ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
Dosar nr. 73978/3/2011

SENTINTA NR. 20161
Sedinta publici din 27.12.2012
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE : Judecitor Mihaela Cuzuc
GREFIER : Ana-Carmen Stroe

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamantii ADAM
BANICA CRISTIAN, ADAM ELENA SOFIA, ALBULESCU SILVIU MARIN,
ALEXANDRU IONUT VLAD, ALEXANDRU MIHAELA, ANDREICA ADRIAN
IOAN, ANDREICA ELENA LUMINITA, ANDRIESCU LIVIU CALIN,
ANDRONACHI EDUARD CRISTIAN, ANDRONACHI VERONICA, ANTIM DAN
MILORAD, ANTON ELENA, ANTON MIHAI CIPRIAN, ATITIENEI MARIUS
VASILE, AZOITEI FLORINA CARMEN, AZOITEI PAUL MIHAIL, BACIU
MIHAELA, BACIU OVIDIU DUMITRU, BADICEL ELENA, BADICEL MIHAI
CIPRIAN, BALAN VALERICA GEORGIANA, BALAN RADU COSMIN, BALDEA
SIMONA VALENTINA, BALEA ANA GEORGETA, BALEA MARCEL, BARBU
GABRIELA BARBULESCU IQANA DANIELA, BARJOVANU IRINA,
BARJOVANU VLAD, BARJOVANU IRINA, BAZAC DANIEL, BOLMA MARIUS
IONUT , BORDEA OLIMPIA ELENA » BOTEZATU THEODOR ALEXANDRU ,
BRAGAU FLORICA STEFANIA ALEXANDRU , BRAGAU IORDAN , BUZA
CORNEL NICOLAE, BUZA RALUCA , CALOTA MIHAI MARIAN , CALOTA
MIRELA ELENA |, CATARAGIU ANCUTA , CATARAGIU GABRIEL,
CARBUNARU CLAUDIU DECEBAL , CARBUNARU ELISOR MIRELA , CARLIG
SIMONA CRISTINA , CARLIG BOGDAN IOAN , CARP ADINA, CARP FLORIN,
CARTU FLORICA , CARTU 1ION, CATRINA BOGDAN OCTAVIAN
CHERECHES CALIN LUCA, CHERECHES LAURA SIMONA , CHERIM ONOL
CHESER GINA, CHESER NARCIS SEBASTIAN ,  CHIVULESCU FLORENTIN,
CHIVULESCU MARIA LORENA , CIOBANESCU EMILIA ANTONELA, CIOCAN
ANDREI , CIOCAN LAURA, CIOCIRLA MIRELA , COCHIRLEANU OANCEA
IONUT , COCOLOS IOANA, COCOLOS VASILE , COJOCARU CATALINA
ELENA, COJOCARU RADU TEODOR , CONSTANTINESCU SILVIU, COPIRIIE
GEORGE ROBERT , COPIRIIE STELUTA CRISTINA , COSMIUC HORIA,
COSMIUC LILIANA , COSTESCU VALENTIN , COSTIN LUCIAN, COSTIN
RAMONA OANA , CRACIUN FLORIAN VALENTIN, CRACIUN MADALINA ,
CRISAN CIPRIAN , CRISAN NICOLETA, CRISAN DANIELA ALEXANDRA ,
CUCOS ROXANA CORINA, DEDU FLORIN FABIAN , DEDU (PINTICAN)
GEORGIANA, DIMA GIGEL DORU ,  DINCA LUCIAN BOGDAN , DINCA
VICTORITA, DINU IRIS MIRALISA, DINU(GUIU) ANDREEA CLAUDIA, DINU
LUCIAN VASILE, DIT FLORENTA ADELA, DIT CATALIN, DIT CATALIN,
DOGAN GHEORGHE CRISTIAN, DOROGHI(BELE) MIHAELA CRISTINA,
DOROSENCO GRIGORII, DOROSENCO RAMONA ADELA, DRAGOMIR
CRISTINA ELENA, DRAGOMIR STEFAN CRISTIAN , DRAGOS DANIELA
LAURA, DRAGOS MIRCEA RADU » DRAGU LUCIAN CORNEL, DRAGU
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SIMONA TEODORA, DROB CAMELIA , DROB LAURENTIU, DUHALMU
CRISTIAN, DUHALMU NICOLETA , DULACIOIU CAMELIA ECATERINA,
DULACIOIU EUGEN LUCIAN , DUMA GHEORGHE, DUMA NORICA,
DUMITRACHE MARIUS, DUMITRACHE VIOLETA, DUMITRESCU STEFANIA
FLVIRA , DUMITRESCU TIBERIU AURELIAN, DUMITRESCU STEFANIA
ELVIRA, DUMITRESCU TIBERIU AURELIAN, DUMITRIU AMALIA
LACRAMIOARA, DUMITRIU EMIL, ELEODOR DANIELA FLORENTINA,
ENACHE CRISTINA, ENACHE CABRIEL , ENESCU ILEANA SIMONA,
FEGHER AUGUSTINA FELICIA , FEGHER EDUARD, FEODOROV SORIN,
FEODOROV IONELA , FERCAU ONOFREI DANIEL NICOLAE, FERCAU
ONOFREI [ZABELA, FLORESCU MIHAELA 10ANA JFLORESCU CATALIN
MIHAI, FLORI MARIUS, FLORI DENISA IONELA , FOICA LAVINIA, FOTA
MADALINA GABRIELA, FURNICA JANA MIHAELA , FURNICA LIVIU ,
GAMBUTA ALINA PETRONELA , GATEJ IONUT GABRIEL , GHEORGHE
BOGDAN MIHAI , CHEORGHE CRISTINA ELENA , GHEORGHE IRINA,
GHEORGHE SILVIU ALIN , GOGORITA MIRELA , GONTESCU ILIE MIHAI ,
GONTESCU MARIANA SIMONA , GRAMA FLORINA GEORGETA , GRAMA
IULIU SEVER , GRIGORE COSMINA ANTONELA , GRIGORE PETRIAN
COSTIN , GRIGORESCU CATALIN TEODOR , GROZA RODICA , GUSOI IOAN
VALERIU, HALITCHI DANIELA , HALITCHI FLORIN CONSTANTIN, HATAIM
AURORA , HATAIM MITICA MIHAI , HOTNOG CATALIN , HOTNOG LAURA
IOANA , JACOB CAMELIA , IACOB EMANUEL , ILIE ROXANDRA
GEORGIANA , ILIEVICI ANNE MARIE , ILIEVICI SORIN DUMITRU , INDREIL
RAMONA ELENA, INISCONI ERIKA , INISCONI JONEL LUCIAN , IONESCU
IRINA, ANDERSEN SCOTT RICHARD , IORDACHE (VLAD) ADINA MARIA,
IPATE EDITH MIHAELA , IPATE COSTEL, IRIMIA DANIELA , IRIMIA OVIDIU
CICU , IUGA EMILIA CRISTINA , IUGA LAURENTIU , IVAN DRAGOS
GABRIEL, IVAN ELISABETA CRINA , KALAMAR MIHAELA,, KASPROVSCHI
(BUHUS) ALINA,, LACATUSU CIPRIAN C-TIN, LAPADAT DANIEL , LAPADAT
RUXANDRA , LAPADAT DANIEL , LAZAR DANIEL , LAZAR FELICIA
NARCISA , LEAHU ION , LEAHU MARIA SANDA , LEGANEL MARIAN ,
LEGANEL IRINA, LEONTE MARCELA , LEONTE CIPRIAN SORIN , LUPSA
MARIANA GABRIELA , LUPSA DUMITRU ADRIAN , LUPU VALENTIN
ANDREI, LUPU DOINITA MIHAELA , MOTATAIANU CATALIN , MAN DOREL
, MAN CAROLINA, MANEA (NEAGOE) CLAUDIA, MANFA SORIN , MANEA
IRINA MARTANA , MANOLCIU RAMONA CRISTINA , MARIAN DANIEL CALIN
, MARIAN GABRIELA, MARIN CONSTANTIN , MARIN MARIA , MARIN
MARIA ELENA, MARIN DANIEL , MARINA RENE , MARTESCU ILIE ,
MARTESCU GEORGETA MIHAELA , MARZAC MARIA , MARZAC STEFAN,
MATU CRISTIAN ADRIAN, MAZILU(DUMITRASCU)CARMEN, MERTICARIU
MIHAIL SEBASTIAN , MERTICARIU ROXANA ELENA , MICU VALENTIN
VIOREL , MICU ANA MARIA, MIHAI MITICA , MIHAI CRISTINA DANIELA ,
MIHALACHE ARSENIE SAMOIL , MIHULIN MARIUS IULIAN , MILCOMISI
SILVIU ION, MINEA ELIZA GRATIELA , MITRANESCU DAN MIHAIL ,
SIMION SIMONA MIRELA , MOISEV RIBANA MARIANA , MUNTEAN
DRAGOS ALIN , MUNTEANU ADRIAN CATALIN , MUNTEAN EUGENIAU,
MURESAN MIHAI DAN,, MURESAN ANCA DANIELA, NAN PAULA DORINA ,
NAN ILIE DANUT , NEACSU SORIN, NEACSU NELUTA , NEAGU SIMONA
MIHAELA , NEAGU MARIAN, , NECULA TACHE VICTOR , NEDEJDE
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CRISTIAN ILIE , NEDEJDE ELENA »  NEGOITA COSTANDEL DANIEL ,
NEGOITA ANDREEA DANIELA s NICHITA DRAGOS FLORIAN , NICHITA
(NEAGU) FLORINA CARMEN » NICOLAU MARIANA , NICULAE AN ISOARA,
NICULAE MIRCEA, NICUSAN TUDOR » NISULESCU C-TIN TELU , JIPA
CAMELIA, OANTA CIPRIAN » OANTA MIHAELA NICOLETA , OLARIU SORIN
GABRIEL , OLINEC LAURA GABIELA » ONOFREI OVIDIU GABRIEL,
ONOFREI OANA, OTEL CATALIN, OTEL ROXANA MARIANA, PASARE ELENA
» PASARE ION TRAIAN, PATRINOIU GABRIEL LEONARD, PATRINOIU
ERALEEA STEFANICA, PAUNESCU SILVIU, PAVEL ANDREEA GEORGIANA,
PAVEL DRAGOS OVIDIU, PELIN MIRELA , PETRE GEORGIANA , PETRE
GEORGE CATALIN, PETU PARASCHIV, PETU NINA , PETU ION , PETU
MARIANA, PIOTROVSCHI MIHAI, PIOTROVSCHI RALUCA, PIRNEA TUDOREL

» PREDA FLORENTIN, PREDA ROBERT MARIAN, PREDA ALINA ELENA,
PRICOP TRAIAN, RADACINA CRISTIAN, RIPEANU IONUT MARIUS RIZEA

TOMA FLORIN, TOMA (CIOBANU ) CRISTINA CECILIA, TOMESCU DRAGOS
PETRE, TUDOR ION, TANE GABRIELA, TUDOR OLIVIA, TUDORICA ALINA
CRISTINA, TUDORICA CIPRIAN, TUGULEA RARES OVIDIU, TUGULEA
NICOLETA CRISTINA, TURCITU BOGDAN ALEXANDRU, TUREA ELENA,
TUREA IULIAN, UNGUREANU DOINA, UNGUREANU ION, VAMASESCU

06.12.2012, la data de 13.12.2012, la data de 20.12.2012 si la data de 27.12.2012,



TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Civild
la data de 21.03.2011 sub nr. 20585/3/2011, reclamantii: ADAM BANICA
CRISTIAN, ADAM ELENA SOFIA, ALBULESCU SILVIU MARIN, ALEXANDRU
IONUT VLAD, ALEXANDRU MIHAELA, ANDREICA ADRIAN IOAN, ANDREICA
ELENA LUMINITA, ANDRIESCU LIVIU CALIN, ANDRONACHI EDUARD
CRISTIAN, ANDRONACHI VERONICA, ANTIM DAN MILORAD, ANTON
ELENA, ANTON MIHAI CIPRIAN, ATITIENEI MARIUS VASILE, AZOITEI
FLORINA CARMEN, AZOITEI PAUL MIHAIL, BACIU MIHAELA, BACIU OVIDIU
DUMITRU, BADICEL ELENA, BADICEL MIHAI CIPRIAN, BALAN VALERICA
GEORGIANA, BALAN RADU COSMIN, BALDEA SIMONA VALENTINA, BALEA
ANA GEORGETA, BALEA MARCEL, BARBU GABRIELA BARBULESCU IOANA
DANIELA, BARJOVANU IRINA, BARJOVANU VLAD, BARJOVANU IRINA,
BAZAC DANIEL, BOLMA MARIUS IONUT , BORDEA OLIMPIA ELENA ,
BOTEZATU THEODOR ALEXANDRU , BRAGAU FLORICA STEFANIA
ALEXANDRU, BRAGAU IORDAN, BUZA CORNEL NICOLAE, BUZA RALUCA,
CALOTA MIHAI MARIAN, CALOTA MIRELA ELENA , CATARAGIU ANCUTA,
CATARAGIU GABRIEL, CARBUNARU CLAUDIU DECEBAL , CARBUNARU
ELISOR MIRELA , CARLIG SIMONA CRISTINA , CARLIG BOGDAN IOAN ,
CARP ADINA , CARP FLORIN, CARTU FLORICA , CARTU ION, CATRINA
BOGDAN OCTAVIAN , CHERECHES CALIN LUCA, CHERECHES LAURA
SIMONA , CHERIM ONOL, CHESER GINA, CHESER NARCIS SEBASTIAN ,
CHIVULESCU FLORENTIN, CHIVULESCU MARIA LORENA , CIOBANESCU
EMILIA ANTONELA , CIOCAN ANDREI , CIOCAN LAURA , CIOCIRLA
MIRELA , COCHIRLEANU OANCEA IONUT , COCOLOS IOANA, COCOLOS
VASILE , COJOCARU CATALINA ELENA , COJOCARU RADU TEODOR ,
CONSTANTINESCU SILVIU , COPIRIIE GEORGE ROBERT , COPIRIIE
STELUTA CRISTINA , COSMIUC HORIA, COSMIUC LILIANA , COSTESCU
VALENTIN, COSTIN LUCIAN, COSTIN RAMONA OANA, CRACIUN FLORIAN
VALENTIN, CRACIUN MADALINA , CRISAN CIPRIAN , CRISAN NICOLETA,
CRISAN DANIELA ALEXANDRA , CUCOS ROXANA CORINA, DEDU FLORIN
FABIAN , DEDU (PINTICAN) GEORGIANA, DIMA GIGEL DORU , DINCA
LUCIAN BOGDAN , DINCA VICTORITA, DINU IRIS MIRALISA, DINU(GUIU)
ANDREEA CLAUDIA, DINU LUCIAN VASILE, DIT FLORENTA ADELA, DIT
CATALIN, DIT CATALIN, DOGAN GHEORGHE CRISTIAN, DOROGHI(BELE)
MIHAELA CRISTINA, DOROSENCO GRIGORII, DOROSENCO RAMONA
ADELA, DRAGOMIR CRISTINA ELENA, DRAGOMIR STEFAN CRISTIAN ,
DRAGOS DANIELA LAURA, DRAGOS MIRCEA RADU , DRAGU LUCIAN
CORNEL, DRAGU SIMONA TEODORA, DROB CAMELIA, DROB LAURENTIU,
DUHALMU CRISTIAN, DUHALMU NICOLETA , DULACIOIU CAMELIA
ECATERINA, DULACIOIU EUGEN LUCIAN , DUMA GHEORGHE, DUMA
NORICA, DUMITRACHE MARIUS , DUMITRACHE VIOLETA, DUMITRESCU
STEFANIA ELVIRA , DUMITRESCU TIBERIU AURELIAN, DUMITRESCU
STEFANIA ELVIRA, DUMITRESCU TIBERIU AURELIAN, DUMITRIU AMALIA
LACRAMIOARA, DUMITRIU EMIL, ELEODOR DANIELA FLORENTINA,
ENACHE CRISTINA, ENACHE GABRIEL , ENESCU ILEANA SIMONA,
FEGHER AUGUSTINA FELICIA , FEGHER EDUARD, FEODOROV SORIN,
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FEODOROV IONELA , FERCAU ONOFREI DANIEL NICOLAE, FERCAU
ONOFREI IZABELA, FLORESCU MIHAELA I0ANA ,FLORESCU CATALIN
MIHAT, FLORI MARIUS, FLORI DENISA IONELA , FOICA LAVINIA, FOTA
MADALINA GABRIELA, FURNICA JANA MIHAELA , FURNICA LIVIU )
GAMBUTA ALINA PETRONELA »  GATEJ IONUT GABRIEL , GHEORGHE
BOGDAN MIHAI , GHEORGHE CRISTINA ELENA , GHEORGHE IRINA,

GONTESCU MARIANA SIMONA »  GRAMA FLORINA GEORGETA , GRAMA
IULIU SEVER , GRIGORE COSMINA ANTONELA , GRIGORE PETRIAN
COSTIN, GRIGORESCU CATALIN TEODOR , GROZA RODICA , GUSOI IOAN
VALERIU, HALITCHI DANIELA , HALITCHI FLORIN CONSTANTIN, HATAIM
AURORA , HATAIM MITICA MIHAI » HOTNOG CATALIN , HOTNOG LAURA
IOANA , TACOB CAMELIA > IACOB EMANUEL , ILIE ROXANDRA
GEORGIANA , ILIEVICI ANNE MARIE , ILIEVICI SORIN DUMITRU , INDREI
RAMONA ELENA, INISCONI ERIKA » INISCONI IONEL LUCIAN , IONESCU
IRINA, ANDERSEN SCOTT RICHARD » IORDACHE (VLAD) ADINA MARIA,
IPATE EDITH MIHAELA ; IPATE COSTEL, IRIMIA DANIELA , IRIMIA OVIDIU
GICU , IUGA EMILIA CRISTINA > IUGA LAURENTIU , IVAN DRAGOS
GABRIEL , IVAN ELISABETA CRINA , KALAMAR MIHAELA , KASPROVSCHI
(BUHUS) ALINA , LACATUSU CIPRIAN C-TIN, LAPADAT DANIEL , LAPADAT
RUXANDRA , LAPADAT DANIEL » LAZAR DANIEL , LAZAR FELICIA
NARCISA , LEAHU ION » LEAHU MARIA SANDA , LEGANEL MARIAN ,
LEGANEL IRINA, LEONTE MARCELA , LEONTE CIPRIAN SORIN , LUPSA
MARIANA GABRIELA , LUPSA DUMITRU ADRI »  LUPU VALENTIN
ANDREI, LUPU DOINITA MIHAELA » MOTATATANU CATALIN, MAN DOREL
» MAN CAROLINA , MANEA (NEAGOE) CLAUDIA , MANEA SORIN , MANEA
IRINA MARIANA , MANOLCIU RAMONA CRISTINA,, MARIAN DANIEL CALIN
» MARIAN GABRIELA, MARIN CONSTANTIN , MARIN MARIA , MARIN
MARIA ELENA, MARIN DANIEL »  MARINA RENE , MARTESCU ILIE ,
MARTESCU GEORGETA MIHAELA » MARZAC MARIA, MARZAC STEFAN,
MATU CRISTIAN ADRIAN » MAZILU(DUMITRASCU)CARMEN » MERTICARIU

]

MIHALACHE ARSENIE SAMOIL > MIHULIN MARIUS IULIAN »  MILCOMISI
SILVIU ION, MINFA ELIZA GRATIELA , MITRANESCU DAN MIHAIL ,
SIMION SIMONA MIRELA »  MOISEV RIBANA MARIANA » MUNTEAN
DRAGOS ALIN , MUNTEANU ADRIAN CATALIN , MUNTEAN EUGENIAU,
MURESAN MIHAI DAN , MURESAN ANCA DANIELA, NAN PAULA DORINA ,
NAN ILIE DANUT , NEACSU SORIN, NEACSU NELUTA , NEAGU SIMONA
MIHAELA , NEAGU MARIAN, , NECULA TACHE VICTOR , NEDEJDE
CRISTIAN ILIE , NEDEJDE ELENA , NEGOITA COSTANDEIL DANIEL ,

(NEAGU) FLORINA CARMEN , NICOLAU MARIANA , NICULAE ANISOARA,
NICULAE MIRCEA , NICUSAN TUDOR |, NISULESCU C-TIN TELU , JIPA
CAMELIA, OANTA CIPRIAN » OANTA MIHAELA NICOLETA , OLARIU SORIN
GABRIEL , OLINEC LAURA GABIELA | ONOFRE! OVIDIU GABRIEL,
ONOFREI OANA, OTEL CATALIN, OTEL ROXANA MARIANA, PASARE ELENA
»  PASARE ION TRAIAN, PATRINOIU GABRIEL LEONARD, PATRINOIU
ERALEEA STEFANICA, PAUNESCU SILVIU, PAVEL ANDREEA GEORGIANA,
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PAVEL DRAGOS OVIDIU , PELIN MIRELA , PETRE GEORGIANA , PETRE
GEORGE CATALIN, PETU PARASCHIV, PETU NINA, PETU ION , PETU
MARIANA, PIOTROVSCHI MIHAI, PIOTROVSCHI RALUCA, PIRNEA TUDOREL
AUREL, PIRNEA DANIELA IULIANA, PLESANU CARMEN CRISTINA,
PLESANU JEAN, PODARU LUCIAN , POP MONIKA ERZSEBET, POP TITUS,
POPA (GALEA ) CLAUDIA IOANA, POPA MADALINA NICOLETA, POPA
MIHAELA , POPESCU GEORGE LUCIAN, POPESCU MARIA, PREDA IULIANA-
, PREDA FLORENTIN, PREDA ROBERT MARIAN, PREDA ALINA ELENA,
PRICOP TRAIAN, RADACINA CRISTIAN, RIPEANU IONUT MARIUS RIZEA
ADRIAN , RIZEA RODICA, ROCSOREANU VLAD , ROCSOREANU DANIELA
ROZALIA, ROSU BOGDAN ALEXANDRU, ROSU ANCA MIRELA, ROSU
MANUELA OANA, RUJOIU NICOLAE MARCEL, RUJOIU ELENA CATALINA,
SAMOILA CATALIN CEZAR, SICHITIU ALEXANDRU, SICHITIU ADRIANA,
STAN DUMITRU DAN, STAN LAURENTIU MIHAIL, STAN OANA LOREDANA,
STAVARACHE IONEL, STEFANESCU TUDOR, STEFANESCU MIHAELA,
STOICA GINA, STOICA CONSTNATIN, SUCIU CIPRIAN VIOREL, SZOMSZED
IZABELLA, TANASE GABRIEL IULIAN, TANASE DIANA GABRIELA,
TANASESCU CATALIN ADRIAN TANASE DIANA GABRIELA, STAN SILVIA
RODICA, TANASESCU IOANA GEORGETA, TANASE LUCA NICOLAE, TOADER
RADULESCU FLORIN, TOADER RADULESCU IOANA MELETINA, TOADER
RADULESCU ANA, TOADER RADULESCU GHEORGHE, TOD LIVIU ANDREI,
TOMA FLORIN, TOMA (CIOBANU ) CRISTINA CECILIA, TOMESCU DRAGOS
PETRE, TUDOR ION, TANE GABRIELA, TUDOR OLIVIA, TUDORICA ALINA
CRISTINA, TUDORICA CIPRIAN, TUGULEA RARES OVIDIU, TUGULEA
NICOLETA CRISTINA, TURCITU BOGDAN ALEXANDRU, TUREA ELENA,
TUREA IULIAN, UNGUREANU DOINA, UNGUREANU ION, VAMASESCU
MIHAIL, TEODOREL LUMINITA, VALCU FLORIN DUMITRU, VALCU MONICA,
VASILE ANDRIAN, VASILE GINA MIHAELA, VASILESCU VICTOR IULIAN,
VASILESCU MAGDALENA, VASU NICOLAE SILVIU, VETELEANU
(CIOBANU)MARIA RALUCA, VICIU ANDREI, VICIU MONICA STEFANIA,
VICOL AUREL, VICOL IOANA LENUTA, VIHOCENCU LAURENTIU VASILE,
VIHOCENCU (UDREAMARIA OCTAVIANA, VOICU LIVIU, VOICU IOANA
CORINA, VRAJESCU MARIUS DANIEL, ZANFIR VALENTIN SIMION, ZLATAN
RAMONA, ZLATAN DRAGOS RAZVAN, ZOT PAUL CALIN au chemat in judecati
parata SC Volksbank Roménia SA, solicitand instantei ca prin hotdrirea ce o va
pronunta: si se constate caracterul abuziv al clauzelor indicate mai jos la punctele
I.1-I.4 din prezenta cerere (clauze care se regisesc in cuprinsul conventiilor de
credit ce fac obiectul actiunii conform Anexei 1), respectiv:

I.1. Clauzele referitoare la dobanda:

I.1.a) Clauzele care permit modificarea ratei dobénzii in mod unilateral de
citre banci, fird a preciza conditiile precise in care poate interveni o asemenea
modificare, respectiv:

- dreptul béncii de a revizui rata dobanzii curente in cazul aparifiei unor
schimbiri semnificative pe piata monetara (clauza se regiseste in conventiile de
credit la punctul 3) litera (d) din Conditiile speciale ale Conventiei, asa cum este
identificatd in Anexa 1)

- obligatia imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca urmare
a ajustdrii dobanzii de citre banci si modificarea automatd a graficului de
rambursare ca urmare a ajustirii ratei dobanzii (clauzele se regisesc in Conventiile
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de credit la punctul 6) ,Suma Principald si Dobanda" alin. o si 3 din Conditiile
speciale ale Conventiei, asa cum sunt acestea identificate in Anexa 1)

- mentiunea ci rata dobanzii este fix3 sau variabild (clauza se regiseste in
Conventiile de credit la art. 3.1.2. litera ¢) din Conditiile Generale ale Conventiei,
aga cum este identificati in Anexa 1)

Clauzele din actele aditionale la conventiile de credit, din notificiri sau din
comunicirile care au modificat rata dobanzii in temeiul articolului mai sus
precizat, precum si actele aditionale care au modificat tipul dobanzii din fixd in
variabili.

L.1.c) Calculul dobénzii anuale raportat la o pericadi de 360 de zile si
utilizarea urmétoarei formule de calcu] a dobénzii lunare: Soldul creditului x Rata
doi curente x numirul efectiv de zjle intre scadente)/360 (clauza se regdseste in
Conventiile de credit la punctul 3 litera ¢) din Conditiile Speciale si art. 3.2.1.
literele a si Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificats in Anexa
1)

L2,  Clauzele care instituie obligatia imprumutatului de a plati comisionul
de risc, inclusiv dupi redenumirea acestuia in comision de administrare:

- clauza conform cireia comisionul de rise este aplicat la soldul creditului si
este platit lunar, pe toati perioada de derulare a creditului (clauza se regiseste in
Conventiile de cresta fie Ia Punctul 5) litera a) din Conditiile speciale ale
Conventiei, fie la punctul 5.1. litera a » asa cum este identificati in Anexa 1)

- obligatia imprumutatului sj pldteascd bincii pentru punerea la dispozitie a
creditului comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se pliteste lunar, pe
toata perioada creditului (clauza se regaseste in Conventiile de credit la Art, 3.5.
din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificati in Anexa 1)

1.3. Clauze referitoare la alte comisioane

- Comision administrare garantii (clauza se regiiseste in Conventiile de credit
fie la Punctuls) litera (c), fie la Punctul 5) litera (d) Conditiile speciale, precum si la
Art. 3.10 din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificat in Anexa
1)

- Comision de rezervi minim3 obligatorie (clauza se regaseste in Conventiile
de credit fie la Punctul 5) litera (e), fie la Punctul 5) litera (D), fie la Punctul 5 litera
(g) Conditiile speciale ale Conventiei, precum si in Conditiile Generale Ia Art. 3.11
sau la Art. 3.12, asa cum este identificati in Anexa 1)

- Comision monitorizare polite de asigurare (clauza se regaseste in
Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (), fie la Punctul 5) litera (g) din
Conditiile speciale, iar in Conditiile Generale ale Conventiei la art. 3.9, asa cum
este identificati in Anexa 1)

- Comisionul de aranjament (clauza se regiseste in Conventiile de ecredit 1a
Art. 3.4 din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificats in Anexa
1)

- Comision de neutilizare (clauza se regaseste in Conventiile de credit la Art.
3.8 din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificats in Anexa 1)

I.4.a) Mentiuni referitoare la asigurari:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o societate
de asiguriri parteneri sau agreata de banci (clauza se regiseste in Conventiile de
credit fie la Punctul 7 litera b), fie la Punctul 7 litera a) alin. (3), fie la Punctul 8
litera ¢) din Conditiile Speciale si la Alt 7.1 lit. d) din Conditiile Generale ale
Conventiei, asa cum este identificati in Anexa 1);
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- dreptul bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste polita
(clauza se regiseste in Conventiile de credit la Art. 7.1 lit. e) din Conditiile Generale
ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

I.4.b) Clauza prin care Banca isi rezervd dreptul de a converti moneda
creditului si, odatd cu aceasta, de a modifica dobanda aplicabila creditului si de a
pretinde de la fmprumutat costurile aferente acestor operatiuni (clauza se
regiseste la art. 4.2. in Conditiile Generale ale Conventiilor de credit, asa cum este
identificata in Anexa 1)

1.4.c) Mentiuni referitoare la debitarea automati a conturilor reclamantilor

- dreptul banci de a debita orice cont, chiar de depozit neajuns la scadentd
(clauzele se regasesc in Conventiile de credit fie la art. 4.3, fie la art. 4.5 din
Conditiile Generale ale Conventiilor de credit si la Art. 7.1 lit. e) din Conditiile
Generale ale Conventiilor de credit aga cum sunt identificate in Anexa 1)

I.4.d) Obligatia imprumutatului ca, la solicitarea béncii, s mai aduci inci un
codebitor

(clauza se regiseste in Conventiile de credit fie la Art. 7.1 lit. g), fie la Art. 7.1.
lit. h) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificati in Anexa 1)

I.4.e) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de platd a sumei, a dobanzilor sau
oriciror alte costuri datorate conform altor conventii incheiate de imprumutat cu
banca sau conform altor conventii incheiate de Imprumutat cu alte societiti
financiare de credit.

(clauza se regiseste in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. a) din Conditiile
Generale ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

I.4.f) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
Imprumutatul nu isi indeplineste orice obligatie din contract

(clauza se regiseste in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. b) din Conditiile
Generale ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

I.4.g) Dreptul béncii de a declara creditul scadent anticipat in cazul aparitiei
unei situatii neprevazute care, in opinia bdncii, face s devind improbabil ca
Imprumutatul sd-si poatd indeplini obligatiile asumate conform conventiei,
inclusiv referitor la garantarea creditului

(clauzele se regdsesc in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. ¢) si d) din
Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum sunt identificate in Anexa 1)

I.4.h) Clauza conform céreia banca este exonerati de orice riaspundere
pentru conseciniele pe care declararea scadentei anticipate a creditului, precum si
cea subsecventé de executare silitd le au asupra imprumutatului/Codebitorului

(clauza se regiseste in Conventiile de credit la Art. 8.3 din Conditiile
Generale ale Conventiei, aga cum este identificati in Anexa 1)

I.4.1) Dreptul bincii de a modifica costurile creditului in cazul oricéror
modificiri legislative, inclusiv de interpretare

(clauza se regiseste in Conventiile de credit la Sectiunea 10 din Conditiile
Generale ale Conventiei, asa cum este identificati in Anexa 1)

II. Ca o consecin{a a constatérii caracterului abuziv al clauzelor aritate
la I.1 — I.4., sa constate nulitatea absoluta a acestora;

I11. Sd oblige parata la rambursarea catre reclamanti a sumelor plitite
nedatorat in temeiul clauzelor atacate;

V. Sa oblige parata la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest
proces.



In motivarea cererii reclamantii au aritat c¢i sunt consumatori in sensul
legislatiei protectiei consumatorilor, intrucét in contractele de credit incheiate cu
parita actionau in scopuri personale, exterioare oriciire activitdtii comerciale,
industriale sau de productie, artizanale sau liberale.

Parata este un comerciant in sensul aceleiasi legislatii a protectiei
consumatorului, intrucét este o persoana Juridica autorizati care, in temeiul unuj
contract ce intrd sub incidenta legilor protectiei consumatorilor, actioneazi in
cadrul activititii sale comerciale.

Calificarea raportului juridic ca fiind unul care intrd sub incidenta legislatiei
privind protectia consumatorilor atrage in sarcina comerciantului (atit in faza
precontractuald, cat si in cea a executirii contractulyi incheiat cu consumatorul) o
serie de obligatii, printre care un loc aparte il ocup# obligatia de a se abtine de la a
insera in contractele cu consumatorii clauze abuzive,

Consumatorul, la momentul inchejeri contractului, indiferent de natura
acestuia, se giseste intr-o situatie de tripld inferioritate fatd de comerciant:

(1) tehnici, intrucat profesionigtii cunosc bine produsele sau serviciile pe care
le comercializeazi, in timp ce consumatorii le cunosc prea putin sau deloc;

(ii) economici, pentru cj profesionistii dispun in aceasti privintd de o fortj
economicd disproportionati fatd de cea a consumatorilor;

(iii) juridics, deoarece consumatorii se gasesc privati de orice posibilitate de
negociere si se viid constréansi s adere la propunerile ce le sunt ficute.

Observand aceasti situatie inegald, legivitorul a intervenit pentru a remedia
acest dezechilibru, prin reglementarea unor norme care contrabalanseazi raportul
de putere, re-instaurand echilibrul juridic si contractual. Tocmai de aceea, dreptul
protectiei consumatorilor este in esenta sa in-egalitar, el aducand limite legitime
libertdtii comertului profesionistului, care este tinut s& se supuni unor serii de
constrangeri.

Conform dreptului protectiei consumatorilor, comerciantul trebuie si
indeplineasci o serie de obligatii printre care se regasesc si : (i) obligatia de
informare (un consumator suficient de informat va fi capabil sd-si apere interesele,
impunénd astfel profesionistului sd asigure o prealabili §1 exactd informare); (ii)
obligatia de a se abtine de la a insera in contractele cu consumatorii clauze abuzive.

Clauza abuzivi este, in acceptiunea art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 78 din
Legea nr. 296/2004 si art. 2 pet. 16 din OG nr. 21/1992 acea clanzi inserats in
contract care, nefiind negociati direct cu consumatorul, prin ea insigi sau
impreuni cu alte prevederi din contract, creeazi in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei credinte un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor. Conform prescriptiilor legale, pentru ca o clauzs contractuali si
fie consideraty abuzivi, este necesar ca: a) aceasta si nu fi fost negociati direct cu
consumatorul, b) aceasta si creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor si c) s se fi incileat cerintele bunei-credinte.

preformulat a fost definit de Ordinul Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. g2 /2007 ca fiind acel tip de contract redactat in intregime sau
aproape in fintregime de ciitre operatorul economic prestator de servicii,
consumatorii neputdnd modifica sau interveni asupra clauzelor contractuale, ci
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avand doar posibilitatea de a le accepta sau nu — adici exact situatia contractelor
reclamantilor. Prin urmare, lipsa negocierii directe cu consumatorul este
echivalentd cu stabilirea clauzei in mod unilateral de ciitre comerciant si
imposibilitatea consumatorului de a influenta natura clauzei. Cu alte cuvinte, dupa
cum s-a aratat si in doctrina de specialitate, legislatia protectiei consumatorilor
instituie o prezumtie relativd de lipsi a negocierii directe a clauzelor contractuale,
daca suntem in prezenta unor contracte preformulate si/ sau a unor conditii
generale de vanzare. Or, clauzele ce formeazad obiectul prezentei actiuni se
circumscriu intocmai acestor prescriptii legale, deoarece contractele in discutie fac
parte din categoria contractelor de adeziune si a conditiilor generale de vénzare,
fiind preformulate si bazate pe principiul ,take it or leave it". De altfel, parita
insdsi a incadrat conventia de credit in categoria contractelor de adeziune sau a
comunicat imprumutatilor ci existenta contractelor standard preformulate ,face
imposibili discutarea si negocierea”.

Trebuie subliniat in acest context faptul c¢d8 in materia protectiei
consumatorilor principiul autonomiei de vointa (art. 969 C.civ.) este aplicat in mod
diferit, ideea cd incheierea si continutul contractului este rezultatul vointei partilor
fiind des contrazisi de realititile sociale.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, sistemul de protectie pus in
aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se gaseste intr-
o situatie de inferioritate fati de un vanzitor sau un furnizor in ceea ce priveste
atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il conduce la
adeziunea la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fird a putea
exercita o influentd asupra continutului acestora. Avand in vedere o asemenea
situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ci
clauzele abuzive nu creeazi obligatii pentru consumator. Astfel cum rezultd din
jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativd care urmareste si
substituie echilibrului formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de naturi si restabileascd egalitatea
dintre aceste parti. Pentru a asigura protecfia urmiriti de Directiva 93/13, Curtea a
subliniat, de asemenea, in mai multe ocazii, ¢d situatia de inegalitate care existi
intre consumator st vanzidtor sau furnizor nu poate fi compensati decét printr-o
interventie pozitiva, exterioara partilor la contract.

In lumina acestor principii, Curtea a hotirit cad instania nationald este
obligatd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale.
Posibilitatea instantei de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
reprezintd un mijloc adecvat atit pentru a atinge rezultatul previzut la articolul 6
din Directiva 93/13, si anume faptul ca respectivele clauze abuzive si nu creeze
obligatii pentru un consumator individual, cit si pentru a contribui la realizarea
obiectivului previzut la articolul 7 din aceasté directivd, din moment ce o astfel de
examinare poate avea un efect disuasiv, care contribuie la incetarea folosirii
clauzelor abuzive in contractele incheiate de un comerciant cu consumatorii.

Rezultd fira dubiu din aceste argumente, dar si din cele dezvoltate in
continuare in cuprinsul prezentei, faptul cd vointa consumatorilor a fost grav
viciatd la incheierea conventiilor de credit ce fac obiectul actiunii.

Cu privire la cea de-a doua conditie, pentru calificarea unei clauze ca fiind
abuzivi se refera la deteriorarea echilibrului contractual prin abuzul de putere
al comerciantului, care impune, la momentul semnarii contractului, clauze care ii
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creeazd un avantaj in detrimentul consumatorului. Conditia mentionati este
indeplinitd in contractele ce fundamenteazs prezenta actiune prin faptul ci:

L. statueazi exclusiv in favoarea parétei o serie de drepturi foarte Importante,
precum: dreptul de a modifica rata dob4nzii si a diferitelor comisioane stabilite in
contract (de risc, de rezervi minimi obligatorie etc), fir# a fi previizute in contracte
motivele obiective care determini o asemenea modificare; dreptul de a aplica cea
mai gravd sanctiune imprumutatului (declararea ca scadent anticipat a creditului)
pentru neindeplinirea oriciror obligatii de citre acesta (deci chiar a unor obligatii
care nu sunt principale prin raportare la contractul de credit sau care, uneori,
derivd din alte contracte incheiate cu piréta sau din contracte incheiate cu alte
institutii financiare); dreptul de a alege asiguritorul cu care trebuie si contracteze
imprumutatul; dreptul de a debita depozitele imprumutatului, chiar neajunse la
termen in cazul intirzierii plitii ratelor de citre Imprumutat etc.

ii. transferd intregul risc contractual in sarcina imprumutatului (prin
comisionul de risc ce ii este impus, prin garantiile constituite, prin raspunderea cu
intreg patrimoniul, prin incheierea contractelor de asigurare in favoarea bincii, la
societdti de asigurare impuse de aceasta, prin suportarea riscului valutar) etc.

Cu privire la cea de a treia conditie (nerespectarea cerintelor bunei-credinte),
indeplinirea acestei cerinte rezulti din comportamentul general al pératei, astfel:
aplicarea arbitrari a comisionului de rise, indiferent de gradul de risc pe care il
prezintd imprumutatii (acest comision a prezentat in timp o tendinti crescatoare);
modificarea unilateral# a ratei dobanzii numai jn sensul majordrii acesteia, chiar si
atunci cdnd diversi indicatori ai pietei financiare (EURIBOR, LIBOR etc.) au
prezentat tendin{e descrescitoare; dreptul parétei de a declara scadenta anticipata
a creditului, chiar dac imprumutatul a achitat la z ratele creditului (deci pentru
neindeplinirea altor obligatii decurgand din contractul de credit) etc.

Principiul bunei-credinte a fost preluat din art. 3, pet. 1 din Directiva nr.
93/13/CEE si desemneazi respectul reciproc al pértilor contractante, adoptarea
unui comportament onest gi rezonabil, care si aib4 in vedere interesele legitime ale
consumatorului, fundamentind chiar o abordare obiectivi a dezechilibrului
contractual ce poate fi apreciat ca rezultat al unuj dezechilibru in puterea de
negociere a pirtilor.

Prin raportare la alin. (1) lit. a) si g) din Anexa la Legea nr. 193/2000 (anexa
care, in principiu, reda continutul anexei la Directiva 93/13/CE), sunt prezumate a
fi abuzive:

a)clauzele care dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral clauzele
contractului, fird a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract. In acest
sens, contractele previd dreptul paratei de a modifica rata dobénzii in situatia in
care apar schimbéri semnificative, firi a defini insj in contracte aceste schimbdri
de o manieri care si permiti identificarea lor de cdtre imprumutati, respectiv
verificarea indeplinirii lor de ciitre instanta de judecati.

b) clauzele care dau dreptul exclusiv comerciantului si interpretele clauzele
contractuale. Clauzele contractului nu definesc (sau definesc de o manieri
imprecisd) notiuni esentiale, precum "'schimbiri semnificative”, nu explicad motivul
aplicirii anumitor comisioane (ex. motivul pentru care este perceput comisionul de
risc), leagd aplicarea anumitor clauze contractuale de aprecierea discretionari a
paréatului ("in opinia bincii").

Legislatia privind protectia consumatorilor $1, in special, Legea nr. 193/2000
sanc{ioneaza inserarea in contracte a clauzelor abuzive.
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Pe de-o parte, inserarea in contract a clauzelor abuzive constituie
contraventie, legislatia privind protectia consumatorilor conferind A.N.P.C.
competenta de constatare si sanctionare a acesteia.

Pe de alta parte, legislatia privind protectia consumatorilor consacra dreptul
atit al consumatorilor, cit si al AN.P.C. de a solicita instantei de judecatd
constatarea clauzelor abuzive inserate in contract, constatarea faptului ci acestea
nu produc efecte impotriva consumatorilor, modificarea clauzelor contractuale (in
cazul in care contractul produce efecte in continuare) sau, dupd caz, rezilierea
contractului cu daune-interese (art. 6, 7, 13 din Legea nr. 193/2000).

Toate clauzele contractuale ce formeaza obiectul prezentei cauze sunt clauze
abuzive, fiind indeplinite conditiile legale pentru a putea fi constatati nulitatea lor
absoluta si pentru a fi inliturate din contracte.

In prezent reclamantii au notificat banca, conform art. II alin. 2 din Legea
288/2010 pentru aprobarea 0.U.G. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, despre refuzul actului aditional impus de aceasta (considerat acceptat
tacit in ciuda protestelor consumatorilor) pentru implementarea OUG 50/2010,
datd fiind modalitatea abuziva si ilegald in care parita a inteles si adapteze
conventiile de credit noilor reglementéri.

In fine, in raport cu obiectul actiunii, astfel cum este acesta delimitat de
capdtul principal de cerere — respectiv constatarea caracterului abuziv al clauzelor,
respectiv constatarca nulitatii clauzelor abuzive, nu poate fi incidenti procedura de
conciliere directd impusi de art.720! C. pr. civ., nulitatea neputind face obiectul
negocierii, deci al concilierii directe. in plus, raportul juridic litigios este stabilit
intre un comerciant si un consumator, raport juridic in-egalitar prin el insusi, astfel
incét legislatia privind protectia consumatorului nu impune cerinta concilierii
directe care, pe de-o parte, ar ingreuna accesul consumatorului la justitie, iar pe de
altd parte ar fi lipsité de orice finalitate, negocierea (pe care o implic procedura de
conciliere) fiind dificil de compatibilizat cu un raport juridic (in-egalitar) de tipul
celui stabilit intre consumator si comerciant. In sfirsit, art. 85 din O0.U.G. nr.
50/2010 stabileste expres posibilitatea recurgerii la mediere in conditiile Legii nr.
192/2006, ceea ce subliniazd inexistenta obligatiei de parcurgere a procedurii de
conciliere prevdzuta de art. 7201; in caz contrar nu se vede ratiunea pentru care
0.U.G. nr. 50/2010 ar fi prevazut accesul partilor la o procedurid (cea de mediere)
care s dubleze concilierea directa, ambele proceduri avind aceeasi finalitate —
solutionarea amiabila a litigiului.

Cu toate acestea, se anexeazi la prezenta invitatia formulati de S.C.A.
Piperea & Asociatii in numele reclamantilor pentru o intilnire cu scopul rezolvirii
pe cale amiabilad a diferendului, intéinire care nu a avut loc, dialogul fiind refuzat
de paréta . In plus, se va observa si corespondenta purtati cu banca de fiecare
dintre reclamanti , Incepand cu luna august 2010, care nu a condus la nici o
intelegere amiabila.

Jurisprudenta CEJ relativa la clauzele abuzive in contractele de consuni

In conformitate cu dispozitiile art. 148 alin.2 din Constitutia Romaniei,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fati de dispozitiile
contrare din legile interne.

Conform dispozitiilor tratatelor constitutive ale UE, precum si conform
Tratatului de aderare a Roméniei la UE, jurisprudenta Curtilor Europene de
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Justitie, datd in aplicarea reglementirilor comunitare europene, au caracter
obligatoriu.

Asadar, jurisprudenta CEJ, inclusiv cea indicata mal jos, are caracter
obligatoriu in dreptul intern si inlituri de la aplicare orice alte dispozitii contrare
din dreptul intern.

a. Decizia Curtii Europene de Justitie, cauza Elisa Maria Mostaza Claro vs
Centro Movil Milenium SL, Cauza C-168/05:

"36. Importanta protectiei consumatorului a determinat in mod particular
legislatia comunitari s prevadd, in art.6 paragraf. 1 al Directivei, ci clauzele
abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist
nu sunt obligatorii pentru consumator [n.n., Gh. P.]. Aceasta este o dispozitie
imperativi care, avind in vedere pozitia de inferioritate a unei pirti a contractului,
este menitd si inlocuiased echilibrul formal pe care contractul 1l stabileste intre
drepturile si obligatiile pérfilor contractante, si are ca efect impunerea unui
echilibru real, care restabilegte egalitatea intre parti.

37. Mai mult, directiva, al ciirei scop este acela de a consolida protectia
consumatorului, constituie, potrivit art.3 paragraf.1 lit.t din Tratatul Comunititilor
Europene, o misurd indispensabily pentru indeplinirea sarcinilor incredintate
Comunititilor Europene si, in particular, pentru ridicarea standardului de viatd gsia
conditiilor de viati pe tot teritoriul acestora (a se vedea, prin analogie, art.81 TCE,
Eco Swiss, paragraph 36).

38. Natura si importanta interesului public pe care se bazeazj protectia
conferitd de directivd consumatorului justificd, mai mult, ca instanta nationalj si
fie obligatd si aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale,
compensdnd in felul acesta dezechilibrul care existd intre consumator si
profesionist, vAnzitor sau furnizor."

b. In cauzele Oceano Grupo Editorial SA vs Rocio Murciano Quintero (C-
240/98), Salvat Editores SA vs Jose M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), Jose
Luis Copano Badillo (C-242/ 98), Mohammed Berroane (C-243/98) si Emilio Vinas
Feliu (C-244/98), instanta europeana a subliniat urmitoarele:

"27. Asa cum a observat sl Avocatul general in opinia sa, sistemul de
protectie oferit de directivi rispunde ideii potrivit cireia situatia inegali intre
consumator si profesionist nu poate fi compensatd decit printr-o interventie
pozitivd, exterioari pirtilor din contract. Este motivul pentru care art.7 din
directivi care, la paragraful 1 impune statelor membre sj implementeze misurile
necesare, adecvate si eficiente pentru a determina Incetarea utilizirii clauzelor
abuzive, precizeazi totodati in paragraful 2 c¢i misurile trebuie si cuprinda,
printre altele, permisiunea acordata asociatiilor consumatorilor de o instanta de
judecatd pentru a aprecia daci unele clauze redactate cu caracter general sunt
abuzive si pentru a obtine, daci este cazui, interzicerea lor, chiar si atunci cand
acele clauze nu au fost utilizate in cadrul unor contracte determinate.

28.( ...) Competenta instantelor de judecata de a examina, chiar din oficiu,
caracterul abuziv unei clauze, constituie un mijloc corespunzitor, pe de o parte,
atingerii rezultatului urmarit de art.6 al Directivei, si anume preventia fata de
situatiile in care consumatorii individuali ar fi obligati s respecte o clauzy
abuziva, iar pe de alti parte, atingerii obiectivului vizat de art.7, din moment ce
insdigi analiza instantei poate avea efect desuasiv si poate contribui la prevenirea

utilizirii de clauze abuzive in contractele incheiate de profesionisti cu
consumatorii.”
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"26. Avocatul general apreciazid ci recunoaste judecitorului puterea de a
declara din oficiu ca nule clauzele abuzive ale unui contract se incadreaza pe deplin
in contextul general al protectiei speciale pe care directiva tinde si o recunoasci
interesului colectivititii care, fiacind parte din ordinea publici economic,
depiseste interesele specifice ale unor parti. Existd, cu alte cuvinte, un interes
public ca aceste clauze prejudiciabile pentru consumator sa nu-si produca efectele”.

c. CEJ a recunoscut consumatorului, in cauza Cofidis, dreptul la protectia
reglementata de legislatia europeana a protectiei si in situatiile in care acesta, din
diferite ratiuni, nu a semnalat caracterul abuziv al clauzelor:

"34 Protectia pe care directiva o confera consumatorilor se aplica si cazurilor
in care consumatorul, care a incheiat cu profesionistul un contract ce contine
clauze abuzive esueaza in a remarca natura abuzivi a clauzelor, fie pentru ci nu
este constient de drepturile sale, fie pentru ci a fost obligat si le aplice avind in
vedere costurile sau procedurile judiciare pe care acestea le-ar fi presupus.”

d. In cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, consfinteste
dreptul statelor de a aplica o protectie mai mare consumatorilor decit minimul
stabilit de directiva gi permite instantelor nationale constatarea caracterului abuziv
al clauzelor contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, chiar daca aceste
clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil. Astfel, curtea a statuat ci:

"28 Cu toate acestea, astfel cum prevede in mod expres al doisprezecelea
considerent al sdu, directiva nu a realizat decit o armonizare partiald si minimali a
legislatiilor interne referitoare la clauzele abuzive, recunoscind totodati statelor
membre posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie
decit cel pe care aceasta il prevede.

29. Astfel, articolul 8 din directivi prevede in mod expres posibilitatea
statelor membre de a ,adopta sau [de a] mentine cele mai stricte dispozitii
compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de [...] directivi, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie”.

40 [...] statele membre nu pot fi impiedicate si mentini sau si adopte, cu
privire la totalitatea domeniului reglementat de directivd, inclusiv articolul 4
alineatul (2) din aceasta, norme mai stricte decét cele prevazute de directivi, cu
conditia ca acestea si asigure consumatorilor un nivel de protectie mai ridicat.

44 [...] articolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din directiva trebuie interpretate
in sensul ¢d nu se opun unei reglementiri nationale [...] care autorizeazi un control
jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind definirea
obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fati de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de altd parte, chiar dacd aceste clauze sunt redactate in mod clar si
inteligibil."

Pe fondu! cauzei reclamantii au aratat :

In ceea ce priveste clauzele referitoare la dobandi:

Contractul de credit, indiferent daca acesta este cu dobanda fixd sau cu
dobanda variabili, este un contract comutativ. Daci in cazul creditelor cu dobandi
fixi drepturile si obligatiile partilor sunt determinate, in cele cu dobanda variabila,
acestea sunt determinabile, in functie de oscilatille in orice sens a anumitor
factori/indici concreti, fara a fi implicata in vreun fel vointa uneia din parti.
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Modalitatea in care parita si-a rezervat dreptul de a ajusta rata dobanzii
(prin punctul 3 d) din Conditiile Speciale) transformi contractul de credit intr-unui
aleatoriu, diferenta dintre aceste dous tipuri de contracte fiind tocmai cunoasterea
intinderii prestatiilor partilor la momentul incheierii contractuluj sau posibilitatea
determindrii acestora ulterior, prin cunoasterea factorului care determini
modificarea.

Dobénda fixi este exprimati printr-un numir sau o cifry reprezentand
procentul aplicat anual la soldul creditului, fird ca determinarea acesteia sj fie
bazatd pe o formuli matematicd, spre deosebire de dobinda variabild, care este
exprimatd in mod obligatoriu printr-o formuli de calcul, ce cuprinde atit elemente
fixe, cat si variabile.

Daci in cazul creditului cu dobandi fix} partile, stabilind o rati unici a
dobénzii anuale (sau mai multe rate fixe pentru anumite perioade de timp) si
cunoscand in acelasi timp suma creditului acordat, cunosc de la inceput intinderea
exactd a prestatiilor, in cazul creditului cu dobindi variabild suma totali de
rambursat nu este cunoscuti la semnarea contractului, dar se determini in functia
de evolutia indicilor specificati in contract.

In contractele ce fac obiectul prezentului dosar, pirtile au stabilit initial o
ratd fixd a dobanzii. Aceasta este stabiliti la pct. 3.2) din Conditiile speciale ale
Conventiei de credit, fiind exprimatd printr-o cifri si fird a fi determinats printr-o
formuli de calcul. Existenta sau lipsa mentiunii exprese dobdndi ,fixi" nu este
relevant3, consumatorii avand in ambele cazuri certitudinea la momentul semnarii
ca vor beneficia de un credit cu dobands fixd, exprimati in procentul stabilit in
contract.

Faptul c& rata dobénzii din aceste contracte este fixd rezulti si din aceea cj
nu s-a stabilit in contract perioada la care aceasta si fie ajustatd in functie de vreun
indice variabil; de altfel, nu s-a stabilit in aceste contracte nici un astfel de indice
de referint4, nici public, nici intern.

Mai mult, anuitatea este stabiliti in Conditiile Speciale ale conventiei ca o
suma precisd, formati din principal §i dobandi, ceea ce aratd, de asemenea,
intentia partilor de a contracta creditul cu dobanda fix3.

Chiar dac# unele contracte nu specificd in mod expres felul ratei dobiénzii, ba
mai mult, la art. 3.1.2. litera ¢) din Conditiile Generale ale Conventiei, se stabileste
»Rata dobandii curente este fixi sau variabila', din celelalte elemente rezulty fara
dubiu ci s-a stabilit o rati fixii a dobanzii. In cazul in care intentia ar fi fost s3 se
stabileascd o ratii variabili a dobanzii, aceasta trebuia raportata la elementele in
functie de care aceasta se ajusteaza, or nu existi astfel de elemente sau indicii
Modul cum pérata a executat contractul de credit, respectiv imprejurarea ci banca
si-a tras pand in prezent sume reprezentdnd rate calculate la o dobandj fixa,
confirmd afirmatiile reclamantilor referitoare la rata dobanzii. Astfel, majoritatea
creditelor (indiferent dacy prevedeau sau nu mentiunea expresi ,,dobandi fixd") au
avut aceeasi ratd a dobanzii de la semnarea conventiilor, pdni in septembrie 2010.

»>chimbirile semnificative" ale pietei, care au intervenit in perioada 2007-
2010 au afectat in mod aleatoriu, prin vointa discretionary a péritei, o parte din
conventiile de credit.

In cazul anumitor conventii, prin vointa exclusivi a bincii, care a invocat
intervenirea schimbirilor semnificative, dobanda fixi a fost majoratd, iar ulterior
transformata intr-o dobandi variabili. Trebuje subliniat ci pirata nu a tinut cont
la modificarea dobanzii acestor credite de mentiunea din conventie cu privire Ia
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caracterul ,fix" al dobénzii, majorarea ratei dobéanzii afectind in mod aleatoriu atit
conventiile care prevedeau in med expres faptul cd rata dobéanzii este fixa, cat si
cele care prezentau rata dobanzii printr-un procent p.a.. fira specifica cuvantul
Sxa".

Faptul cé toate conventiile fard exceptie au fost incheiate de consumatori cu
banca pentru un cost reprezentand o rata fixd a dobanzii rezultd, pe langa cele
anterior mentionate, din urmaitoarele inscrisuri anexate la prezenta: i)
caracteristicile produsului de creditare ,,Optimus cu Ipoteci" prevedeau faptul ci
parata oferea un credit cu dobindi fixa; ii) Se poate, de asemenea, constata o
practicd comerciald incorecta a paratei constand in aceea ci in conventiile de credit
nu se mentioneazd niciodatd tipul de produs de creditare contractat cu
consumatorii. Denumirea comerciald care desemna produsul de creditare
promovat de bancd, cu anumite caracteristici, apare doar in materialele
promotionale.

Ulterior insd, cind consumatorii optau pentru un astfel de produs, acesta nu
era individualizat in conventia de credit in mod identic cu cel din materialele
publicitare, banca putind ulterior si impund o alti interpretare a clauzelor
contractuale. Spre exemplu, cazul consumatorilor care au ales produsul Optimus
cu ipotecd, promovat ca un credit cu dobandi fixa, mentiune care nu apare in mod
expres in conventia de credit semnati. La 3 ani dupd semnarea conventiei, banca
vine si pretinde cd incé la semnarea conventiei intentia partilor a fost de a stabili o
dobanda "ajustabild”.

Datorita clauzei 3 d) din Conditiile speciale, in cazul conventiilor de credit
deduse judecatii, contractul este unul aleatoriu, dar numai din perspectiva
consumatorului, deoarece variatia dobanzii nu depinde de hazard, ci exclusiv de
vointa bancii, care apreciazi dacd la un moment dat are interesul si creasci
dobanda, justificand aceastd crestere prin schimbarile semnificative ale pietei, fira
a le identifica cu precizie.

Clauzele care permit modificarea ratei dobanzii fixe sunt nule, intrucit
acestea sunt abuzive. Art. 3 lit.d) din contractele de credit ce fac obiectul prezentei
actiuni prevede: ,Banca isi rezerva dreptul de a revizui rata dobandii curente in
cazul aparitiei unor schimbari semnificative pe piata monetard, comunicind
Imprumutatului noua ratd a dobénzii", iar celelalte articole mentionate mai sus
sunt in stransa legdtura cu acesta, fiind consecinte ale aplicirii punctului 3 lit.d). O
astfel de clauzd transforma conventia de credit, dintr-un contract comutativ intr-
un contract aleatoriu doar pentru imprumutat. Cu alte cuvinte, obligatia
creditorului de a respecta nivelul ratei dobanzii, este sub conditie pur potestativi,
obligatie sanctionati potrivit regulilor de drept comun cu nulitate absoluti (art.
1010 C.civ.).

Dreptul rezervat de banci prin inserarea clauzei respective nu este numai
acela de a modifica dobinda, dar si dreptul de a stabili in mod discretionar care
sunt cazurile care justificd aceasti modificare, contractul numindu-le ,schimbéri
semnificative ale pietei financiare". Comunicarea despre care vorbeste in
continuare textul contractual nu se referd la comunicarea motivelor care au
determinat majorarea dobanzii, ci la transmiterea noului nivel al dobanzii, moment
in care acesta devine aplicabil.

Modificarea dobanzii fixe pe parcursul derulirii contractului de credit este
abuzivi si din perspectiva momentului executarii obligatiilor partilor. Contractul
de credit este un contract cu executare dintr-o data din perspectiva bincii si cu
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executare succes din perspectiva imprumutatului. Astfel, majorarea dobanzii apare
ca modificarea costului unui serviciu pe care banca l-a prestat la momentul
acorddrii creditului. Modificarea unilaterals ulterioard a pretului serviciului
financiar nu se justifics, spre exemplu, prin cresterea costurilor refinantirii
suportate de bancd, argument des utilizat de finantatori pentru a justifica
majordrile de dobandi. Costurile respective nu privesc si nu afecteazi creditele
deja acordate, ci privesc activitatea curenta de creditare a bancii. Dacii am admite
explicatiile finantatorilor, am accepta cd dobanda nu este raportati la costurile cu
creditul acordat, ci se refersi la creditele pe care banca le acords in toata perioada
de rambursare, iar sub acest aspect, majorarea dobanzii creditelor in derulare
procura béncii resurse pentru acordarea de noi credite, desi, pentru o creditare
sdndtoasi singura sursj de finantare ar trebui si fie, in cele din urmd, depozitele la
termen. Asa cum s-a aritat in jurisprudenti, modificarea conditiilor pietei (daci
s-ar aprecia ci aceasta ar constitui temei pentru modificarea unilaterali a ratei
dobénzii) ar trebui si se fi produs in perioada dintre momentul incheierii
contractului si momentul ludrii deciziei de modificare a ratei dobanzii.

In consecinti, profitind de lipsa cunostintelor de specialitate ale
consumatorilor si de increderea acestora in institutiile bancare, parata a inserat la
punctul 3 lit. d) aceasti clauzi, conform ciireia Isi rezervi dreptul de a revizui rata
dobénzii (calificati ca fiind fixx in conventiile de credit) in cazul aparitiei unor
schimbiri semnificative pe piata monetari. Nu existi in conventiile de credit o
enumerare limitativd a unor situatii concrete care ar putea fi considerate schimbiri
semnificative, acestea fiind circumscrise intotdeauna liberei aprecieri a banetii.

Conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 si ale art. 79 din Legea
nr. 206/2004 (Codul consumului), o clauzi care nu a fost negociatd de parti este
consideratd abuzivd daci prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din
contract, creeazd in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Art. 45
§1 57 teza a II-a din Legea nr. 296/2004 reglementeazi dreptul consumatorilor ,de
a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor principale
"ale serviciilor financiare oferite de citre operatorii economici. Or, aga cum este
formulat punctul 3 lit. d) din Conditiile Speciale ale conventiilor de credit, acesta
nu oferd dect o indicatie vagi asupra conditiilor in care dobanda (care reprezinti
costul serviciului de care imprumutatul beneficiazi in momentul semndrii
contractului sau in perioada imediat urmatoare) se va modifica in viitor. In schimb
textul conferi libera si nelimitata apreciere a creditorului in privinta modificirii,

Pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzelor privind dobanda identificate
la I} 1. a), trebuie avute in vedere, pe de o parte, art. 4 din Legea nr. 193/2000, art.
79 din Legea nr. 296/2004 si art. 2 pet. 16 din OG nr. 21/ 1992, iar pe de alti parte,
alin. (1) lit. a) si g) din Anexa la Legea nr. 193/2000.

Clauza nu a fost negociati direct cu consumatorul; clauza este identici in
toate contractele. De altfel, parata insdsi a incadrat conventia de credit in categoria
contractelor standard, preformulate, de adeziune, care nu pot fi discutate si
negociate.

Clauza creeazi un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, in defavoarea consumatorului; prin faptul ¢ nu se specifica conditiile in
care banca poate modifica dobénda, ¢i pur si simplu banca si-a ,rezervat” acest
drept, inseamn3 ci, in orice moment, un eveniment poate fi calificat ca schimbare
semnificativd care poate determina majorarea dobanzii. fmprumutatul nu se va
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putea opune in mod real la aceastd majorare, in primul rand pentru ci nu stie cirui
fapt i se datoreazi aceasta, iar in al doilea rand pentru ci opozitia sa ar determina
obligatia sa de a rambursa tot creditul {(de cele mai multe ori, imposibil de realizat).
Pe de altid parte, desi pretul banilor imprumutati a fost stabilit intr-un fel la
semnarea contractului, datoritd acestei clauze, imprumutatul se poate gisi in
ipostaza de a plati un alt pret, mult mai mare decat cel cu care a fost de acord
(proportional cu prestatia bdncii) si pe care si-1 permite.

In ceea ce priveste cerinta de a se fi inciilcat cerintele bunei-credinte; se
poate observa ci modificirile ratelor dobanzii, atunci cind acestea au intervenit, au
fost exclusiv in sensul majorarii, deci a supraindatorarii imprumutatilor. In plus,
cand schimbarile semnificative au fost in sensul scidderii dobinzilor de referinti,
banca nu a modificat rata dobénzii in sensul diminuirii acesteia, nefiind obligat3 in
acest sens de contract . In cursul anilor 2009-2010 banca a avut trei surse majore
de reducere a propriilor costuri de finantare: (i) indicii de referinta de tipul
euribor/libor/robor au scizut la cele mai mici valori din istorie, ajungand la valori
sub-unitare; (ii) rezervele minime obligatorii au fost reduse de banca centrala cu
cel putin 3 puncte procentuale; (iii) dobanda de referinta a béncii centrale s-a
redus progresiv, ajungind in prezent la doar 2,5%. Cu toate acestea, banca nu a
redus niciodatd costurile creditarii clientilor care s-au imprumutat in anii 2006-
2008 proportional cu reducerea indicilor de referinti ci, cel mult, a readus
dobanda la nivelul initial. A redus, totusi, costul creditelor noi, acordate in 2009-
2010, cea mai semnificativd fiind situatia creditelor date in programul "Prima
casd", unde dobanzile sunt si cu 7 puncte sub dobénda la creditele vechi. Asadar,
Banca a considerat variabila dobdnda doar atunci cind a fost vorba de o majorare,
adicd atunci cidnd a fost in favoarea sa. In situatia in care conditiile pietei ar fi
permis sciderea ei, dobanda era consideratid fixd. Textul contractual este, astfel,
aplicat cu o vidita rea credinti si in detrimentul consumatorilor.

Clauzele privind dobanda, mentionate la I 1 a) din prezenta actiune contravin
gi art. 75 din Legea nr. 296/2004, care prevede un drept fundamental al
consumatorilor, respectiv dreptul de a nu fi incluse in contracte decat ,clauze
contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea cirora nu sunt necesare
cunostinte de specialitate”. Contrar acestui principiu, conventiile de credit confin
clauze ce fac necesard existenta unor cunostinte de stricti specialitate financiari
(ex. indicii de referinti ai pietei monetare la care se referi definitia schimbérilor
semnificative, atunci cind aceasta existd). In plus, trebuie observat ci, si in situatia
in care consumatorul ar avea astfel de cunostinte, ar fi imposibil de determinat
situatiile obiective la care fac referire conventiile de credit, intrucit acestea fac
referire la elemente de apreciere subiectivi, care nu sunt limurite in nici un fel
(trimiterea are in vedere, in general indicii pietei monetare, nefiind precizati in
concret care dintre acesti indici ar prezenta relevanti pentru a putea fi exercitat
dreptul de a modifica unilateral contractul).

Solicitim instantei, totodati, si tind seama si de art. 77 din Legea nr.
296/2004, care prevede cd, in caz de dubiu asupra interpretdrii clauzelor
contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului, precum si de
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 363/2004 privind practicile incorecte ale
comerciantilor, care calificd drept omisiune inseldtoare practica comerciantilor de
a oferi intr-un mod neclar, ambiguu o informatie esentiald. Scopul legislatiei
consumatorilor este tocmai protejarea acestora impotriva riscului de a li se presta
un serviciu care ar putea si le afecteze drepturile si interesele legitime (art. 27 din

18



legea 206/2004). In consecintd, potrivit legii, simplul fapt cd existdl posibilitatea ca
la un moment dat acest risc s3 se producd (in cazul nostru modificarea abuzivy a
dobanzii), este suficient pentru inldturarea clauzelor care permit incilcarea
intereselor economice ale consumatorilor. In speti, banca a ardtat ci poate
oricind sd modifice dobanda in temeiul clauzelor contractuale, firi ca
imprumutatul s poati anticipa aceasti modificare.

In situatii similare, s-a pronuntat instanta in sensul consideririi ca abuzive a
clauzelor de modificare a dobénzii invocand conditiile pietei, statudnd chiar
caracterul aleatoriu al contractului in astfel de cazurl. Mai mult, chiar fati de
piratd s-au pronuntat deja numeroase hotirari judecitoresti, unele dintre acestea
rdmase irevocabile, prin care s-a constatat cu putere de lucru judecat caracterul
abuziv al punctului 3 lit. d) din Conditiile Speciale ale conventiilor de credit.
Jurisprudenta s-a pronuntat si In sensul obligdrii paratei si respecte punctul 3 lit.
a) din Conditiile speciale ale conventiei de credit, articol care stabileste rata fixi a
dobénzii, agadar nu a permis modificarea acesteia.

in consecintd, existd numeroase elemente care sd determine instanta si
considere punctul 3 lit. d) din Conditiile Speciale ale Conventiilor de credit ca fiind
o clauzi abuziva, si, odati cu acesta si celelalte articole care fac trimitere la aceasta
sau sunt in strinsd legdturs .

Cu privire la actele juridice subsecvente conventiei de credit care fac obiectul
prezentei actiuni, nulitatea acestora poate fi fundamentat¥ pe trei temeiuri:

Un prim temei 1l reprezinti aplicarea principiului resoluto iure dantis
resolvitur jus accipientis. Astfel, constatarea nulititii actelor juridice subsecvente
conventiei de credit este, in primul rind, consecinta nulitdtii clauzelor care
permiteau modificarea unilateraly a contractelor de credit de ciitre bancs.

Un al doilea temei, subsidiar celuj care precedd (urménd a fi analizat de
instan{# doar in ipoteza in care va trece peste argumentele anterioare cu privire la
caracterul abuziv al clauzelor care permit modificarea unilateraly a dobénzii), este
reprezentat de aplicarea principiului potrivit cdruia contractele pot fi modificate
doar prin acordul pirtilor, previzut in art. 969 alin. (2) din C. civ. Exceptional, in
materia contractelor de credit, a fost admis3 existenta unui drept de a modifica
unilateral contractul. Tocmai pentru ca aceasta reprezinti o exceptie, dreptul de a
modifica unilateral contractul poate fi exercitat, potrivit legii, doar in situatii ce
trebuie si fie clar determinate prin contract, configurate prin raportare la conditii
obiective (aceste situatii au fost desemnate prin termenul ,motive intemeiate™).
Sub aspectul contractelor de credit care fac obiectul acestei actiuni, dreptul de a
modifica unilateral contractuyl exista, asa cum rezulti din contract, atunci cand ar
avea loc schimbiri semnificative. Rezultd deci ci, daci aceste schimbiri
semnificative nu ar avea loc, contractul nu ar putea fi modificat unilateral de ctre
banci. Un act juridic de modificare unilaterali in absenta schimbirilor
semnificative ar fi lovit de nulitate, ca efect al nerespectarii principiului previzut de

cerintele art. 969 alin. (2) C.civ., fiind astfel lovite de nulitate.
Un al treilea temei, care se aplicd numai pentru acele acte juridice
subsecvente semnate de ambele pirti, prin care dobinda este modificatd, din
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dobéanda fixd, devenind variabild - este reprezentat de vicierea consimtdmantului
partilor (art. 953 si urm. C. civ). In concret, modul in care a actionat banca poate fi
calificat drept dol sau chiar violentd (sub forma violentei psihice), ceea ce atrage
nulitatea actelor juridice mentionate.

Chiar si in situatia in care se va considera ca sunt valabile clauzele de la
punctul 1.1 instanta va constata ci modificarea efectivi a dobanzii a fost abuziva,
deoarece aceasta nu a avut o justificare economici reala. Variatiile dobanzii nu au
tinut cont de evolutia pietei monetare. Se poate observa din actele aditionale sau
notificdrile (in rarele cazuri unde acestea exista) prin care a fost modificata
dobanda ci acestea nu precizeazd motivul modificirii, c¢i reiau exprimarea
generali din clauza contractuala care permite imprumutatoruiui sa
ajusteze dobdnda. Astfel cd argumentele pe care prezentate anterior pentru
nulitatea clauzei contractuale sunt cu atit mai mult aplicabile in cazul clauzelor
actelor aditionale sau a notificarilor de modificare a dobanzii.

Prin OUG nr. 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind protec{ia consumatorilor (art. 8 lit. b) din Legea nr. 289/2004,
astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 174/2008) s-a clarificat distinctia intre
dobanda fixa si dobanda variabila, stabilindu-se obligatia imprumutitorilor de a
mentiona in contract tipul de dobanda, respectiv fixa sau variabila, iar in cazul in
care dobanda este variabila, independenta variabilitatii de vointa creditorului si
raportarea obligatorie la indicii de referinta identificabili, publici.

Prin aceasta reglementare s-a urmarit diferentierea clari a celor doui tipuri
de dobandi, pe care parita le contopea anterior in mod abuziv, folosind aceasti
confuzie in dezavantajul imprumutatilor. Modificarea legislativa ar fi trebuit si
aibd urmitoarele consecinte firegti care rezultd unele din altele: (i) contractele care
previd posibilitatea modificirii ratei dobénzii trebuie sid prevadd aceasti
posibilitate intr-o anumita form3i, cea pe care legea o impune, respectiv ca rata
dobanzii variabild se modificd numai in functie de indicii de referint{a publici, (ii)
unde nu se prevede aceastd formuld, insd contractul prevede in continuare
posibilitatea bancii de a modifica in mod unilateral rata dobinzii, inseamni cj
avem de a face cu o rata a dobanzii fixa, or (iii) rata fixa nu se poate modifica. Altfel
spus, daci legea a stabilit posibilitatea variatiel dobanzii in functie de anumiti
indici, per a contrario nici un alt factor nu mai poate determina modificarea
dobanzii. In consecintd, dobanda fixa, fie ca e stabilitd astfel in mod expres, fie ci
rezultd din interpretarea contractului, nu se poate modifica.

Chiar daca anterior OUG nr. 174/2008, legile din domeniul creditelor de
consum se limitau la reglementarea obligatiei bancilor de a insera in contract
posibilitatea variatiei dobéanzii, fard ca legea sa precizeze cum poate sid varieze
aceasta, legislatia specificAi din domeniul bancar se completa cu regulile din
legislatia protectiei consumatorilor, care obligau dintotdeauna institutiile de credit
sd informeze in mod corect, complet si precis consumatorii, sa aplice clauzele
contractuale cu buna-credinta, sa nu creeze o disproportie a prestatiilor si nici si
nu interpreteze dupé bunul plac clauzele contractuale

Modificarea legislativi din 2008 a venit, astfel, in intdmpinarea
consumatorilor care se confruntau cu o avalansi de majoriri ale dobéanzii fara sa
stie ce le-a provocat si fird si se poatd opune, in conditiile in care modificarea
dobanzii nu a fost niciodati inteleasd de imprumutétor ca si o diminuare, ci doar ca
0 majorare. Asadar, chiar dacd se va considera ci o clauzi contractuald poate si
aiba continutul punctului 3 litera d) din Conditiile speciale, in nici un caz nu se
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poate permite ca punerea ei in aplicare (modificarea efectivy a dobéanzii) si fie
Justificati prin considerentele generale inserate in contract,

Practica paratei a fost adeseori de 2 atrage noi clienti prin promovarea unor
produse la costuri mici, iar ulterior incheierii contractului de credit, de a majora

ingeldtoare. Prin decizia 368/15.05.2008, CNA a interzis difuzarea spotului
publicitar al paratei, constatind exact faptele descrise anterior,

Majorarea dobanzii a intervenit 13 scurt timp dupi incheierea conventiilor de
credit si, cu toate acestea, este justificati de bancy prin modificirile semnificative
care au intervenit in piati in ultimele 12 luni .

Referitor la modificarea dobdnzii, de multe ori, parita nu notifica
consumatorii (din documentele prezentate in anexa 5, rareori existy adrese de
comunicare a modificirii dobanzii,), acestia aflau despre ajustarea acesteia in
momentul in care pliteau rata lunar, cind li se elibera 1a cerere un nou grafic de
rambursare, cu noile valori ale obligatiilor lunare.

Modificarea tipului de dobandj prin actele aditionale mentionate in Anexa 1,

dobinda din conventii ca fiind fix4, considerand necesar sd incheie un act aditional
pentru a putea considera rata dobanzij variabile.

In al doilea rand, referitor la valabilitatea actelor adifionale din decembrie
2009-februarie 2010, acestea a fost incheiate in conditiile in care anterior banca
majorase considerabil dobanda in perioada de crestere economicy (2007-2008) i
se confrunta cu solicitirile insistente ale clientilor de a diminua rata dobénzii,

de modificarea tipului de doband, din fix3 in variabil3.

Cresterea dobanzii anterioare actului aditional nu a fost impusi de evolutia
pietei si, in plus, sciderea dobénzii prin acest act aditional a fost o practici
comerciali incorecty a béncii, inducind in eroare consumatorul necunoscitor al
evolutiei pietei. Astfel, firi a informa consumatorul despre evolutia pietei
monetare, parita a oferit in schimbul dobanzii variabile o mic scidere a ratei
dobénzii, de Ia un nivel ce fusese crescut ilegal in trecut. Constatarea nulititii
majordrilor de dobandj anterioare actului aditional n discutie atrage nulitatea
acestuia, intrucit consumatorul a fost indus in eroare la semnarea acestuia, fiind
aplicabile atit dispozitiile din materia protectiei consumatorilor (art. 8 5i 9 Legea
363/2007 privind combaterea practicilor Incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii), cat si cele de drept comun referitoare la viciile de consim{imant,
acesta fiind afectat de doj (art. 948, 953, 960 C.civ.).

_ Potrivit textelor de lege mentionate, ,0 practicy comerciald este consideratj
agresivd dacd, in contextu] prezentdrii situatiei de fapt si tindnd cont de toate
caracteristicile si circumstantele este susceptibila si limitele in mod semnificativ
libertatea de alegere ... inclusiv prin ... influent} nejustificati si prin urmare
determind consumatoryl sd ia o decizie de tranzactionare pe care altfo] nu ar fi
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luat-o". In concret, actul aditional mentionat nu ar fi fost incheiat in aceastd forma
daci (1) anterior acestuia dobanda nu ar fi fost majorata astfel incat consumatorii
sd nu mai poati suporta rata lunari si (2) daci consumatorii ar i fost informati in
mod corect (de fapt nu au fost informati deloc) cu privire la evolutia indicilor fata
de care rata dobanzii ar fi trebuit si varieze (EURIBOR in cazul acestor credite).

Propunerea bincii de a semna actul aditional atacat se incadreaza, astfel, in
ipoteza previzuti de art. 9 lit. a) si ¢) din Legea 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii, care prevede ca
,pentru a aprecia daci o practici comerciald recurge la influen{d nejustificata, se
iau in considerare urmitoarele elemente: ... a) momentul, locul desfasurarii,
natura si/sau durata acesteia; ¢) exploatarea de citre comerciant a unei situatii
nefericite sau a unei circumstante speciale, de o asemenea gravitate incat afecteaza
rationamentul consumatorului mediu si de care comerciantul este constient, in
scopul influentirii deciziei consumatorului cu privire la produs”

Nu existd nici un dubiu ci, daci parata nu ar fi modificat in mod abuziv
dob&nda anterior propunerii actului aditional atacat, acesta nu s-ar fi incheiat
niciodata.

Reaua-credinti a pératei este cu atit mai evidentd in conditiile In care a
impus trecerea la o dobanda variabild (in functie de EURIBOR) intr-un moment in
care acesta atingea un minim istoric, astfel ci si-a asigurat in urmatoriit ani o
crestere a incasirilor, fird ca consumatorul de rand si isi poati da seama ce i s-a
pregatit. Or, legislatia protectiei consumatorilor este menitd si preintdmpine sau,
dacii acestea s-au produs, sid Inldture efectele comportamentului incorect al
comerciantilor, in primul rand prin interzicerea practicirii lui si apoi prin anularea
efectelor actelor deja efectuate.

Se impune, asadar, revenirea la rata dobanzii stabilite la incheierea
conventiei initiale de credit, precum si rambursarea sumelor incasate de parata in
mod nedatorat.

In ceea ce priveste calculul dob4nzii anuale raportat la o pericadi de 360 de
zile, reclamantii au ar#tat ci respectiva clauza conform céreia perioada de calcul a
dobénzii reprezintd numairul actual de zile raportat la un an de 360 de zile se
regiseste in Conventiile de credit la punctul 3 litera ¢) din Conditiile Generale ale
Conventiei .

Clauza care stabileste formula de calcul a dobanzii lunare, respectiv Soldul
creditului x Rata dobéanzii curente x numarul efectiv de zile intre scadente)/360 se
regiseste in Conventiile de credit la Sectiunea 3, art. 3.1.2. literele a) si b) din
Conditiile Generale ale Conventiei.

Cu privire la aceste clauze, ce cuprind modul de determinare a dobénzii,
precum si cu privire la modul in care acestea sunt aplicate, se identificid mai multe
probleme:

Calcularea dobanzii lunare (stabilite la un anumit procent pe an) in functie
de numairul actual de zile raporiat la o pericadd de 360 de zile, este o prevedere
ilegald care duce la incasarea de céitre bancd a unei dobénzi mai mari, in mod
nedatorat. Conventia de credit induce in eroare consumatorul stabilind o dobanda
pe an, pentru ca, ulterior, sd mentioneze ci anul are 360 de zile, astfel ci in fiecare
an banca isi face cadou dobanda pe 5 zile.

Iegalitatea acestui calcul utilizat de parati, care nu este la indeména oricarui
consumator fird cunostinte de specialitate, este demascata prin reglementarea si in
Romania a formulei corecte, aplicate de bincile din UE (prin OUG 50/2010, art. 38
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alin, 1 lit b), respectiv Soldul creditului x Rata dobénzii curente x 30)/360.
Inlocuindu-se in formuld, numirul efectiv de zile intre scadente cu numdirul 30,
dobénda datoratd lunar de imprumutat s-a redus. Asadar nu prevederea ci anul
era de 360 de zile era ilegali (desi confuzi), ci faptul cd la numiritorul fractiei
apdrea numirul efectiv de zile dintre scadente (cu alte cuvinte luna era luna, dar
anul nu era chiar an, ci avea doar 360 de zile), astfel c¢i suma perioadelor dintre
scadente nu putea fi egali cu 360 (perioada la care ne raportim), rezultatul
impértirii fiind favorabil creditorului. Inlocuirea numarului efectiv de zile cu 30 a
determinat un calcul corect al dobénzii, anul de 360 de zile stabilit de banci fiind,
astfel, impartit in 12 fractiuni egale.

Chiar aplicarea formulei (si asa gregite) din Sectiunea 3, art. 3.1.2. din
Conditiile Generale ale Conventiei, pentru determinarea dobanzii datorate lunar,
este realizatd in mod gresit de ciitre parati. Aplicind in formula mentionat rata
dobénzii de la punctul 3) litera (a), dobanda lunar rezultati este sensibil mai micj
decit suma din graficul de rambursare.

Din ambele puncte de vedere, mai sus prezentate, se poate observa ci fati de
dobénda datorati de imprumutati, parata a perceput de la acordarea creditelor si
pand in prezent sume in plus, in mod ilegal.

Agadar, se identificd dousi modalititi prin care parita pretindea si incasa
sume nedatorate, calculate in mod ilegal: o dat3 prin aplicarea unei formule gregite
care avantaja banca si a doua oar4 prin inserarea in graficul de rambursare unei
sume mai mari decat cea rezultati efectiv din calcule.

Nu este deloc surprinzitor ci toate aceste ~erori” de calcul, sunt intotdeauna
in favoarea bincii, crescind cu doar citeva zeci de lei sarcina lunari a fiecirui
Imprumutat. Aceasti sumsi multiplicatd de 70.000 de ori (totalul creditelor de
consum din portofoliul paratei) nu mai este deloc neglijabila.

Cu privire la clauzele referitoare la comisionul de risc:

I.2.a) Clauzele care instituie obligatia imprumutatului de a pliti comisionul
de risc:

- clauza conform cireia comisionul de risc este aplicat la soldul creditului si
este platibil lunar, pe toatii perioada de derulare a creditului (clauza se regiiseste in
Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (a) din Conditiile speciale ale
Conventiei, fie la punctul 5.1. litera a),

- obligatia imprumutatului si pliiteascd bincii pentru punerea la dispozitie a
creditului, comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se pléteste lunar, pe
toata perioada creditului (clauza se regaseste in Conventiile de credit la Art. 3.5.
din Conditiile Generale ale Conventiei.

In primul rind, comparand definitiile din Conditiile generale ale conventiilor
de credit, observiim ci atit comisionul de risc, cit si dobanda sunt percepute
pentru acordarea creditului. O primi observatie pertinents este ci atit dobénda,
cét §i comisionul de risc sunt percepute pentru unul si acelasi lucru, acest comision
de risc nefiind altceva decét o dobandj mascati. Concluzia rezulti si din analiza
situatiilor financiare ale paratei pe anul 20009, care igi inregistreazi comisionul de
risc ca venit din dobénzi .

Perceperea comisionului de risc este justificat de parata (prin mai multe
adrese cidtre imprumutati) Prin necesitatea acoperirii riscului de credit
(comportamentul contractual al imprumutatului, deprecierea garantiilor,
neincasarea valorii acestora in cazul valorificarii) si a riscului de piata (constand in
fluctuatii ale preturilor si ale cursului valutar). Explicatia paratei pentru incasarea
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comisionului de rise, aritatd in adresele citre reclamanti, aratate cu titlu de
exemplu, este aceea ci exista posibilitatea ca banca si sufere o pierdere sau si nu
inregistreze profitul estimat, ca urmare a producerii unui eveniment viitor si
nesigur. Or, costul unui produs bancar trebuie si aibid o contraprestatie clarj,
concreti din partea furnizorului serviciului respectiv {dezechilibrul contractual
fiind mai mult decat evident in acest caz), nu si reprezinte asigurarea acestuia ci
nu va inregistra pierderi sau nu isi va realiza profitul estimat. Perceperea
comisionului de risc cu aceasti justificare (inclusiv in ipoteza neproducerii
riscurilor respective sau a producerii lor in defavoarea imprumutatului) este o
clauzi abuzivi si prin raportare la art. 45 din Codul consumului.

Comportamentul contractual al imprumutatului nu este cunoscut de la
inceput de catre bancd, astfel ci este abuziv a incasa un comision de la o persoani
care, verificata fiind in evidentele incidentelor de pliti nu oferd nici o suspiciune cu
privire la seriozitatea sa, este abuziv. Cel mult, un astfel de comision ar putea fi
prevazut in contract si perceput ulterior, in cazul intarzierilor repetate la plata
ratelor, in urma calificarii clientului respectiv intr-o categorie speciald de risc; acest
lucru este imposibil de determinat de la inceputul contractului si, in orice caz, nu
se justifici pentru tot portofoliul de clienti. Din acest punct de vedere comisionului
de risc este, asadar, necuvenit, neavind nici o justificare economici.

Riscul deprecierii garantiilor si al neincasirii valorii in cazul vinzarii este, de
asemenea, suportat de citre imprumutat, care in situatia aceasta va rispunde cu
toate bunurile sale. Dreptul bincii de a-si recupera creanta nu se limiteazi la
urmdrirea garantiilor, cum ar putea crede un consumator mediu, ¢i se intinde
asupra tuturor bunurilor prezente i viitoare, iar deprecierea garantiei afecteazi
exclusiv patrimoniul imprumutatului. In plus, bunurile sunt asigurate, iar parata a
impus dintotdeauna societatea de asigurdri (clauzele respective fac, de altfel,
obiectul prezentei actiuni), deci riscul de a nu-si incasa despigubirea de la
asiguritor, practic, este inexistent. Nu in ultimul rdnd, parita si-a mai creat inci
un instrument de constrangere a imprumutatului pentru acoperirea acestui asa-zis
risc, respectiv amenintarea imprumutatului cu declararea creditului scadent
anticipat in cazul in care valoarea garantiilor scad sub valoarea creditului.

Referitor la riscul de piatd, acesta trebuie si fie asumat in egalid misuri de
ambele parti, atat bancd (jucitor profesionist pe aceasti piatd), cat si de
consumator. Comisionul de risc e perceput de bancé pentru a-gi acoperi propriul
risc, asadar consumatorul nu va suporta doar propriul sdu risc, ci si pe cel al bancii,
in cazul materializérii lui in acest sens. In cazul in care piata ar evolua in favoarea
consumatorului (ar scidea cursul valutar, preturile etc.) acesta ar datora oricum
comisionul de risc pentru a acoperi reducerea profitului previzionat de banci. Ceea
ce trebuie subliniat este ci banca a impus si incasat comisionul de risc, desi riscul
de piatd s-a materializat in perioada 2007-2009 in defavoarea consumatorului. In
consecintd, consumatorul a suportat pe de o parte cresterea ratei lunare datorita
devalorizarii leului, iar pe de alta, comisionul de rise care punea banca la adidpost
de situatia inversd, In care cursul ar fi evoluat in sensul aprecierii monedei
nationale.

In concluzie, toate aceste riscuri sunt suportate de consumator prin
intermediul unor clauze abuzive, impuse de banca printr-un contract de adeziune,
astfel cd se intireste ideea ca banca a Incasat in mod abuziv acest comision.

Nu in ultimul rand, explicatiile paritei date consumatorilor cu privire la
motivele Incasirii comisionului de risc sunt diverse si contradictorii.
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Art. 4 din Regulamentul BNR 3/2007 privind limitarea riscului de credit la
ele destinate persoanelor fizice prevede c# imprumutitorii sunt obligati si
informeze clientii prin mentionarea posibilititii modificirii, in sensul majoririi, a
sumelor datorate, in cazul materializirii riscului valutar, a riscului de ratj a

sau (i) cregsterii costului creditulyj provenind din comisioane si alte cheltuieli
privind administrarea creditului prevazute in contract.
La réndul siu, art. 41 din Regulamentul BNR 3/2007 privind limitarea

Parata, in loc si isi indeplineasci obligatiile impuse de reglementirile in
vigoare si si 1si stabileasc criterii concrete i reale de determinate a categoriilor de
clienteld pe categorii de risc si si fac diferentierea produselor de creditare in
functie de aceste criterii, a ales varianta abuzivi, mult mai costisitoare pentru
Imprumutatii buni platnici pe baza cdreia, prin achitarea acestui comision de risc

Cu privire la caracteru] abuziv al comisionului de risc s-au pronuntat in
repetate rinduri instantele de Judecati, constatandu-se cq putere de lucru judecat
nulitatea punctului 5 lit, a) din Conditiile Speciale ale conventiilor de credit,



nici o perioadi de calcul, ceea ce se poate traduce, pe infelesul oricdrui
consumator, in doui posibile intelesuri: fie se calculeazi pe an, ca si dobanda, fie se
calculeazi la sold, o dati, la inceputul conventiei, dupi care se pliteste in trange
lunare. Asa cum este definit acest comision in convenfia de credit, nu are legitura
cu modul in care il percepe parata, respectiv procentul stabilit este aplicat in fiecare
luni, iar suma rezultati este plititi la fiecare scadenta.

De altfel ,neclarititile” din conventiile de credit sunt, toate, interpretate de
parati in favoarea sa . Neclaritdtile din contract sunt intentionate pentru ca
consumatorul si nu inteleagd precis ce i se va intdmpla pe parcursul deruldrii
contractului de credit, fiind surprins ulterior de interpretarea si efectele acestor
clauze.

Reactia bincii in momentul in care i se cere si elimine acest comision abuziv
este unitari, in sensul ci costul respectiv a fost cunoscut de consumator incé de la
inceput, atit sub aspectul cuantumului, cit si sub aspectul perioadei in care se
datoreazd. Referitor la aceastd susiinere, anihilatd de altfel de art. 4 din Legea
193/2000 si art. 79 din Codul consumului, cuantumul acestuia nu a fost cunoscut
de reclamanti tocmai din considerentele pe care expuse anterior, modul de calcul al
acestui comision de risc fiind prezentat de o agsa manierd incit sa induci in eroare
consumatorul cu privire la cuantumul costului respectiv. Consumatorii platesc
anumite rate lunare, care doar in mici misurd afectecazi suma principald a
creditului, in realitate o treime din suma rambursat# lunar o reprezintd comisionul
de risc.

Fatd de cele mentionate se impune concluzia conform ci clauzele referitoare
la comisionul de risc, care fac obiectul prezentei actiuni, mentionate la I 2 a) sunt
abuzive. Caracterul lor abuziv se verifici atit prin prisma definitiei generale a
clauzelor abuzive previizutd in art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 79 din Legea nr.
296/2004 si art. 2 pet. 16 din OG nr. 21/1992, cat si prin prisma prezumtiei
instituite prin alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr. 296/2004.

Comisionul de administrare introdus prin Actul Aditional din septembrie
2010 §i perceput in prezent de paratd nu reprezinti altceva decit acelasi comision
de risc, cu alti denumire. QUG nr. 50/2010 a limitat numdérul si felul
comisioanelor pe care béncile le pot percepe si, in plus, a interzis introducerea unor
noi comisioane sau modificarea celor din contractul initial.

Asadar, redenumirea comisionului de risc in comision de administrare este
incid o practici abuzivi a bincii, avind in vedere ci suma pretinsd nu este
perceputd (in mod declarat, aga cum rezultd din definitia lui) pentru administrare,
ci pentru acelasi scop ca si vechiul comision de risc. Or, daci acesta era perceput in
mod ilegal anterior aparitiei OUG nr. 50/2010, chiar daca in prezent ar purta o
denumire permisi de lege, nu Inseamn cd a intrat in legalitate. Numai denumirea
este dintre cele permise de lege; fundamentul si definitia acestui comision ne arata
cd el este in continuare ilegal.

In acelasi sens, si anume c3 redenumirea comisioanelor nu este permisd in
scopul alinierii conditiilor contractuale cu OUG nr. 50/2010, este si adresa
1113/17.08.2010, prin care ANPC a comunicat citre ARB opinia sa cu privire la
aceastd problemai. In acest context, pentru informarea consumatorilor cu privire la
modul de implementare a OUG 50/2010, ANPC a emis un Comunicat cu nr.
961/15.09.2010, prin care a ardtat explicit i bancile nu au voie sd redenumeasca
comisioanele nepermise de QUG, fiind obligata sa le elimine.
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Mai mult, introducerea acum a unui comision de administrare, in conditiile
In care cu ocazia promovirii anumitor oferte speciale avantajul principal prezentat
de parati era tocmai lipsa unui astfel de comision este in mod clar abuzivi si nu
poate fi permisa. Este evident ci parata a indus in eroare clientii, atrigandu-i cu un
produs bancar care are comision de administrare zero si dobandi mica, in
conditiile in care celelalte binci incepuserd si includi printre costurile creditelor
acest gen de comision. Convingerea consumatorilor s Incheie conventiile de credit
tocmai prin prezentarea ofertei de creditare a paratei cu acest avantaj, nu poate fi
neglijatd, prin acordarea acum a permisiunii de a introduce acest comision de
administrare clientilor existenti. Legislatia protectiei consumatorilor este menit3
tocmai sd evite practicile de natura celei prezentate.

Pe de altd parte, constatat fiind caracterul abuziv al acestui comision de risc
anterior aparitiei OUG nr. 50/ 2010, nu se poate sustine ci odati redenumit
conform modificirii legislative acesta intri in legalitate. In acest sens s-a pronuntat
In repetate randuri Autoritatea pentru Protectia Consumatorului care, la sesizarea
reclamantilor, a sanctionat parata pentru incasarea comisionului de administrare,
obligand-o la restituirea sumelor incasate si la alinierea contractelor cu legislatia.
Cu toate acestea, in cazuri concrete, chiar ulterior primirii de sanctiuni de la ANPC
pentru perceperea comisionului de rise (sanctiune insotiti de dispozitia de
adaptare a conventiilor de credit), parata ignori dispozitiile autoritatii si continui
sd perceapi acest comision, fiind din nou sanctionati de ANPC .

Prin Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice a apdrut reglementarea
dobanzii anuale efective (DAE) , care avea scopul de a lamuri consumatorul cu
privire la costul total al creditului, indiferent cit de fragmentat era, de cate
comisioane particulare percepeau bincile s1 de numele pe care il purtau acestea.
Compararea DAE, aplicabili produselor diferite de creditare, ar fi trebuit s ofere
consumatorilor posibilitatea de alege creditul cel maj putin costisitor. Insi pArata
a continuat s atragi clientii prin prezentarea unor oferte atractive, dar Inselitoare,
care promovau produsele bancare cu anumite avantaje pe care clientii le pierdean
odati ce deveneau imprumutati.

Aparitia OUG nr. 50/2010 nu limiteazi dreptul imprumutitorilor de a-gi
stabili costurile si marja de profit si nu influenteazi, asa cum eronat se susfine,
nivelul dobanzilor, ci stabileste tocmai obligatia institutiilor de credit de a fixa sau
asigura predictibilitatea costurilor creditirii, pe care si le exprime in formule
inteligibile si de a-si calcula marja de profit.

Unul din scopurile noii reglementiri este acela de a avea sub aceleasi
denumiri costurile creditelor acordate de banci, lucru util pentru consumatori,
intrucat acegtia vor putea compara in mod real ofertele institutiilor de credit. Pe de
alta parte, prin aceasti transparenta se favorizeazi mediul concurential.

De altfel, contractul de credit trebuje sa fie aliniat regulilor aplicabile
celorlalte contracte din materie civils sau comerciald, respectiv s fie obligatoriu
pentru ambele pérti. In cazul in care apar evenimente neprevizute care pot
justifica neexecutarea contractului de una din pirti sau modificarea unor
conditii/clauze, astfel incit contractul sd poatd fi executat in continuare, aceste
evenimente si efectul lor asupra contractelor trebuie stabilite nu in mod unilateral

de ciitre institutia de credit, ci, in functie de gradul lor de generalitate, prin lege sau
de citre instantele Judecitoresti.
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Avind in vedere aceste aspecte, se constati atit caracterul abuziv al
comisionului de risc, cat si ilegalitatea redenumirii acestuia pentru a crea aparenta
de legalitate, in conditiile in care acesta a fost de la inceput perceput in mod ilegal.

In ceea ce priveste clauzele referitoare la alte comisioane, respectiv :
comision administrare garantii (clauza se regiseste in Conventiile de credit fie la
Punctul 5) litera (c), fie la Punctul 5) litera (d) Conditiile speciale, precum si la Art.
3.10 din Conditiile Generale ale Conventiei, comision de rezervi minimi
obligatorie (clauza se regiseste in Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (e),
fie la Punctul 5) litera (f), fie la Punctul 5 litera (g) Conditiile speciale ale
Conventiei, precum si in Conditiile Generale la Art. 3.11 sau la Art. 3.12, comision
monitorizare polite de asigurare (clauza se regiseste in Conventiile de credit fie la
Punctul 5) litera (f), fie la Punctul 5) litera (g) din Conditiile speciale, iar in
Conditiile Generale ale Conventiei la art. 3.9, , comisionul de aranjament (clauza se
regiseste in Conventiile de credit la Art. 3.4 din Conditiile Generale ale
Conventiei), comision de neutilizare (clauza se regiseste in Conventiile de credit la
Art. 3.8 din Conditiile Generale ale Conventiei) reclamantii au aritat ci, potrivit
art. 36 din OUG nr. 50/2010, pentru creditul acordat, creditorul poate percepe
numai: comision de analizi dosar, de administrare credit, de administrare cont,
pentru rambursare anticipatd, costuri aferente asiguririlor, penalititi, comision
unic pentru serviciile prestate la cererea consumatorilor. Acest text legal nu lasi loc
de interpretiri. Comisioanele mentionate mai sus nu se incadreazi in textul de
lege, astfel cd se impune inldturarea clauzelor care le previd.

In subsidiar, in cazul in care nu se poate constata inldturarea acestor clauze
ca urmare a aparitiet OUG 50/2010, se solicitd constatarea caracterului abuziv a
acestor clauze, fati de legislatia protectiei consumatorului anterioari. Clauzele
mentionate reglementeazd diverse tipuri de comisioane percepute de banci, o
parte din acestea fiind stabilite in conditiile speciale, alti parte in conditiile
generale ale conventiei. Prezentarea costurilor béncii in acest mod este cel putin
confuzd pentru consumatori care, atunci cind doresc obtinerea unui credit isi
directioneazi atentia asupra dobanzii, cost care ar trebui si fie cel principal si care
diferentiazi ofertele de creditare din piata bancari.

Mentionarea unui numdir excesiv de comisioane 1incalcd dreptul
consumatorilor la o informare precisi si corecti, drept reglementat de art. 45 din
Legea 296/2004 privind Codul Consumului (coroborat si cu calculul gresit al DAE,
care nu includea toate costurile creditului) fiind, totodati, si o practici comerciald
incorectd, care are drept scop si ca efect deformarea substantiali a
comportamentului economic al consumatorilor.

Potrivit definitiei reglementate la art. 2 lit. e) din Legea 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii,
deformarea substantiald a comportamentului economic al consumatorilor
reprezinta folosirea unei practici comerciale ce afecteazi considerabil capacitatea
consumatorilor de a lua o decizie in cunostinti de cauzi, decizie pe care altfel nu ar
fi luat-o.

Art. 6 lit. d) din acelasi act normativ prevede ci o practici comerciald este
incorectd si este consideratd o actiune inselatoare dacd confine informatii false
(precum calculul dobanzii anuale efective fard si {ind seama de toate costurile
creditului) sau, in orice situatie, induce in eroare sau este susceptibild s induci in
eroare consumatorul mediu, astfel incat il determini s ia o decizie pe care altfel nu
ar fi luat-o, cu privire la pret sau la modul de calcul al acestuia.
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Prin impiedicarea consumatorului s3 aprecieze costurile creditului, clauzele
sus-mentionate se incadreazi in articolele de lege precitate, in consecint3 trebuie
sanctionate ca atare cu nulitatea.

Referitor la perceperea de ciitre paratd a comisionului de rezervi minimj
obligatorie, justificat de banci fatd de clientii sii prin impunerea acestuia de citre
BNR, Banca Nationald a negat aceasti sustinere a Volksbank si, constatand
comisionul ilegal a dispus eliminarea lui.

Alte mentiuni din conventiile de credit din cuprinsul contractelor care
incalcd legislatia protectiei consumatorilor si in privinta cirora solicitim
constatarea caracterului abuziv:

1.4.a) Mentiuni referitoare la asiguriri:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o societate
de asigurdri parteners sau agreaty de bancs (clauza se regéseste in Conventiile de
credit fie la Punctul litera b), fie la Punctul 7 litera a) alin. (3), fie la Punctul 8 litera
¢) din Conditiile Speciale si la Art. 7.1lit. d) din Conditiile Generale ale Conventiei,
asa cum este identificati in Anexa 1 :

- dreptul bincii de a alege noua societate de asigurdri care reinnoieste polita
(dau regdseste in Conventiile de credit la Art, 7.1 lit. e) din Conditiile Generale ale
Conventiei, aga cum este identificats in Anexa 1)

Clauzele amintite incalcs dispozitiile art. 18 din Legea nr. 190/1999, care
prevede ,Contractele de asigurare se vor incheia cu o societate de asigurari, iar
imprumutdtorul nu va avea dreptul si impuni imprumutatului un anumit
asiguritor. "

Asadar, legea interzice paratei si impund imprumautatilor societatea de
asigurari, cu atAt mai mult si o aleagi ea.

Avand in vedere ci parte in contractul de asigurare este imprumutatul,
precum si cd toate costurile cu asiguririle sunt in sarcina acestuia, acesta trebuie s3
aibd libera alegere a societitii de asigurari.

Parata impunea nu numai anumiti asiguritori, dar costurile asigurérilor
incheiate de imprumutati prin intermediul bincii erau mult superioare costurilor
practicate de citre aceiasi asigurdtori cu proprii clienti, ceea ce constituie o
incélcare nu numai a legislatiei protectiei consumatorului, dar si a dreptului de
proprietate a reclamantilor, cirora li se impunea un contract la un cost peste pretul
pietei.

I.4.b) Clauza prin care Banca isi rezervd dreptul de a converti moneda
creditului si, odati cu aceasta, de a modifica dobéinda aplicabili creditului si de a
pretinde de la imprumutat costurile aferente acestor operatiuni (clauza se
regaseste la art. 4.2. in Conditiile Generale ale Conventiilor de credit)

Clauza contractuali indeplineste conditiile unei clauze abuzive asa cum
acestea sunt descrise in preambulul prezentei actiuni, respectiv nu este negociati si
creeazd un dezechilibru contractual, dand posibilitatea bincii si modifice in mod
unilateral contractul. Aceasta va putea aprecia in mod discretionar cu privire la
moneda in care se vor face rambursirile si odat cu aceasta, va aplica o dobandj
diferitd, aferentd monezii selectate de banci. Asadar, banca 1si rezervi dreptul de a
schimba pur si simplu produsul bancar pentru care a optat imprumutatul, in cazul
in care conditiile pietei 1i vor fi favorabile acestuia din urma. In plus, banca are si
dreptul si impute imprumutatului costurile aferente acestel operatiuni, costuri
care, pe lingd faptul ci nu sunt aferente unuj serviciu prestat clientului (ci mai
degrabi a unui deserviciu) nu sunt cuantificate in nici un fel.
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1.4. ¢) Mentiuni referitoare la debitarea automata a conturilor reclamantilor

- dreptul banci de a debita orice cont, chiar de depozit neajuns la scadenta
(clauzele regasesc in Conventiile de credit fie la art. 4.3, fie la art. 4.5 din Conditiile
Generale ale Conventiei si la Art. 7.1 lit. ) din Conditiile Generale ale Conventiei)

Clauzele contractuale incalcd dreptul de proprietate al consumatorilor, fiind
de naturi a-i prejudicia.

Astfel, in cazul platii cu intdrziere a ratelor, contractul prevede obligatia
imprumutatului de a pliti penalititi de intérziere, care ar putea fi mai mici decét
pierderile suferite de consumator in cazul in care banca desfiinfeazi un depozit,
lipsindu-1 pe titular de dreptul de a incasa dobanda aferenta.

Pe de altd parte, banca nu se obligd sa procedeze intr-un anumit fel, constant
pe toata perioada creditului, pentru a da posibilitatea imprumutatului sa anticipeze
consecinta necreditarii contului curent cu suma de rambursat, ci isi rezerva doar
dreptul la debitarea conturilor, urménd a aprecia de la caz la caz, fara si dea vreo
explicatie sau a rispunde de daunele cauzate, care varianti ii este convenabila
(perceperea de penalitdfi pentru intarziere sau scutirea de la acordarea dobénzii
pentru depozit sau, de ce nu, incasarea de penalitati de intarziere pentru o anumita
pericadd, dupa care debitarea depozitelor neajunse la scadenti).

Alegerea variantei celei mai pufin costisitoare trebuie sid apartini
debitorului, posibilitatea béncii de a actiona in orice fel, fiind susceptibild de
abuzuri.

Fati de cele aratate, rezulti faptul ca, in legitura cu aceste clauze, nu numai
ci se verifica toate cele 3 conditii care caracterizeazi o clauzi abuziva, dar se poate
observa inclusiv incidenta alin. (1) lit. i) din Anexa la Legea nr. 193/2000. Aceasta
consideri ca fiind abuzive (instituind, asa cum am mai aritat, o prezumtie in acest
sens) clauzele prin care se obligi consumatorul la plata unor sume disproportionat
de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de ciitre acesta, comparativ
cu pagubele suferite de comerciant.

1.4.d) Obligatia imprumutaiului ca, la solicitarea b#ncii, s mai aduci inci
un codebitor

Clauza se regdseste in Conventiile de credit fie la Art. 7.1 lit. g), fie la Art. 7.1.
lit. h) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificati in Anexa 1)

Aceasti clauza obligd imprumutatul la un fapt care nu tine de vointa sa, ci a
unui tert (care ar trebui sa isi exprime acordul pentru a deveni codebitor), motiv
pentru care nu poate produce efecte juridice.

Importanta acestei clauze si impactul asupra drepturilor consumatorului
reiese din posibilitatea bancii si declare creditul scadent anticipat in cazul in care
oricare din obligatiile prevdzute in contractul de credit nu este indepliniti de
imprumutat. Asadar, chiar si in cazul in care imprumutatul ramburseaza conform
scadentarului creditul, dar din motive care nu {in de persoana sa, fie venitul siu fie
al codebitorului/garantului s-a diminuat, creditul poate fi declarat scadent
anticipat.

Fatd de cele mentionate, prin coroborare cu art. 8.1 lit. b) din Conditiile
generale (care prevede posibilitatea bancii de a declara scadent creditul pentru
neindeplinirea oricarei obligatii asumate conform conventiei de credit), clauza ce
face obiectul prezentei actiuni, mentionata la I 4 d), este o clauzd abuziva. In
privinta acesteia se intrunesc toate cerintele art. 4 din Legea nr. 193/2000,
dezvoltate anterior, in Precizirile prealabile.
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1.4.e) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de platd a sumei, a dobanzilor sau
oricdror alte costuri datorate conform altor conventii incheiate de imprumutat cu
banca sau conform altor conventii incheiate de imprumutat cu alte societiti
financiare de credit.(clauza se regdseste In Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. a) din
Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificats in Anexa 1)

Clauza permite declararea scadentei anticipate a creditului (deci rezilierea
culpabild) fird si existe 0 neexecutare din partea imprumutatului a obligatiilor
prevazute in respectivul contract de credit.

Chiar daci in practici, aceste clauze au o largd utilizare in contractele cu
executare succesivd intre comercianti, materie unde li se poate gdsi o justificare
legitima, acestea nu 1si gisesc aplicarea in materia contractelor de credit incheiate
de institutiile de credit cu consumatorii.

Pentru a putea aprecia utilitatea si legitimitatea unor astfel de clauze, trebuie
sd avem in vedere in primul rand protectia consumatorilor, dar si tipologia
contractului de credit.

Cu privire Ia caracteristicile contractului, din perspectiva bancii, contractul
de credit este cu executare dintr-o datd, obligatia acestuia fiind si puna la
dispozifie suma creditului. Contractul este cu executare succesivi doar din
perspectiva imprumutatului, astfel ci incetarea conventiei de credit pe parcursul
pericadei de rambursare firi ca imprumutatul sd-si fi incdlcat obligatiile
contractuale este ilegald. O astfel de clauzi ar putea fi justificat3 in situatia in care
banca nu a acordat toati suma creditului, in momentul cind intervine
nerambursarea de ciitre imprumutat a altor credite, caz in care banca isi poate
rezerva dreptul si nu mai puni la dispozitie alte sume decat cele trase pand in
momentul respectiv. Or, in cazul conventiilor de credit care fac obiectul litigiului,
banca a acordat creditul, i se plitesc ratele conform scadentarului si totusi, ea
poate declara creditul scadent anticipat.

Fatd de cele mentionate, clauza ce face obiectul prezentei actiuni, mentionati
laT 4 e), este o clauzi abuziva, in privinta acesteia se intrunesc toate cerintele art. 4
din Legea nr. 193/2000.

L.4.f) Dreptul béncii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplinegte orice obligatie din contract (clauza se regaseste in
Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. b) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa
cum este identificatd in Anexa 1)

Aga cum s-a aratat anterior, existd in contractul de credit anumite obligatii in
sarcina imprumutatului care nu tin de persoana sa sau care, chiar daci depind de
vointa sa, nu sunt esentiale pentru derularea in continuare a creditului. Obligatia
principald a imprumutatului consti in plata ratelor de credit la termenele stabilite,
celelalte obligatii sunt subsidiare, neesentiale pentru derularea creditului, odati ce
acesta a fost acordat.

Scopul obligatiilor precum dovedirea venitului sau aducerea de garantii
suplimentare tin de administrarea creditului, nu de executarea acestuia. Dacy in
perioada de rambursare intervin evenimente care ar putea atrage in viitor
imposibilitatea plitii ratelor, nu pot constitui, singure, motive pentru declararea
creditului scadent anticipat, banca neputénd si invoce nici un prejudiciu in aceastd
situatie.

Referindu-se Ja restul obligatiilor contractuale neesentiale, care nu privesc
posibilitatea de rambursare sau garantarea creditului, reclamantii au aritat cj
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acestea cu atat mai mult nu pot duce la rezilierea contractului (pentru ci scadenta
anticipatd nu insemnd altceva decit rezilierea din culpa imprumutatului a
contractului de credit), in conditiile achitirii la timp a ratelor de credit, aceasta
fiind o gravi incélcare a drepturilor consumatorilor. In plus, declararea scadentei
anticipate a creditului nu favorizeazid nici banca, intrucit i se diminueazi
considerabil sansele de a incasa creditul acordat.

In nici o materie, cu atat mai putin in dreptul protectiei consumatorilor nu se
poate permite desfiintarea unui contract de cétre o parte doar pentru ci i se pare ci
existd riscul ca In viitor cocontractantul sau si nu igi mai indeplineasca obligatiile.
Rezilierea intervine doar in cazul in care neexecutarea obligatiilor esentiale s-a
produs. Atunci cind neexecutarea doar se prefigureazi, nici una din pirti nu
justificd vreun interes legitim pentru desfiintarea unui contract aflat in derulare.

In concluzie, clauza contractuald nu are nici o utilitate pentru banci din
punctul de vedere al cresterii sanselor de recuperare a creditului, ci constituie doar
o amenintare la adresa Imprumutatului care, pentru a evita executarea siliti ar fi
determinat si indeplineasci orice solicitare a creditorului, oricit de abuzivi ar fi
aceasta. Este evidenta, astfel, cauza iliciti a acestui text contractual.

Fata de cele mentionate, clauza ce face obiectul prezentei actiuni, mentionat3
laI 4 f), este o clauza abuziva. In privinta acesteia se intrunesc toate cerintele art. 4
din Legea nr. 193/2000.

1.4.g) Dreptul béncii de a declara creditul scadent anticipat in cazul aparitiei
unei situatii neprevizute care, in opinia bincii, face si devini improbabil ca
imprumutatul sd-si poatd indeplini obligatiile asumate conform conventiei,
inclusiv referitor la garantarea creditului (clauzele se regiisesc in Conventiile de
credit la Art. 8.1lit. ¢) si d) din Conditiile Generale ale Conventiei)

Aceste doud articole reglementeazi situatii ipotetice pe care banca ar putea
s& le constate in viitor si si le considere ca probabile cauze pentru o ulterioari
neexecutare din partea imprumutatului. Pe langi disporzitiile legale precizate
anterior, referitoare la drepturile consumatorilor, acestea sunt contrare Anexei 1,
lit. g) din Legea 193/2000, privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, conform céreia sunt considerate clauze abuzive acele
prevederi contractuale care dau dreptul exclusiv comerciantului si interpretele
clauzele contractuale.

Mentiunea "In opinia béncii" este cit se poate de relevantd cu privire la
conditiile in care o asemenea clauzi contractuala poate interveni, cat si cu privire la
imposibilitatea exprimarii pozitiei imprumutatului odati ce banca se pronunti,
situatie considerata de lege abuzivi si sanctionata ca atare.

Se impune astfel concluzia ¢, in legituri cu clauzele ce fac obiectul prezentei
sectiuni, mentionate la I 4 g) trebuie aplicatd prezumtia de clauze abuzive
reglementatd prin alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr. 193/2000.

In plus, trebuie mentionat faptul ci, in repetate randuri, la sesizarea
consumatorilor, banca a propus reformularea acestor clauze, pentru a se elimina
~orice suspiciune de comportament discretionar al Bincii". Rezulti deci, chiar daci
indirect, recunoasterea de catre banci a caracterului abuziv al clauzelor mentionate
lal4g).

I.4.h) Clauza conform cireia banca este exonerati de orice rispundere
pentru consecintele pe care declararea scadentei anticipate a creditului, precum si
cea subsecventd de executare silitd le au asupra imprumutatului/Codebitorului
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(clauza se regiseste in Conventiile de credit la Art. 8.3 din Conditiile Generale ale
Conventiei)

Aceastd clauzi este abuzivi din perspectiva Anexei 1 lit. h) din Legea
193/2000, conform ciruia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care restring sau anuleazi dreptul consumatorului si pretindj
despdgubiri in carurile in care comerciantul nu isi indeplinegte obligatiile
contractuale."

Executarea silitd initiatid abuziv de citre banci, cu incilcarea prevederilor
contractuale sau in aplicarea unor prevederi contractuale nule pentru i incales
legislatia consumatorilor, nu poate rdméne fara efecte asupra bincii.

Obligatia principali a bineii rezultand din contractul de credit este aceea de
a pune la dispozitia imprumutatului suma credituluj pentru o anumiti perioadi de
timp. Declararea scadentei anticipate a creditului constituie incilcarea acestei
obligatii a bincii, termenul imprumutului fiind previzut in favoarea ambelor parti,
deci creditorul nu poate renunta in mod unilateral la acesta (art. 1581 C.civ.), iar in
cazul in care o face nu poate fi exonerat de raspundere (lit. h) din Anexa 1 la Legea
193/2000).

1.4.i) Dreptul bincii de a modifica costurile creditului in cazul oriciror
modificéri legislative, inclusiv de interpretare (clauza se regéseste In Conventiile de
credit la Sectiunea 10 din Conditiile Generale ale Conventiei)

Desi aparent textul face trimitere la acte normative, totusi, acesta echivaleazj
cu o clauzi abuzivi. Sunt incidente cu privire la clauza 10.1 din Conditiile generale
prevederile alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr. 193/2000. Astfel, textul clauzei
10.1 trimite nu numai la actele normative, ci si la interpretarea acestora. Cu privire
la interpretarea actelor normative nu se face insd nici o distinctie. In absenta
distinctiilor textul acoperi nu numai interpretirile oficiale ale actelor normative,
realizate de autorititi cu putere legislativd sau de instante judecitoresti prin
recursuri in interesul legii, ci si interpretiri neoficiale, realizate de orice persoana.
Rezultd deci, pornind de la aceasti ultims afirmatie, ci prevederea contractualy de
la art. 10.1 din Conditiile generale ar permite bancii s stabileascs o serie de costuri
suplimentare in sarcina consumatorului, invocind o modificare de interpretare (in
opinia sa), a unui act normativ, chiar nemodificat. In plus, este de observat cj art.
10.1 se referd exclusiv la posibilitatea bincii de a interpreta actele normative, nu si
la posibilitatea similari a consumatorului. Aceasta intrucét art. 10.1 trebuie privit
in corelatie cu art. 10.2 din Conditiile generale care, descriind procedura aplicabilj
in cazul in care apare o modificare a actelor normative sau a interpretirii acestora,
stabilegte ca subiect (in sensul de persoand care aplicd procedura descrisi) exclusiv
banca. Rezulti astfel ¢ prevederile mentionate la I 4 j) constituie o clauzi care
cuprinde prevederi in legiturd cu care existd un drept exclusiv de interpretare in
favoarea Biincii.

II. Constatarea nulititii absolute a clauzelor de la 1.1. — 1.4. se impune, ca
sanctiune a caracterului abuziv al acestor clauze.

Intr-adevir, conform art. 5 din C.civ., nu se poate deroga prin conventii sau
dispozitii particulare de la legile care intereseazi ordinea publici si bunele
moravurl. Din cele aritate Ia punctele L.1.-1.4 ale prezentei actiuni, contractele de
credit au fost incheiate cu nesocotirea normelor care intereseaz3 ordinea publici.
In acest sens, au fost nesocotite prevederile legale in materia protectiei
consumatorilor, norme ce protejeazi ordinea publici.
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Conform notei de fundamentare a Legii nr. 296/2004 privind Codul
Consumului, acest act normativ are drept scop crearea unui ,cadru general cu
privire la drepturile si obligatiile consumatorilor impotriva riscurilor de a
achizitiona un produs sau serviciu care sid le prejudicieze viata, si&nitatea sau
securitatea ori si le afecteze drepturile ori interesele legitime". Evident ca aceste
valori intereseazi ordinea publica. De altfel, aceste norme sunt menite a proteja si
morala si bunele moravuri, intrucat scopul moderat al acestora este de a
preintimpina sau a corecta abuzurile ori neglijenta comerciantilor. Consumatorii
sunt parteneri contractuali ai comerciantilor care nu dispun nici de cunostintele,
nici de forta economici a comerciantilor pentru a trata contractele lor de pe pozitii
egale cu comerciantii.

Un argument in plus in sustinerea faptului cd legislatia protectiei
consumatorilor ocroteste ordinea publica reiese din prevederile Legii nr. 193/2000
care, la capitolul privitor la sanctiuni, reglementeaza raspunderea contraventionala
a comerciantitlui pentru nerespectarea normelor relative la protectia
consumatorilor (art. 16).

Ca sanctiune juridicd civild, nulitatea indeplineste o functie preventivd,
pentru ca partile, stiind ca actul lor va fi lipsit de efecte daca nu respecti cerintele
legii, vor fi diligente sid-1 incheie cu respectarea tuturor conditiilor legale de
validitate; o functie represivd, sanctioniand incilcarea sdvarsitd si o functie
reparatorie prin care se-asigurd, pe de-o parte, restabilirea ordinii de drept
incdlcate, iar pe de altd parte, repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea
sanctionati si, uneori, adaptarea sau refacerea actului juridic prin inlocuirea de
drept a clauzei ilegale cu clauza conforma dispozitiet legale imperative.

Cu privire la cererea de repunere a partilor in situatia anterioari si obligarea
parétei la restituirea cétre reclamanti a sumelor platite nedatorat in baza clauzelor
aratate la pct. 1.1.-1.4, clauze ce vor fi fost declarate abuzive reclamantii au precizat
cd principiul restituito in integrum impune ca tot ceea ce s-a executat in temeiul
unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate si fie restituit. Acest principiu
decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulititii; numai prin revenirea la situatia
anterioara emiterii actului nul, partii vitimate 1i este reparat intreg prejudiciul.

Temeiul restituirii prestatiilor efectuate in executarea unui act lovit de
nulitate il constituie si un alt principiu fundamental al dreptului, acela care
interzice imbogatirea unei persoane in dauna alteia fird o cauzi legitimi. Odata
disparuti cauza legitimi, ca efect al pronuntirii nulititii absolute, rezulti cé toate
prestatiile executate in temeiul clauzelor nule trebuie intoarse. Prin urmare se
solicitd instantel sa dispuna obligarea paratei la plata catre reclamanti a tuturor
sumelor percepute ilegal in temetul clauzelor contractuale nule absolut.

Au precizat reclamantii ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 112
alin. 1 pet. 3 si art. 379 alin. 4 din C.proc.civ., respectiv sumele solicitate cu caracter
subsidiar capatului principal de cerere reprezentat de constatarea caracterului
abuziv al clauzelor aritate, sunt certe, lichide si exigibile. Nu este necesara
precizarea cuantumului sumelor solicitate, avand in vedere dispozitiile art. 379 din
C.proc.civ., care prevede cd o creanti este certd, lichida si exigibila chiar i atunci
cind constd in sumd nelimurita, lichidarea urméand a se face in faza de executare a
hotérarii. Pretentiile reclamantilor sunt determinabile, cuantumul acestora putand
fi determinat cu exactitate ulterior stabilirii dreptului reclamantilor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 din Legea nr.193/2000 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, art. 78 din Codul
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consumului (Legea nr.296/2004), art. 2 din OG nr.21/1992 privind protectia
consumatorilor, art. 111 C.proc.civ.

La data de 12.12.2011 périta SC Volksbank Romania SA a formulat
int@mpinare prin care a solicitat:

(1) Din punct de vedere procedural;

a) Admiterea exceptiei inadmisibilititii si respingerea actiunii in
constatare ca inadmisibili,

b) Admiterea exceptiei nulititii cererii de chemare in judecatid pentru
lipsa determinirii obiectului,

c) In subsidiar, admiterea cererii de obligare a reclamantilor si
precizeze obiectul cererii de chemare in judecat,

(2) Pe fond, respingerea cererii de chemare in judecati ca
neintemeiati,

(3) Obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecati

Cu privire la EXCEPTIA DE INADMISIBILITATE A CERERII DE
CHEMARE IN JUDECATA, FATA DE POSIBILITATEA RECLAMANTULUI DE A
CERE REALIZAREA DREPTULUI parita a invocat prevederile art. 111
C.proc.civ:,Partea care are interes poate sa facd cerere pentru constatarea
existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primiti daci partea
poate cere realizarea dreptului”.

Printr-o cerere intemeiati pe art. 111 C.proc.civ., reclamantul solicity
instantei numai s constate existenta unui drept subiectiv al siu sau inexistenta
unui drept subiectiv al paratului impotriva sa, mai precis reclamantul soliciti
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic concret.

Caracteristica esentfialdi a unei cereri in constatare este aceea cj are un
caracter subsidiar fati de cererea in realizare. Prin urmare, in cazul in care instanta
de judecati este investiti cu o cerere in constatare, in conditiile in care reclamantul
avea posibilitatea s ceard realizarea dreptului, urmeazi ca instanta si respingi
aceasta cerere ca inadmisibili.

Conform petitului cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanti,
acestia solicitd instantei de judecati si constate caracterul abuziv al clauzelor
indicate si si constate nulitatea absolutj a acestora, iar, ca o consecintd a nulititii,
Banca sd restituie sumele plitite de consumatori in temeiul acestor clauze.

Astfel, sub aspect procesual, reclamantii soliciti, in principal constatarea
caracterului abuziv al clauzelor, cu consecinta constatdrii nulititii acestora, si
accesoriu, restituirea prestatiilor efectuate in temeiul clauzelor respective (capit de
cerere care va fi solutionat in fond numai in misura in care se va admite capitul de
cerere principal).

Totodatd, reclamantii isi intemeiazi cererea de chemare in judecati pe
prevederile art. 111 C.proc.civ, intelegand astfel sj investeasci instanta cu o cerere
in constatare prin care pretind instantei numai ,constatarea” inexistentei unui
drept subiectiv al Bincii impotriva acestora.

Or, in spetd, reclamantii au posibilitatea de a cere chiar realizarea dreptului
dedus judecitii.

Astfel, in privinta primului capit de cerere, constatarea caracterului abuziv al
clauzelor indicate, acesta trebuie respins ca fiind inadmisibil, in conditiile in care
reclamantii au la dispozitie o acfiune in declararea nulititii clauzelor pretins
abuzive.
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In ceea ce priveste al doilea capit de cerere, astfel cum este formulat de
reclamanti, constatarea nulitatii clauzelor pretins abuzive, si acesta trebuie respins
ca fiind inadmisibil. Astfel, este gresitd concepfia reclamantilor, potrivit cireia,
nulitatea absolutd a clauzelor se constata de citre instanta de judecatd. Astfel, asa
cum a fost precizat in doctrind, indiferent de felul nulitdtii, nu existd nulititi de
drept, instanta fiind chemat# si verifice existen{a sau inexistenta unei cauze de
nulitate, iar, dacd se impune, va pronunta nulitatea, deci va anula actul juridic sau
clauza respectivi.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, cererea prin care se solicitd declararea
nulititii absolute a unui act juridic sau a unei clauze este o cerere in realizare, iar
nu o cerere in constatare intemeiata pe dispozitiile art. 111 C.proc.civ.

Mai mult, din punct de vedere legislativ, legea nr. 193/2000, temeiul cererii
de chemare in judecatd spune in mod expres ci persoanele vitimate de contractele
de credit se pot adresa instantei judecitoresti in baza Codului civil. Or, sub acest
aspect, nulitatea este o actiune in realizare si nu o actiune in constatare.

In consecinti, reclamantii avind posibilitatea de a formula o cerere in
realizarea dreptului lor, si anume, cererea in declararea nulitdtii, cererea in
constatare, astfel cum a fost formulati de acestia, trebuie respinsi ca inadmisibila.
Prin urmare, si cererea accesorie privind restituirea prestatiilor va fi respinsi ca
lipsitd de obiect.

EXCEPTIA NULITATII CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA

Pentru ca instanta de judecatd s fie legal investitd cu solutionarea unei
cereri de chemare in judecata, literatura de specialitate a retinut din coroborarea
textelor de lege aplicabile necesitatea existentei a trei elemente esentiale ale
actiunii civile, respectiv, un element subiectiv (partile) si doud elemente obiective
(obiectul si cauza).

Importanta stabilirii acestor elemente in mod concret prin cererea de
chemare in judecata este evidentd, aceasta reprezentind actul procedural cu care
instanta este investitd si solutioneze o anumiti pretentie. Astfel, in raport de
pretentia dedusd judecitii, prin urmare, in raport de obiectul si de cauza cererii
introductive de instants, judecitorul, la randul siu urmeazi si se pronunte in
dispozitivul hotérarii.

Mai mult, in raport de elementele, cel subiectiv si cele obiective, mai sus
numite, ale actiunii se va putea aprecia pe viitor asupra unei eventuale autorititi de
lucru judecat. Totodat, judecitorul va fi ,tinut" in pronuntarea unei hotirari de
obiectul determinat prin cererea de chemare in judecati in intinderea stabiliti tot
prin cuprinsul cererii, acesta neputind depisi limitele judecitii determinate de
parti, in sensul ne eat judex ultra petita partium.

Toate aceste elemente sunt expres determinate in cuprinsul art. 112 C. proc.
civ. alin. (3), respectiv 7203 alin. (1) si sunt aplicabile in speta dedusi judecitii.
Sarcina determindrii obiectului cererii nu poate fi supliniti de judecitorul cauzei
nici in virtutea rolului sdu activ, determinarea obiectului t{inind, exclusiv, de
principiul disponibilitatii partilor. Obligatia determindrii in concret a obiectului
cererii de chemare in judecatd ii incumbi in exclusivitate reclamantului,
judecétorul cauzei neputandu-se substitui acestuia pentru a stabili el cuantumul.
Paratul, cu atdt mai putin, poate fi {inut si calculeze in concret, ceea ce
reclamantul, in comoditatea sau nepriceperea sa este obligat s faca.

Prin cererea de chemare in judecatd, capatul III de cerere, Reclamantii
solicitd instantei restituirea sumelor platite nedatorat in temeiul clauzelor abuzive,
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fard insd a se preciza care este valoarea acestor sume si modul de calcul al acestora,
pentru ca astfel instanta s poat¥ verifica sustinerile reclamantilor gi fird a indica
inscrisurile corespunzitoare in conformitate cu dispozitiile art. 720 alin. (1) lit. (c)

In plus, prin capdtul I.1.b de cerere si, respectiv, capatul IT de cerere,
reclamantii soliciti si se constate caracterul abuziv al clauzelor din actele
aditionale, notificirile sau comunicirile care au modificat rata dobdnzii sau tipul
acesteia din fixa in variabils, firi insi a preciza care sunt aceste clauze, notificari,
comunicari.

De asemenea, degi n petitul cererii de chemare in judecatd, reclamantii
solicitd numai constatarea caracterului abuziv al clauzelor indicate, constatarea
nulitatii acestora si restituirea sumelor, ca o consecinta a nulitatii, in
considerentele cererii de chemare in judecati solicits si invocd argumente ce sunt
legate de aspecte de executare a contractului. Or, judecdtorul este tinut de ceea ce
pretind reclamantii prin petitul cererii de chemare in judecatd. Reclamantii trebuie
astfel si-gi precizeze cererea de chemare in judecatd, precizand obiectul exact al
acesteia, pentru a da posibilitatea judecitorului si pronunte o hotirare valabili,
nesusceptibild de desfiintare si a da posibilitatea paratului si-gi pregiteascy
apdrarea, in virtutea principiului egalitatii de arme.

Capatul I1I al cererii de chemare in judecatd nu precizeazi valoarea sumelor
solicitate pentru fiecare reclamant $i nu indic# criteriile folosite in determinarea
acestei valori, conditie esentiala a cererii de chemare in judecata in conformitate cu
prevederile art. 112 pet. 3 si art. 133 C.proc.civ., necesard a fi indepliniti pentru o
bund administrare a justitiei, realizarea unei judecati valabile si pronuntarea unei
hotdrari judecitoresti legale si temeinice nesusceptibile de desfiintare prin
exercitarea unei cai de atac.

In lipsa acestor precizdri se impune declararea nulitatii cererii de chemare in
judecata in temeiul dispozitiilor art. 133 C.proc.civ., in principal, si a art. 105 alin.
2, in subsidiar, pentru urmétoarele motive:

(i1) existd o incilecare a dispozitiilor art. 112 alin, 3 care impune, ca i conditie
esentiald a cererii de chemare in judecats, existenta obiectului cererii si valorii lui;

(iii) in lipsa acestor preciziri privind valoarea obiectului si criteriile folosite
in determinarea acestei valori, parata se afld in imposibilitate de a exercita dreptul
efectiv la apirare;

(iv) prejudiciul procesual aritat mai sus nu poate fi inliturat prin alta
modalitate intrucit, necunoscind exact obiectul cererii reclamantilor, parita se
afld in imposibilitate absoluta de a exercitare a dreptului de apirare.

Indicarea valorii sumelor solicitate pentru fiecare reclamant in parte este
necesara si pentru aprecierea competentei instantei de judecati. Astfel unul din
elementele esentiale de apreciere a conditiei ca instanta de judecati si fie legal
investitd cu solutionarea unei cereri este reprezentat de valoarea obiectului cererii
de chemare in judecats. Or, in lipsa precizirii valorii, acest control nu poate fi
ficut, lipsind Subscrisa de dreptul siu efectiv la apirare si creind riscul
pronuntarii unei hotiirari de ciitre o instanta necompetenti material.

Potrivit Deciziei nr. 32 din 9 iunie 2008, pronuntate de Sectiile Unite ale
inaltei Curti de Casatie si Justifie, in recursul in interesul legii cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.1 pet. 1, art.2 pet. 1 kit. a $i b si art. 2821
alin. 1 C. Proc. Civ., s-a decis ci aceste texte de lege se interpreteazi in sensul ci in
vederea determindrii competentei materiale de solutionare in prima instanti si in
cdile de atac, sunt evaluabile in bani litigiile civile si comerciale avand ca obiect

37



constatarea existentei sau inexistenfei unui drept patrimonial, constarea nulitatii,
anularea, rezolutiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale,
indiferent dacd este formulat petitul accesoriu privind restabilirea situatiei
anterioare.

Prin urmare, avand in vedere cd reclamantii solicitd constatarea nulitatii
partiale a contractelor, valoarea litigiului trebuie raportatd la valoarea acestor
clauze a caror nulitate se cere.

De asemenea, in cazul pronuntarii unei hotarari defavorabile paratei, aceasta
trebuie si identifice in mod exact pentru fiecare reclamant dintre cei sapte sute
saptisprezece, care este suma care se impune a fi restituitd, practica judiciari fiind
in acest sens.

In caz contrar se poate ajunge la grave erori judiciare.

Mai mult, astfel cum s-a statuat in recursul in interesul legii nr. 20 din
21.09.2009 ,,admiterea unor actiuni, in conditiile in care dispozitivul sentintei nu
ar identifica, pentru ci nu are cum, suma la care urmeazi a fi obligatd autoritatea
paratd, ar presupune pronuntarea unor hotarari judecatoresti nesusceptibile de
executare, de naturd a reprezenta o incalcare a art. 6 din Conventia europeani a
drepturilor omului, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in care s-a retinut cd dreptul de a apela la o instanta ar fi iluzoriu, daci
ordinea juridicd interni a unui stat contractant ar permite ca o hotérire
judecitoreasca definitiva si obligatorie si fie ineficientd in detrimentul unei parti
(Imobiliara Saffi impotriva Italiei -1999, paragraful 63; Dorneanu impotriva
Romaniei - 2007, paragraful 32)"-

A mai precizat parita ci cererea de chemare in judecatd nu precizeazi care
sunt clauzele pretins abuzive din actele aditionale la contracte, notificiri sau
comunicari .

Prin cererea de chemare in judecata, capetele 1.1.b si 11, reclamantii solicit
constatarea caracterului abuziv al clauzelor indicate generic si declararea nulititii
acestora.

Or, reclamantului 1i incumb# obligatia de a identifica expres si in mod cert
aceste clauze si actele in care acestea sunt continute, pe de-o parte, pentru a da
posibilitatea judecéatorului de a aprecia caracterul abuziv al acestora si eventuala
sanctiune care s-ar aplica, in felul acesta ddndu-se posibilitatea de a pronunta o
hotarare legali si, pe de altéd parte, pentru a da posibilitatea pérétei de a-si formula
apdrarea.

Referirea reclamantilor in mod generic la punctul I.i.b din cererea de
chemare in judecatd la acte aditionale sau modificiri prin care a fost modificati
rata dobanzii, fara a indica in concret, in cazul fiecdrui reclamant in parte care a
fost modificarea, actele prin care a intervenit, elementele de apreciere in fiecare caz
in parte, nu este suficientd din punctul de vedere al exigentelor impuse de art. 112
pct. 3 C.proc.civ.

Prin petitul cererii de chemare in judecatd se supune judecitii pretentia
concretd a reclamantilor si prezinti un important interes practic, fixind limitele
judecatii, mai precis, instanta este obligatd sd hotdrascd numai asupra celor ce
formeaza obiectul pricinii deduse judecatii, si interesand puterea de lucru judecat.

Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecatd exclusiv
constatarea caracterului abuziv al clauzelor indicate, constatarea nulititii acestora
si restituirea sumelor. Cu toate acestea, in considerentele cererii, la punctul Li.b
(pag. 15), Reclamantii invocd argumente relative la modul de executare a
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contractului, contestdnd modul in care s-a realizat modificarea dobanzii de citre
Banci.

Or, neexecutarea culpabili a obligatiilor contractuale or executarea
necorespunzatoare a acestora reprezinti temei pentru angajarea raspunderii civile
contractuale, temei total diferit fati de cel precizat In petitul cererii de chemare in
judecatd, ce nu creeazi decit confuzie cu privire la obiectul exact al cererii
reclamantilor. Rezilierea/Rezolutiunea contractelor de credit se diferentiaza de
nulitatea acestora, cu toate ci din perspectiva efectelor existd oarecare aseminiri
intre cele doud institutii juridice.

Precizarea exactii a obiectului cererii de chemare in judecati, in sensul cj
Reclamantii trebuie si arate daci inteleg s invoce nulitatea sau neexecutarea
Contractelor sau ambele, este necesari si din perspectiva altor institutii juridice
incidente, cum ar fi prescriptia.

Astfel, in ceea ce priveste rispunderea civili contractuald, prescriptia
extinctivi incepe si curgd de la data cind pagubitul a cunoscut sau trebuia ori
putea sd cunoascd paguba si pe cel care raspunde de ea. Or, fati de aceasti reguli,
instanta de judecati va trebui sj aprecieze in concret, fati de fiecare reclamant,
dacd a interveni prescriptia dreptului acestuia de a pretinde neexecutarea
obligatiilor contractuale. Aceasti apreciere se coreleazi astfel si cu necesitatea de a
preciza in mod exact care sunt actele adifionale, modificirile care au determinat
neexecutarea corespunzitoare a Contractelor.

Pérata a solicitat prin intdmpinare obligarea reclamantilor s isi precizeze
obiectul cererii si valoarea lui.

In misura in care instanta va considera ci lipsa obiectului si valorii
obiectului nu poate determina anularea cererii de chemare in judecati in baza art.
133 alin. 1 C.proc.civ, s-a solicitt instantei si analizeze si si pund in vedere
reclamantilor si precizeze obiectul cererii lor de chemare in judecats, sub
sanctiunea art. 1551 C.proc.civ, obligdndu-i, si indice: cuantumul sumelor a caror
restituire se soliciti si modul de caleul al acestora; clauzele pretins abuzive din
actele aditionale la Contracte, notificiri sau comuniciri; daci inteleg sa invoce
nulitatea clauzelor sau neexecutarea obligatiilor contractuale sau ambele.

Pe fondul cauzei parita a aritat ci la nivel comunitar, ceea ce este in centrul
atentiei nu este urmérirea unui anume deziderat populist sau consumatorist, ci a
unui just echilibru intre comercianti si consumatori.

Prin analiza specificititii contractelor incheiate de citre Banci cu
Reclamantii, instanta va constata ci acestia din urmé nu se afli intr-o pozitie de
inferioritate, ci, din contra, defin un avantaj considerabil constand in libertatea de
a alege in deplind cunostinti a solvabilitatii si intinderii obligatiilor celeilalte parti.

Posibilitatea consumatorilor de a cunoagte o gama variatd de oferte si de a
accesa informatii cu privire la persoana ofertantului si, mai ales, aceea de a primi
dreptul contractual, de cele mai multe ori, 0 datd cu semnarea contractului
(neexistand nici un risc de neexecutare din Partea Béncii), reprezinti un avantaj al
acestuia fafd de Banca care nu poate cunoaste la data incheierii contractului
niciuna dintre aceste date si care igi asumi riscul nerecuperdrii sumelor
Imprumutate si a castigurilor preconizate.

Aceste diferente dintre posibilititile de informare ale celor doud pirti au
condus la crearea unor reguli care si faciliteze incheierea acestor raporturi
contractuale. Acest cadrul legislativ nu are rolul de limita continutul produselor
bancare comercializate ( acest rol revenindu-i Bancii Nationale prin mijloacele

39



proprii de reglementare) sau de a interzice in mod expres vreo clauzi contractuali,
ci vegheaza ca modul in care contractele se incheie sa corespundi intentiei reale a
celor doua parti.

Prin cererea de chemare in judecata reclamantii soliciti constatarca nulitatii
absolute partiale a contractelor de credit pe care fiecare dintre ei le-au incheiat cu
Banca (,Conventia de Credit" sau ,Contractele"), plecind, in principal, de la
prevederile Legii 193/2000 si ale OUG 50/2010, in forma acesteia inainte de
modificirile aduse de Legea 288/2010.

Reclamantii atrag atentia asupra presupusului caracter abuziv al diferitelor
clauze existente in Contracte, plecind de la o premisi care nu face obiectul vreunei
argumentéari, dar care este subliniatd ca fiind sursa tuturor presupuselor abuzuri
ale Bincii: caracterul preformulat la Contractelor. Din aceastd caracteristica,
Reclamantii trag cele mai diverse concluzii, considerdnd in primul riand ci acest
aspect le creeazi o situatie de tripli inferioritate.

Aceastd premisa insa nu este de naturd a atrage nicio repercusiune asupra
caracterului clauzelor unui contract sau, in general, asupra stirii de inferioritate a
consumatorilor.

Reclamantii, prin invocarea celor trei inferioritéti, sustin taptul ¢ Banca nu
a abordat raporturile juridice din perspectiva civild, ci dintr-una comerciala.
Reclamantii par a sustine ci singura abordare care ar fi fost corespunzitoare legii
ar fi cea in care fiecare produs bancar este discutat si negociat din punet de vedere
tehnic, economic si juridic, in lipsa unei astfel de negocieri, Banca profitind de
inferioritatea lor.

Ins#, intreaga argumentatie emotionali si juridici a acestora, din care s-ar
deduce ci Reclamantii se consideri incapabili si inteleagi resorturile economice
care stau in spatele Contractelor, este necorespunzitoare realititii si nu implici o
superioritate din partea celuilalt cocontractant. Daci una dintre pérti se simte
inferioard, din mai multe puncte de vedere, nu inseamni ci cealalti parte
actioneaza cu superioritate fatd de prima, aceastd senzatie putind fi autogenerata
chiar de existenta unui complex al inferioritatii.

Analiza celor trei factori de inferioritate invocati de Reclamanti nu face decit
sd reliefeze instantei faptul cd se considerd cd ar exista o inertie in baza cérei
actioneazd consumatorii desi, in realitate, nici unul dintre cele trei elemente ale
inferioritatii nu inlituri libertatea de a angaja raporturi comerciale, dupd bunul
plac al consumatorului si nu atrag abuzul presupusei superiorititi a Bincii:

Faptul cd un consumator nu cunoaste toate detaliile tehnice ale serviciilor pe
care le achizitioneazd nu este de naturd si influenteze cunoasterea de citre
consumator a agteptirilor pe care le are de la produsul sau serviciul respectiv. Ceea
ce Insd nu poate fi considerat necunoscut de cétre consumator, fiind chiar scopul
urmarit de acesta, este rezultatul, modul in care produsul sau serviciul respectiv
satisface nevoia consumatorului. Prin urmare aceastd presupusi inferioritate nu
are nicio influenté asupra incheierii contractelor.

- Forta economicid a profesionigtilor este irelevantd in fata libertatii si
autonomiei de vointi a consumatorilor. Indiferent daci este vorba de o banci
extrem de mare, sau de o cooperativd de credit infiintata intr-un cerc restrans,
libertatea de a contracta nu este si nu poate fi influentati de aceasta.

In realitate ceea ce Reclamantii numesc inferioritate economics, cuantificati
in functie de forta economici, este forta cu care ei insisi pot si rispunda propriilor
nevoi. Indiferent dacd este un magazin mic, fara fortd economicd, sau un mare
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centru comercial, ceea ce i creeazii o stare de inferioritate consumatorului este
propria sa nevoie de consum. Pentru aceasta insd, nu poate fi consideratd
raspunzitoare Banca, care are posibilitatea economici de a oferi un anumit produs
bancar.

- Presupusa inferioritate juridici ar consta, sustin Reclamantii, din privarea
de orice posibilitate de negociere si din constrangerea de a adera Ia propunerile ce
le sunt ficute. Afirmatia Reclamantilor confine un simbure de adevir:
profesionistii comertului le propun diverse produse, le transmit oferte de
contracte. Insi de la transmiterea sau prezentarea unei propuneri si pand la
constringerea de a o accepta, este cale lungd. Mai muit, in cazul Contractelor
incheiate cu parita, Reclamantii au avut posibilitatea de a determina continutul
exact al clauzelor esentiale ale fiecirei Conventii de Credit.

Cele trei caracteristici ale inferioritatii consumatorilor, identificate in cererea
de chemare in judecatd, nu sunt numai lipsite de relevanti in situatia de fats, dar si
analizate dintr-o perspectivi limitati.

Despre inferioritatea unei anume categorii de consumatorii nu se poate vorbi
in termeni generali, abstracti, capacitatea fieciruia de a intelege raporturile
comerciale in care intrd trebuind a fi apreciatd de la caz la caz. Chiar daci s-ar
considera un model abstract de consumator, acesta nu poate fi cel al
consumatorului complet inconstient, ci cel al consumatorului mediu, notiune
autonomd a dreptului comunitar, caracterizat in jurisprudenta CJUE ca fiind
~Suficient de bine informat si de atent, {inAnd seama de factori sociali, culturali si
lingvistici. "

Libertatea contractuald alituri de forta obligatorie a contractului si de efectul
relativ al contractelor reprezintd corolare ale autonomiei de voin{d, notiuni si
principii extrem de caracterizate in ordinea de drept continental. De aici s-a dedus
cd o persoani nu poate fi supusd niciunei alte legi decat aceea pe care si-a dat-o
siesi, iar unica sursj a obligatiei contractuale este vointa pirtilor.

Consacrat prin dispozitiile art. 969 din Codul civil, principiul pacta sunt
servanda isi giseste justificarea in libertatea contractuali care se exprima prin
facultatea individului de a intra intr-un raport contractual sau nu, de a alege
Dersoana cu care contracteazi si de a stabili in mod liber, in acord cu cealalt parte,
continutul contractului.

Cele trei componente ale vointei juridice sunt astfel: i) decizia de a intra intr-
un contract de credit, ii) decizia referitoare la cocontractant, deci alegerea
debito;'ului si iii) stabilirea continutului contractului,

consumator. In cazuri particulare se pot negocia aspecte specifice, cum ar fi pretul,
insd de cele mai multe ori, productia de mas4, fie cj e vorba de produse, fie cj e
vorba de servieii, pleacd tocmai de la ideea potrivit ciireia consumatorul nu va alege
decat acel comerciant care ofers exact produsul de care are nevoie .

Majoritatea contractelor incheiate de catre un subiect de drept de-a lungul
viefii sunt contracte preformulate. De la biletele de autobuz, la achizitionarea
benzinei, de la cumpdriturile achizitionate din centre comerciale (in care
consumatorul alege produsul cu pretul si caracteristicile predeterminate) pani la
incheierea contractelor de asistenta juridici preformulate (de citre Barou sau de
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citre casele de avocaturi) si nenegociate individual cu fiecare Reclamant, si
trecind prin contractele de achizifionare a unor autovehicule (in care exista
anumite elemente negociate), majoritatea raporturilor comerciale se deruleaza prin
intermediul ofertelor de contractare care sunt acceptate fard rezerve de citre
cealalti parte. in toate aceste contracte, de cele mai multe ori nu cunoastem care
sunt costurile exacte care formeazi pretul achitat, dar acceptim rezultatul final ca
fiind corespunzitor asteptarilor noastre.

Acest tip de contracte s-au impus o datd cu accelerarea ritmului desfagurarii
activitiitii comerciale. Specificitatea acestor contracte face trecerea de la raporturile
civile, la raporturile comerciale, generate de o diviziune a muncii i caracterizate de
repetitivitate.

De fapt, ceea ce numesc Reclamantii contract preformulat nu este altceva
decat o oferta de contract, acceptati de citre cealalti parte fira a formula o
contraoferti. Acest mod de a incheia un contract este specific raporturilor
comerciale, in care comerciantul nu poate rdspunde in timp util la cerintele pietei,
dacd nu-si formuleazi in mod clar oferta.

Formarea contractelor de credit, produse bancare ale pietei financiare, nu
este striind de aceste reguli. Specificitatea acestora consti in faptul ca produsul in
sine (dreptul consumatorului de a primi si utiliza sumele de catre Banci) este greu
de diferenfiat de contractul prin care acesta este achizifionat (acelasi inscris
prevede si obligatia consumatorului de a achita pretul folosintei banilor, precum si
conditiile in care trebuie si returneze aceste sume).

Contractele de credit, ce inglobeazi diverse produse bancare, contin, fara dar
sl poate, clauze preformulate, in sensul cd principalele clauze ale acestora, care
delimiteazd obiectul contractului si specificitatea produsului sunt detaliate in
cuprinsul lui. O parte importantd a acestora reprezinti expresia reglementirilor
Bancii Nationale a Roméniei, norme obligatorii pentru institutiile credit care isi
desfdgoard activitatea in Romania.

In materia contractelor de credit, Avizul CESE stabileste ¢i una dintre
principalele solutii pentru crearea unei piete transparente a creditelor este o si mai
mare standardizare a produselor de credite.

In incercarea clarificiirii naturii juridice a clauzelor preformulate, s-a impus
in unanimitate conceptia care admite caracterul contractual al acestora. Astfel, desi
odatd cu demitizarea autonomiei de vointa s-a diminuat si rolul manifestirii de
vointd, totusi consimidméntul rdméne criteriul contractului. Clauzele
preformulate, la care aderd o parte, indeplinesc criteriile acordului de voint#, ca
element definitoriu al raportului contractual. Chiar daci nu se poate vorbi de o
negociere propriu-zisi, negociere care nu este de esenta contractului, diferitele
manifestéri de vointa referitoare la o anume forma tipizati sunt menite si nasca tot
atdtea contracte diferite, perfect valabile din punctul de vedere al exprimirii
consimtidmantului

Sustinerea Reclamantilor conform careia vointa consumatorilor a fost grav
viciata, este nu numai nefondatd (Reclamantii nu detaliazd care ar fi conditiile
invocérii erorii - viciu de consimiimént care ar fi indeplinite si, mai mult, se
contrazic sustinind cé aceastil eroare ar atrage nulitatea absolutad a clauzelor), dar
apare ca fiind chiar tendentioasd in mésura in care fiecare Conventie de Credit
contine o serie de conditii care au fost stabilite in mod direct impreuna cu
Reclamantii.
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In contractele de credit de consum incheiate de paratd, aseminitor
majorititii contractelor de credit existente in spatiul comunitar, existi doud mari
parti ale instrumentum-ului: Conditiile Generale de Creditare si Conditiile
Speciale. Ambele pirti dau eficienti faptului cd Banca tranzactioneazy produse
aflate pe o piati reglementati unde limitele negocierii sunt in mod serios afectate
de reglementirile primare si secundare emise pentru standardizarea pietei
financiare.

Conditiile Generale ale Contractului sunt aceleasi pentru un anumit produs
bancar si reprezintd o corpul comun care di specificitate produsului bancar.
Acestea sunt trimise spre aprobare la Banca Nationald a Romaniei si definese
principalele caracteristici ale creditului acordat. Pe langd acestea, detaliile specifice
fiecdrui contract de credit sunt stabilite de Banci impreund cu fiecare client in
cadrul Conditiilor Speciale.

Adeziunea vizeazi exclusiv clauzele preformulate cuprinse in Conditiile
Generale. Odatd cu agrearea acestora, clientul paritei a negociat cu aceasta
elementele individuale consacrate in Conditiile speciale ca elemente esentiale ale
contractului.

Concomitent cu adeziunea Ia conditiile generale, pirfile configureazi
elementele individuale ale contractului, unele indicate sau alese de client si
acceptate de banca (tipul de depozit sau de credit, suma de bani depozitati sau
imprumutats, perioada de depunere sau de creditare etc.)

Aceste considerente denotd faptul ci existi o diferentd esentialid intre
negocierea unui contract si personalizarea acestuia. Ceea ce Reclamantii soliciti si
ceea ce se imputd parétei este faptul ¢ nu s-au personalizat Conditiile Generale ale
fiecdrui credit acordat, in functie de clientul respectiv. Insi, Banca a transmis, ca
raspuns la cererea de oferts initiati de consumator, o ofertd ce cuprindea o serie de
elemente stabile, fixe, care formeazj inségi structura produsului si o alti serie de
elemente care se puteau adapta la nevoile si necesititile fiecirui cocontractant.

Aceastd modalitate de incheiere a Contractelor respectd obligatiile legale
instituite de legislatia protectiel consumatorilor. Legislatia protectiei
consumatorilor nu are ca scop incurajarea unei atitudini pasive a consumatorilor,
acestia avand obligatia de a-gi forma un bagaj minim de cunostinte referitoare la
contractele pe care doresc si le incheie.

Atitudinea consumatorului, aflat in situatia de a lua o decizie comerciali,
trebuie raportatdi la un consumator mediu, care apreciazi cu privire la
--oportunitatea, modalititile si conditiile cu privire la cumpdrarea unui produs,
efectuarea unei plati integrale sau partiale pentru un produs, pistrarea sau
renuntarea la un produs sau exercitarea unuj drept contractual in raport cu
produsul; o astfel de decizie determini consumatorul sd actioneze sau nu" (Art. 2
lit. k din Directiva 2005/29 referitoare la practicile neloiale)

Legea nr. 193/2000 prevede la art. 1 alin. (1) cu titlu de principiu ci: ,Orice
contract incheiat intre comercianti si consumatori pentru vinzarea de bunuri sau
prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fird echivoe, pentru
intelegerea cirora nu sunt necesare cunostinte de specialitate."iar alin. 3 al
aceluiasi articol dispune: ,Se interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii”

Prin urmare art. 1 al Legii prevede cele dous obligatii ce incumbj
comerciantilor si implicit Subscrisei in contractarea cu consumatorii: (a) obligatia
pozitiva de transparenti si (b) cea negativi de a nu stipula clauze abuzive.
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4.1  Obligatia de transparenta

Aceastd obligatie vizeazi reglementarea de clauze contractuale clare, firi
echivoc pentru intelegerea cirora nu sunt necesare cunostinte de specialitate. in
acest sens doctrina a retinut faptul cd dispozitiile contractuale trebuie sd fie
redactate intr-un mod clar si inteligibil, fizic accesibile consumatorului, si
primeascd accentul corespunziator importantei lor prin raportare la locul in
contract unde sunt plasate, si sa fie lizibile.

Aceastd obligatie nu trebuie insad absolutizati. Banca nu devine un
reprezentant al consumatorului care incheie un contract cu sine insusi, ci are rolul
de a pune la dispozitie informatiile specifice de bazi si de a furniza informatii
suplimentare in situatiile in care acest lucru este solicitat.

Prin Rezolutia Parlamentului European din 18 Noiembrie 2008 se atrage
atentia factorilor de decizie nationali §i comunitari asupra importantei credrii unui
cadru institutionalizat de informare si educare financiari a consumatorilor. in
cuprinsul acestei rezolutii se subliniazi ci:

»,10. recunoaste rolul important al sectorului privat si, in special, al
institutiilor financiare, in asigurarea consumatorilor cu informatii privind serviciile
financiare; subliniazd totusi c¢d educatia financiari ar trebui si fie corects,
echidistanti si transparentd, astfel incat sa serveascé intereselor consumatorului, si
ca trebuie si se deosebeasci in mod clar de consilierea comerciald sau de
publicitate...;

13. recomanda ca programele in materie de educatiec financiari si se axeze pe
aspecte importante ce {in de planificarea vietii, cum ar fi aspectele de bazi legate
de economii, datorii, asigurari si pensii;"

Prin urmare, rolul si sarcina educatiei consumatorilor nu cade exclusiv pe
umerii comerciantilor, care nu se pot substitui educatorilor financiari ai intregii
populatii. In Rezolutia mentionati mai sus, Parlamentul European mentioneazi
chiar faptul cd ..incurajeazd statele membre si includd educatia financiari in
programa generald a ciclului primar si secundar elaborati de institutiile
competente, menitd si dezvolte competentele necesare in viata de zi cu zi, si si
organizeze cursuri sistematice pentru profesori, in acest domeniu;"

Din aceste extrase reiese ci obligatia de transparenti a clauzelor contractuale
nu trebuie interpretati ca o obligatie de educare a consumatorilor cu privire la
contractele ce urmeazi a fi incheiate. Nu trebuie confundati obligatia de
transparentd cu obligatia Bancii de consiliere comerciald. Banca nu are
posibilitatea de a interveni in Iuarea deciziei comerciale a consumatorului, ci are
exclusiv obligatia de a furniza informatiile semnificative luirii acestei decizii. Art. 7
din Directiva 2005/29 prevede in mod explicit care sunt conditiile in care omiterea
unei informatii semnificative este considerati neloiald, si subliniazi faptul ci cel
care trebuie si ia decizia este consumatorul mediu.

Din punctul de vedere al structuririi instrumentum-ului, impértirea
Contractelor in cele doua sectiuni cea a Conditiilor speciale si cea a Conditiilor
generale, denotd o atentie deosebitd acordatd de catre Bancd transparentei
contractuale.

In Conditiile Speciale sunt cuprinse, intr-un limbaj clar si explicit, clauzele
principale referitoare la obiectul contractului, respectiv pretul creditului format din
dobanda anuali si spezele contractuale, tipurile de comisioane percepute si
cuantumurile acestora.
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Comprehensibilitatea clauzelor contractuale urmeazi a fi raportata la randul
sdu la posibilitatea de intelegere a omului obisnuit, astfel incit comerciantul in
genere si paréta in cazul particular si fim la randul nostru la addpost de abuzuri, de
aceastd datd din partea consumatorului oportunist. Solutiile practice ale Curtii de
Casatie din Franta au dat nastere la afirmatii conform cirora: ~transparenta de
cristal nu trebuie si se transforme intr-o »transparenti de sicana"

4.2 Obligatia de a nu stipula abuziv clauze

Aceasta este reglementati prin art. 1 si explicatd prin art. 4 din Legea nr.
193/2000, dupd cum urmeazi:

»(1) O clauzd contractuali care nu a fost negociata direct cu consumatorul va
fi consideratd abuzivd daci, prin ea Insdsi sau impreuni cu alte prevederi din
contract, creeazd, in detrimentul consumatoruluj si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. (2) O
clauzd contractuald va fi considerati ca nefiind negociata direct cu consumatorul
dacd aceasta a fost stabiliti fird a da posibilitate consumatorului sj influenteze
natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale de
vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv".

Textele mai sus citate stabilesc criteriile generale in conformitate cu care se
va cerceta caracterului abuziv al clauzelor contractuale, Conditiile pe care trebuie
sd le indeplineasci cumulativ o clauzi pentru a fi considerati abuzivi sunt:

(a) sd nu se refere la obiectul principal al contractului (art. 4 pct. 6 din
Legea 193/2000)

(b) sd nu fi fost negociats,

(c) sd creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile

partilor ca o consecinti a lipsei de negociere

(d) Dezechilibrul creat si fie contrar bunei-credinte

Atat Legea 193/2000, cat si Directiva 93/13, pe care prima o implementeazi,
nu reprezintd instrumente prin care se interzice incheierea de contracte tip,
standard, cu clauze preformulate sau de adeziune. Singura consecinti pe care
aceste norme o acordd caracterului preformulat al unor clauze este pe tiram
probator, creAndu-se o prezumtie relativi a lipsei negocierii in cazul contractelor
preformulate. Ratiunea ambelor acte este aceea de a preveni o atitudine a
comerciantilor care ar putea profita de preformuliri contractuale pentru a obtine
avantaje dezechilibrate, prin oferirea posibilitatii consumatorilor si conteste
modul in care au fost introduse unele clauze in cuprinsul contractelor, si
eventualele efecte abuzive ale acestora asupra lor.

Prin urmare, Legea 193/2000 nu interzice nicio clauzi, ci prevede criteriile
pe care trebuie si le indeplineasci o clauzi pentru a nu produce efecte abuzive. Nu
se interzice un anumit continut, ¢i o anumit modalitate de stabilire a acelui
continut.

In  completarea criteriilor, legea cuprinde, dupi modelul ad litteram al
Directivei 93/13 o listd gri continind clauze care pot fi considerate ca abuzive, dar
in aprecierea cazului concret pot si apara si ca nefiind abuzive.

Intr-un atare context determinat de flexibilitatea si particularitatea fiecirei
situatii de fapt in parte, se impune aprecierea caracterului abuziv al clauzelor in
functie de criteriile legii si nu de un anumit exemplu.

4.3 Caracterizarea generali a condifiilor previzute de legislatia
comunitaré si de cea nationali pentru aprecierea caracterului abuziv al unei clauze

45



4.3.1 Clauza nu trebuie sd se asocieze cu obiectul Contractelor, inclusiv
pretul previzut de acesta

Plecénd de la dispozitiile art. 4 pct. 2 din Directiva 93/13, Legea 193/2000 a
prevazut ca ,Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociazi nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret
si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta
parte, in misura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil."

Aceasti prevedere reprezinta transpunerea art. 4 al Directivei nr. 93/13 care
exclude prin alin. (2), clauzele privind obiectul si pretul contractului de la controlul
caracterului abuziv, dupid cum urmeazi: ,(2) Aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat
al prefului sau remuneratiei, pe de o parte, fati de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze
sunt exprimate in mod clar si inteligibil".

Acest articol a fost detaliat de Considerentul 19 al Directivei 93/13, in sensul
care specificii: ,,...In sensul prezentei directive, aprecierea caracterului abuziv nu se
efectueazd asupra clauzelor care descriu obiectul principal al contractului, nici
asupra raportului calitate/ pret al bunurilor sau serviciilor furnizate;...acestea pot fi
insi luate in calcul la aprecierea caracterului abuziv al altor clauze...".

Conform art. 3 litera g) si i) din Directiva 2008/48, Dobénda anuali efectivi
(,DAE") reprezinti costul total al creditului care este format din ,toate costurile,
inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie si le
suporte consumatorul in legdturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute de
creditor...".

Prin urmare, clauzele referitoare la dobanda, la comisioane sau la costuri, fie
ca acestea din urmi sunt percepute la termen sau anticipat, sunt elemente care
formeaza costul total al creditului. Acest cost, impreund cu marja de profit
(reliefatd de o fractiune din rata dobanzii) a Bancii, formeaza pretul contractului de
credit, acesta din urmd reprezentind componenta esentialdi a obiectului
contractului de credit de consum.

Netranspunerea acestor prevederi in dreptul intern a fost sanctionata de
catre CJUE in Decizia Comisia c. Regatul Olandei din 10 mai 2001 (C-144/99), prin
care CJUE a statuat in sensul in care ,neadoptarea legislatiei nationale, actelor si
maisurilor normative si administrative necesare pentru transpunerea integrala a
dispozitiilor art. 4 alin. 2 si 5 din Directiva 93/13, reprezinti o incilcare a
obligatiilor din aceasti Directivi de céitre Regatul Olandei"- par. 22. Din
considerentele acestei decizii reiese faptul cd, in opinia CJUE este necesard o
aplicare unitari a prevederilor acestui articol, atét la nivelul legislativ-normativ, cat
si la cel judiciar.

Daci in cauza referitoare la Regatul Olandei, o jurisprudenti constanti care
face aplicarea art. 4 alin. 2 nu este suficientd pentru a fi consideratd o transpunere
efectiva in lipsa unei dispozitii legislative exprese, nici in Roménia nu se va putea
considera ca acest articol este implementat corespunzitor cu principiul securitatii
juridice, in misura in care, desi legislajia a preluat prevederile articolului,
instantele judecitoresti procedeazi la analiza caracterului abuziv al unor clauze
care fac parte din obiectul contractului.

Concluzionand ca rata dobéanzii impreund cu comisioanele si celelalte costuri
aferente sunt elemente ale obiectului principal al Contractelor, instanta de fond va
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aplica prevederile Legii 193/2000, si va elimina din cadrul controlului unui
eventual caracter abuziv, acele clauze care se referi la componente sau
caracteristici ale DAE.,

4.3.2 Clauzele invocate de citre Reclamanti au fost negociate

Instanta nu trebuie si faci aceeasi confuzie care i-a determinat pe
Reclamanti si actioneze impotriva Subscrisei: preformulat nu este echivalent cu
superioritate sau cu lipsd negociere.

Singura consecinti pe care Legea 193/2000 o atribuie caracterului
preformulat al anumitor clauze este instituirea unej prezumtii relative relative la
lipsa de negociere. Aceasti prezumtie de lipsd a negocierii de la care pleaci
prevederile Legii 193/2000 are in vedere exclusiv acele contracte in care nu existj
nicio clauzi pe care consumatorul si o poata negocia.

In situatia Contractelor, din administrarea ansamblului probator, rezulti ci,
pe de o parte, clauzele invocate de citre Reclamanti nu sunt clauze preformulate si,
pe de alta parte, continutul lor a fost stabilit de comun acord intre Parti.

Din specificitatea modului de formare al contractelor prin care parata
comercializeaza produsele bancare, reiese faptul ca fiecare Conventie de Credit este
formati din Conditii Generale si Conditii Speciale.

La momentul contractirii, Reclamantilor le-a fost remis Contractul de Credit
in integralitatea sa, atat Conditiile Speciale ce urmau a fi stabilite, precum si
Conditiile Generale, acestea din urmi ficand parte integranti din contract nu doar
sub aspect reglementar dar si din punctul de vedere al instrumentum-ului.

Majoritatea clauzelor pe care Reclamantii le considerd abuzive se regisesc in
Conditiile Speciale, astfel incat nu i poate fi opusé Béncii nenegocierea Conditiilor
Generale. In cuprinsul Conditiilor Generale ale contractului de credit este
consacrata doar vocatia paritei de a percepe anumite comisioane sau rata dobéanzii,
nu g1 dreptul efectiv.

Acesta este motivul pentru care, de exemplu, in cadrul Conditiilor Generale,
rata dobénzii este definiti ca putand fi si variabild si fixd, caracterul ei pentru
fiecare Client fiind stabilit in cadrul Conditiilor Speciale. Obligatia reclamantului
de a pliti societitii parate respectivele speze i, implicit, dreptul corelativ este
consacratd in partea speciali a contractului.

Prin urmare, fiecare clauzi are doud componente: o parte in care se
stabileste continutul juridic al acesteia (componenti ce se regiseste de cele mai
multe ori in Conditiile Generale) $i o parte in care se stabileste continutul valoric,
cel care di substanti clauzei respective si care este stabilit in Conditiile Speciale.
Faptul ci valorile ce se regiisesc sunt asemdéndtoare, este in misurd a arita faptul
cd produsul bancar nu poate ingloba orice clauzd, nu poate fi croit pentru cerinfele
diferite ale fieciirui client.

lauzele invocate nu creeazi un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
Pirtilor

Reclamantii sustin ci prin clauzele considerate a fi abuzive se creeazi un
avantaj al Bincii in detrimentul consumatorului.

Din enumerarea clauzelor considerate abuzive, clauze care cuprind
totalitatea drepturilor Bincii rezultate din Contract, c¢i Reclamantii acrediteazi
ideea potrivit cireia dezechilibrul semnificativ este determinat de Insdgi existenta
vreunui drept al Bincii. Aceasty idee, daci ar fi acceptati de ciitre Banci sau de
citre instan{d, ar conduce la crearea unor contracte de credit cu titlu gratuit, in
care Banca ar avea doar dreptul de a i se returna sumele acordate.
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Pentru ca un dezechilibru s poata fi caracterizat, trebuie si se identifice care
sunt acele drepturi si obligatii intre care se face comparatia, acestea urméand a fi
analizate sub toate aspectele si componentele lor. Dezechilibrul trebuie sa fie
caracterizat prin compararea tuturor drepturilor si obligatiilor partilor.

In cadrul Contractelor aceasti analizi comparativi ar trebui s# ia in calcul
nu numai dreptul Bincii de a beneficia de o clauzd prin care se restabileste
echilibrul contractual, dar si obligatia de a pune de indati la dispozitia
consumatorilor o sumd importantd ce urmeazd a fi achitati intr-un termen ce
poate ajunge pana la 25-30 de ani. De asemenea, aprecierea dezechilibrului trebuie
s ia in calcul si dreptul consumatorilor de a primi de indatd suma importanti ce
urmeaza a fi achitati intr-o perioadi lunga de timp.

Pe liangid obligatiile directe asumate de citre cele doud Parii ale unei
Conventii de Credit, exista si o serie intreaga obligatii pe care Banca le are fati de
ceilalti actori ai pietel financiare care pun la dispozitie sumele necesare asigurarii
platii imediate a numeroase credite de consum. Pentru fiecare Conventie de Credit,
Banca este obligatd sa se imprumute pentru suma respectiva de la o banca mai
importanti, costul acestui imprumut urméind a fi transferat ulterior in sarcina
consumatorilor.

Indatd ce, in analiza dezechilibrului sunt introduse si obligatiile Bincii
referitoare la punerea la dispozitie a sumelor imprumutate, si riscul contractual
apare ca fiind, in mod natural, transferat consumatorului. Din moment ce Banca isi
executa obligatia de a pune la dispozitie suma imprumutati o dati cu sau imediat
dupd incheierea Contractului, singurul risc contractual ridmas este cel al
neexecutdrii obligatiilor de citre consumator. in plus, acest risc este imposibil de
cunoscut deoarece Contractele contin termene de plati foarte lungi.

Urmeazi in mod necesar ci: aprecierea caracterului semnificativ nu poate fi
realizatd independent de aprecierea individuald, in fiecare caz in parte, a
drepturilor si obligatiilor globale ale fiecirei Parti.

4.3.4  Clauzele contractuale ce previd anumite modalititi ale drepturilor
celor doua Parti nu sunt contrare bunei-credinte

Conditia bunei-credinte trebuie apreciati de instanta in strinsad legiaturi cu
cea a dezechilibrului semnificativ. Practic, presupusul dezechilibru trebuie si fie si
semnificativ si contrar bunei-credinte.

Pentru a sugera presupusa lipsd a bunei-credinte, Reclamanftii prezintd in
mod trunchiat informatii referitoare la modul in care s-ar aplica prevederile
clauzelor considerate abuzive. Referirile la faptul ci Banca nu a diminuat dobanda
in anumite situatii in care indicii LIBOR si EURIBOR erau mai mici, desi
majoritatea creditelor Reclamantilor sunt 1n franci elvetieni, sunt generate de
imposibilitatea, voitd sau nu, a Reclamantilor de a cunoaste si de a analiza toat#
corespondenta care s-a purtat de-a lungul anilor intre Banca si fiecare dintre
acestia. in urma administrarii probelor, parata a transmis Reclamantilor adrese in
care ii informa despre posibilitatea diminuirii dobanzilor in anumite situatii.

Pentru a sustine incélcarea aceluiasi principiu al bunei-credinte, Reclamantii
fac referire la prevederile Anexei la Legea 193/2000 ce cuprinde, cu titlu indicativ,
o serie de clauze care ar putea fi considerate abuzive. Dincolo de caracterul
indicativ al clauzelor enumerate in aceastd Anexa, Reclamantii nu mentioneazi
faptul ci aceeasi Anexi prevede in mod expres o exceptie de la caracterul abuziv al
clauzelor de modificare unilaterald a contractelor, in situatia serviciilor financiare.
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Referirea la un presupus drept exclusiv pe care comerciantul l-ar avea pentru
interpretarea clauzelor contractuale, nu este sustinutd de nicio clauzi din
Contracte. Spre exemplu, ambele Parti au previizut posibilitatea Béncii de a
modifica dobinda in situatia aparitiei unor schimbiri semnificative pe piata
financiari, si, ambele Pir{i au posibilitatea de verifica gi de a interpreta notiunea
de schimbari semnificative, eventual solicitind arbitrajul instantei de judecats.

Plecind de la aceste consideratii generale, in cazul fiecirei clauze invocate de
citre Reclamanti, cel putin una dintre conditiile enumerate mai sus nu este
indeplinit3.

Clauzele aferente fiecirei conventii de credit nu sunt abuzive.

1. Posibilitatea modificirii ratei dobanzii este conformd cu legislatia pozitivi
aplicabili creditelor de consum

Prevederea contractuali care stabileste cuantumul dobAnzii a fost cuprinsg,
pentru o mai clara intelegere a componentelor sale, in clauza nr. 3 din Conditiile
Speciale. Clauza nr. 3.1.C din Conditiile Generale stabileste numai vocatia Bincii de
a primi o ratd a dobanzii, valoarea $i tipul acesteia urmand a fi determinate de
Conditiile Speciale.

Clauza 3 din Conditiile Speciale detaliazi cele 5 componente determinante
ale ratei dobanzii: rata acesteia, scadenta si pericada de caleul a acesteia, data
ajustirii ¢i cuantumul DAE.

Potrivit acestei structuri, rata dobénzii este supusd unei duble conditii
rezolutorii gi suspensive in acelasi timp: cea indicati la punctul 3.d, referitoare la
aparifia unor schimbiri semnificative pe piata monetari. La momentul aparitiei
unor schimbari semnificative se activeazs conditia rezolutorie prin care inceteazs
aplicarea ratei anterioare a dobénzii $i, in acelasi timp, conditia suspensivi prin
care incepe aplicarea noii rate a dobanzii.

Niciuna dintre aceste douj conditii, dependente de un acelasi eveniment
viitor si incert, nu este pur potestativd, evenimentul viitor gi nesigur tinind de
evolufia pietei monetare. Chiar daci am considera ci aceste conditii sunt pur-
Dotestative, pentru ci ar depinde exclusiv de vointa Bincii, ele nu ar fi nule,
deoarece Banca este creditor.

Sustinerea Reclamantilor potrivit cireia dobinda este fixi pentru ci nu s-au
stabilit indici de referint3 este discordants fatd de realitatea cuprinderii in fiecare
Conventie de Credit a clauzei 3.d care supune rata dobéanzii unei modalititi
suspensive si rezolutorii in acelasi timp.

1.2 Determinarea unilaterali a cuantumuluj dobénzii este permisi de
prevederile Legii 193/2000

Clauza cuprinsd in contractul de credit incheiat intre parata si fiecare dintre
Reclamanti reglementand posibilitatea Bincij de a ajusta rata dobanzii in functie
de variatiile semnificative de pe piata monetars, nu indeplinegte niciuna dintre
conditiile cumulative previizute de Legea 193/2000. Mai mult, disporzitiile cuprinse
in Anexa Legii 193/2000 permit in mod expres modificarea unilaterald a ratei
dobénzii pentru produsele financiare.,

1.2.1  Clauza referitoare la rata dobanzii se asociazd cu obiectul principal al
Contractelor de credit.

O clauzd abuzivi este aceea care modifici echilibrul obiectului contractual,
de cele mai multe ori in mod imperceptibil sau greu perceptibil pentru consumator.
Or, in situatia art. 3 lit. d nu ne aflim intr-o astfel de situatie, deoarece clauza face
parte din chiar miezul obiectuluj conventiei de credit incheiate.
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Prin aceste dispozitii s-a urmdrit impunerea cel pu{in a unui nivel minim de
constientizare in sarcina consumatorului, care nu poate profita de calitatea de
consumator pentru a obtine beneficii referitoare la pret. Pretul unui contract este
principalul element pe care un consumator trebuie sa il ia in calcul atunci cand
incheie un contract. Legislatia referitoare la clauzele abuzive nu este astfel menita
s& largeascd sfera leziunii, ca sanctiune a dreptului civil, transformand toti
consumatorii in incapabili.

Rata dobéanzii este elementul cheie despre care Banca isi informeaza Clientii
de la primul contact referitor la incheierea unui contract de credit, fiind principalul
criteriu al reglarii concurentei intre binci.

Legea 193/2000 nu interzice numai aprecierea caracterului abuziv al
cuantumului pretului, ci si al clauzelor legate de modalitatea de plati sau de
determinare a acestuia, deoarece art. 4.6 din Legea 193/2000 opreste aprecierea
caracterului abuziv a tuturor clauzelor legate de definirea obiectului principal.

in consecinti, modalitatea de determinare a acesteia nu poate fi analizati
din perspectiva clauzelor abuzive, in acest sens convergand atat dispozitiile din
legislatia nationald, cit mai ales prevederile comunitare.

1.2.2 Clauza reglementata la art.3 lit. d din Conditiile Speciale a fost
negociatd

Chiar dacd instanta ar considera ca se poate analiza caracterul abuziv al
clauzei, se va observa ci aceasta nu indeplineste niciuna din conditiile Legii
193/2000.

La incheierea Conventiei de Credit, clientilor Bancii li se comunica Conditiile
Generale si se discuti si se negociaza Conditiile Speciale, care contin si obligatiile
cele mai importante ale clientilor.

Ca exemplu de clauze care sunt negociate prin Conditiile Speciale, sunt
clauzele referitoare la. moneda creditului, la perioada de utilizare, la perioada de
gratie, dar si la rata dobanzii. Ansamblul acestor clauze diferentiazd un client de
altul, o simplé privire asupra Conventiilor de credit atestdnd aceasta situatie.

Un element important pe care pirtile il negociazi este moneda creditului,
aceasta fiind aleasd exclusiv de cétre Client, si determinidnd o mare parte a
cuantumului costurilor Bancii, si implicit un anumit cuantum minim al ratei
dobéanzii. Faptul cd majoritatea creditelor sunt in franci elvetieni, denotd gradul
ridicat de informare al clientilor B#ncii, exercitarea libertiitii contractuale a
acestora si intelegerea exactd a modului in care se realizeaza echilibrul contractual
- rata dobanzii curente nu este modificatd decét rareori in cazul acestei monede,
datoriti stabilititii pietei bancare elvetiene.

Reclamantii au semnat deci in cunostin{d de cauzad clauze referitoare la
modificarea ratei dobinzii si nu pot sustine cid Banca a ascuns aceastd clauzi in
cuprinsul Conditiilor Generale, preformulate, deoarece ea se afla in cadrul
Conditiilor Speciale, in cadrul special destinat determinérii dobanzii.

Avand in vedere ci toti Clientii au semnat Conventia de Credit gi au stabilit,
impreund cu reprezentantul Bancii, Conditiile Speciale aferente fiecirui contract in
parte, nu se poate considera ci aceste clauze nu au fost negociate, fiind obligatorii
pentru parti.

1.2.3 Clauza reglementati la art.3 lit. d din Conventia de Credit nu creeaza
un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

Pentru a putea caracteriza existenfa unui dezechilibru semnificativ intre cele
doud pirti cauzat de existenta clauzei de modificare a dobanzii, instanta trebuie s
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demareze analiza prin stabilirea exacti a obiectului contractului. Fiind un contract
de credit, obiectul acestuia este punerea la dispozitie a unor sume de bani, pentru o
anumitd perioada de timp, in schimbul unui anumit pret. Pretul este format din
dobandi si din comisioane, iar dobanda cuprinde costurile pe care Banca le are
pentru a putea pune la dispozitie suma imprumutati pentru o perioadi
indelungati de timp.

Aceastd analizd conduce instanta la concluzia ci nu existi un dezechilibru
intre cele doud prestatii. Efectele acestei constatiri sunt cuprinse in chiar Legea
invocatd de ANPC, punctul 1, litera a) din Anexa Legii 193/2000, dispunénd:
~Prevederile acestei litere nu se opun clauzelor in temeiul cirora un furnizor de
servicii financiare igi rezervii dreptul de a modifica rata dobanzii platibile de citre
consumator ori datorata acestuia din urmi sau valoarea altor taxe pentru servicii
financiare, fird o notificare prealabild, daci existi o motivatie intemeiatd, in
conditiile in care comerciantul este obligat si informeze cit mai curind posibil
despre aceasta celelalte pirti contractante si acestea din urmad au libertatea de a
rezilia imediat contractul.

Deoarece prevederile clauzei 3 lit. d stabilesc posibilitatea Bincii de a
modifica rata dobénzii numai in cazul aparitiei unor situatii semnificative pe piata
monetard, Banca fiind de asemenea obligati sii informeze consumatorul, conform
art. 7 alin, 2 lit. ¢ din Conditiile Generale, nu se va putea retine existenta vreunui
abuz caracterizat de ins#si existenta clauzei. Prevederile contractuale nu ingradesc
in nici un mod posibilitatea Reclamantilor de a solicita rezilierea Contractului,
conform dispozitiilor previzute in art. 1020 si 1021 din Codul Civil, cu toate
consecintele ce decurg din exercitarea acestei optiuni. Legea 193 nu impune
stipularea unui pact compromisoriu in contracte, ci cuprinde o cauzi de reziliere
legald, care opereazi in conditiile legii. Pardta nu a interzis in vreun mod
exercitarea liberd a acestui drept de citre Reclamanti, cu toate consecintele
acestuia, inclusiv cea referitoare la intoarcerea prestatiilor anterioare.

Reclamantii nu pot sustine lipsa unor clarificiri exacte a ceea ce inseamni
schimbdri semnificative, deoarece, pe de o parte, conform art. 1 alin. 1 din Legea
193/2000, intelegerea clauzelor nu trebuie si depindd de cunostinte de
specialitate, iar, pe de alti parte, Reclamatii au posibilitatea cercetirii acestor
schimbari, fie in mod direct, fie prin intermediul unui expert. Relatiile financiare
internationale si legiturile complexe dintre institutiile bancare nu pot fi explicate
in cateva randuri, insi ar putea fi cunoscute, analizate si eventual combitute, daci
nu sunt considerate corespunzitoare, in urma unui minim de diligenta.

Prin clauza de modificare a dobénzii, Banca se pune la adapost de eventuale
evenimente care ar putea apirea pe piata financiard. Aceste evenimente, care se
pot produce de-a lungul intregii perioade de 10 pand la 30 de ani de desfisurare a
contractelor, ar putea conduce la pierderi semnificative ale Bancii, pierderi care nu
ar putea fi acoperite din sumele care s-ar putea incasa din eventualele garantii.

Dovada cea mai clari in sensul gradului de expunere a Bancilor este prezenta
crizd financiara care a modificat in mod substantial echilibrele contractuale, o serie
intreagd de binci fiind nationalizate. Aceasta deoarece, neavind creditele
acoperite, nu au putut face fati momentului in care clientii lor nu au mai plitit.

Deoarece bincile, la rAndul lor, sunt niste clienti pentru binci mai mari, aceasti
reactie in lan{ s-a extins rapid.
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Prin urmare, ceea ce Reclamantii numesc dezechilibru semnificativ este in
realitate posibilitatea contractuald a Bincii de a mentine echilibrul contractual,
pentru perioade care, depasesc de cele mai multe ori 10-15 ani.

1.2.4  Determinarea ratei dobanzii in functie de schimbirile semnificative
ale pietei nu este contrari bunei-credinte

Urméand consideratiile economice de mati jos, orice eventual dezechilibru
identificat nu poate fi cauzat de lipsa bunei-credinte ci, pur si simplu, de evolutia
pietei financiare.

Din perspectiva contractului de credit, dobanda reprezinti acea parte a
pretului creditului care reprezinti cea mai mare parte a costului creditului. Pentru
acordarea oricarui credit si in functie de perioada pentru care acesta este stabilit,
Banca este nevoitd si facd anumite cheltuieli. Deoarece, de cele mai multe ori,
depozitele unei binci nu sunt suficiente pentru a acoperi cererea de credite, o
bancid este nevoiti sd se imprumute la rindul ei de la alte banci, aceste
imprumuturi generand, la rindul lor costuri suplimentare. Dobidnda pe care o
Bancd trebuie si o pliteascad pentru un astfel de imprumut diferd de la o tari la
alta, si de la o banci la alta. La nivel interbancar, atunci cind o banci imprumuti o
altd bancd, valoarea minimi a dobénzii solicitate de imprumutitor va trebui si
acopere dobanda acordati deponentilor acelei bdnci. Prin urmare, o banci
romaneasca ce se imprumuti de pe piata interbancari va trebui sd pliteasci un
cost cel putin egal cu dobanda aferenti depozitelor celorlalte binci. Rata medie a
acestor depozite este calculati sub forma indicilor BUBOR, EUR1BOR sau LIBOR,
in functie de moneda creditului.

Aceastd ratd a depozitelor poate induce in eroare cu privire la costul real la
banca este obligata si se imprumute.

Avand in vedere premisele economice subliniate mai sus, in art. 3 din
Conditiile Speciale ale Conventiei, se prevede, pe de-o parte cuantumul ratei
dobénzii curente (art. 3 lit. a) si, pe de altd parte, posibilitatea Bincii de a acoperi
eventualele majorari semnificative ale costurilor de atragere a sumelor necesare
creditului (art. 3 lit. d).

Prin Conditiile Speciale ale fiecarei Conventii, pirtile au stabilit un anumit
tip de ratd a dobanzii curente. Conform acestora, rata dobanzii curente este fixi sau
variabild in functie de anumiti indici. Chiar si pentru situatiile in care s-a stabilit o
anumiti ratd a dobanzii fixe prin art. 3 lit. a, aceasta nu urma si fie nemodificata
pentru intreaga durata a Contractului de Credit (care este , in medie, de 25 de ani).
Nicio institutie de credit nu poate prevedea care sunt costurile pe care la va avea
pentru un termen mediu de 25 de ani, evolutiile costurilor, astfel cum au fost
acestea descrise mai sus, fiind imposibil de previzut uneori chiar pe perioade
foarte scurte.

Din perspectiva momentului la care intervine modificarea ratei dobanzii,
acesta este determinat de citre Banci, in functie de costurile pe care este nevoitd si
le suporte, deoarece contractul de credit este un contract cu executare uno ictu:
atat dreptul consumatorului de a primi suma imprumutata, cat si dreptul Béncii de
a 1 se plati pretul acesteia si de a o primi inapoi se nasc de la data semnarii
Conventiei de Credit. Ins#, obligatia consumatorului este afectati de un termen, ea
devenind exigibild la data scadentei stabilitd in graficul de rambursare. Pe langi
termen, aceeasi obligatie este afectatd si de o dubla conditie, cea a aparitiei unor
evenimente viitoare si incerte care vor conduce la stingerea si nasterea sub o alti
forma a obligatiei.
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Suma pe care Banca o achiti la semnarea Contractului provine din depozitele
existente la momentul incheierii Conventiei de Credit si din eventualele
imprumuturi ficute de Banci. Aceste sume, fa{d de care Banca este debitoare,
trebuie returnate de cele mai multe ori inainte ca beneficiarul creditului si
returneze vreo parte din suma primiti. Prin urmare, Banca va fi nevoiti si se
imprumute pentru a returna propriile datorii. Acest circuit conduce la aparitia
unor costuri de-a lungul deruldrii Conventiilor de credit, chiar daci acestea sunt cu
executare uno ictu pentru Banci.

Din aceastd cauzi a fost necesari introducerea unei alte clauze, in dispozitia
imediat urmitoare a Conditiilor Speciale, art. 3 lit. d, care si permitd Bincii si
adapteze aceasti rati la variatiile semnificative ale costurilor pietei interbancare.

Astfel, prevederile clauzei 3. d din Conditiile Speciale nu contravin legislatiei
clauzelor abuzive.

1.3 Actele aditionale prin care s-a modificat caracterul fix sau variabil al
dobénzii sunt conforme cu legislatia aplicabild la momentul semnirii acestora

Portofoliul de credite oferite consumatorilor de citre paratd cuprinde doud
mari categorii de credite: creditele cu dobindi fixs si creditele cu dobandi
variabild. Aceste doud tipuri de credite se refers la credite in EUR, RON si CHF.
Conditiile generale sunt aceleasi pentru ambele tipuri de credite, diferentierea
dintre cele doud ficaAndu-se in cadrul Conditiilor Speciale. Pentru creditele in care
se specifica in mod expres la clauza 3.a faptul ci este dobindi fixd, in majoritatea
Condifiilor Speciale exista si o clauzi de ajustare a dobdnzii in functie de
schimbérile semnificative ale pietei monetare. Aceasts clauzd era permisi de
legislatia in vigoare la data incheierii Contractelor, diferentierea clari dintre
dobéndi fixi si dobandi variabild fiind introdusi abia in decembrie 2008, prin
OUG 174/2008.

Rata dobanzii pentru acest portofoliu de credite a suferit urmatoarele
modificéri:

Pentru creditele in EUR, in Noiembrie 2007, ca urmare unei perioade
intense de crestere a EURIBOR, Banca a decis majorarea dobénzilor pentru toate
tipurile de credite din portofoliul in EUR, transmiténd clientilor notificirile in
concordantd cu prevederile contractuale. La aceasti dati nu exista o distinctie
legala clari intre doband# fixd si dobandi variabili.

Pentru creditele in RON, Banca a decis cresterea dobanzilor la toate tipurile
de credite in martie 2008, notificaind clientii in mod corespunzitor.

Pentru creditele in CHF, dobanzile nu au fost majorate, Banca considerind
cd acele rate stabilite initial acoperd refinantdrile si costurile interne, nefiind
necesard cresterea ratei. Decizia Bincii de a nu majora rata dob#nzii nu semnifica
faptul cid aceasta era considerati fixs si perpetud, ci doar ci nu se indeplinise
conditia aparitiei unor schimbiri semnificative pe aceasta piati.

Aceste majordri s-au realizat anterior intririi in vigoare a OUG 174/2008,
ordonanta care nu se aplica retroactiv sau creditelor in derulare.

Ulterior modificirilor aduse de QUG 174/2008, parita a dorit si clarifice
situatia celor doui tipuri de dobénzi, pentru o mai buni informare a clientilor.
Astfel, pentru acei clienti care aveau in Conventia de Credit stipulati existenta unei

dobénzi fixe, Banca a identificat trei solutii, toate implicind o diminuare a
dobanzii, majorate anterior:
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- prima varianta se referea pur si simplu la mentinerea dobénzii contractuale
ca si dobanda fixa ce nu mai putea fi modificat, majoratd sau diminuati, in functie
de schimbirile pietei,

- cea de-a doua variantd implica transformarea dobénzii, printr-un act
aditional, din dobanda fix3, in dobinda variabild conditionatd de o serie de indici
de referintd, iar

- cea de-a treia variantd implica transformarea dobéanzii, printr-un act
aditional, din dobanda fix4, in dobanda variabild plafonata insi la un anumit nivel
maxim.

Tuturor Clientilor in ale caror Contracte era specificat in mod expres
dobénda fix4, li s-au transmis notificari prin care erau invitati la sucursalele Bancii
pentru a-si exprima optiunea pentru varianta de modificare dorita.

Ulterior, in Iuna aprilie 2010, parata a diminuat rata dobénzii pentru toate
creditele pentru care rata dobanzii curente a suferit modificiri in cursul anilor
2007 si 2008, indiferent de existenta in contract a mentiunii de dobanda fixa.

Singura categorie de clienti pentru care nu s-a diminuat rata dobénzii in
Aprilie 2010 au fost aceia care au optat pentru una din variantele enumerate mai
sus si pentru care se procedase deja la diminuarea dob4nzii.

Avand in vedere cele de mai sus, reiese in mod clar ca nu se poate vorbi de
un viciu de consimtimant la momentul incheierii actelor aditionale, cu atat mai
mult un dol. Reclamantilor le revine sarcina probei referitoare la manoperele
dolosive considerate a fi efectuate. Invocarea faptului ci Banca a urmirit
modificarea ratei dobanzii, "asigurandu-si o crestere a incasérilor in anii urmatori
nu este de naturd a contura o manoperi dolozivi sau reaua-credinia a Bincii care
nu poate cunoaste, ca oricare dintre noi, viitorul.

Din sustinerile Reclamantilor nu reiese daca se contestd sau nu existenta
schimbdrilor semnificative pe piata monetard la momentul la care s-au majorat
initial dobénzile. Anticipdnd o precizare a obiectului cererii de chemare in acest
sens, din ansamblul probator ce va fi administrat in cauzi va reiesi nu numaij
faptul cé au existat schimbiri semnificative ce au condus la majorarea ratelor
dobanzilor astfel cum au existat si schimbiri semnificative care au avut ca rezultat
diminuarea lor, dar si ci anumite Acte Aditionale prin care s-a stabilit noua
structurd de costuri au previzut expres o definitie a schimbdrilor semnificative,
fiind raportate la indicii de referin{i ai pietei monetare.

Dupa cum am aratat anterior, costurile de refinantare ale unei institutii de
credit sunt strans legate de evolutia pietei financiare.

2Clauza care stabileste modul efectiv de calcul al dobénzii anuale este
conforma cu legislatia aplicabila

Reclamantii sustin cd modul in care parita calculeazi dobanda curenti este
contrar dispozitiilor legale, deoarece nu le este favorabil. Dincolo de lipsa indicirii
unui temei legal (Cererea face referire exclusiv la OUG 50/2010, care insd nu este
aplicabild contractelor in derulare), pardta sustine ci modul de calcul efectiv
utilizat de catre aceasta este favorabil consumatorilor.

In legislatia romaneasci aplicabild pand la OUG 50/2010 nu au existat
prevederi legale care sa impuna vreo limitare a modului de calecul al dobanzii. Mai
mult, formula de calcul utilizatd de Banci este una uzuali in sistemul european al
béncilor centrale din zona Euro. Ea este aplicabild nu numai in reteaua paratei din
Roménia, ci si in reteaua de subsidiare Volksbank din Austria, tara in care
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reglementérile in materia protectiei consumatorilor sunt in vigoare de vreme
indelungati.

Conform fiecirei Conventii de Credit, inainte de modificarea acestora prin
actele aditionale care au implementat initial OUG 50/2010, anuitatea are o valoare
constanta pénd la rambursarea integrald a creditului, fiind compusd din partea
rambursata efectiv din Suma principala si Dobanda curenta si se calculeazi dupi
formula (Suma principala x Rata dobénzii curente/12) / [1-1/(1+ Rata dobanzii
curente / 1 2) numar de lunil

Pentru fiecare credit, clientul datoreazi o dobindi curentd, care se
acumuleazi zilnic si se calculeazi la soldul creditului pentru un numdir de zile
calendaristice ("Perioada de calcul").

In Conditiile Generale este inclusi definifia uzuald a anuitatii, care considers
dobanda dupi formula 30/360. Insd, in sistemul informatic al Bincii anuitatea a
fost calculati considerand dobanda determinata prin raportarea numirului efectiv
de zile dintre scadente la un an de 360 de zile.

Acest mod de calcul faptic al anuitiiti nu a afectat si nu afecteazi in nici un fel
interesele economice ale consumatorilor, intrucit valoarea totala plitibili de citre
consumator ca urmare a utilizirii formulei de calcul a anuitatii conform setirilor
din sistemul informatic al Bincii este mai mici decat valoares totala pe care acelasi
consumator ar fi trebuit sa o pliteascii daca Banca ar fi caleulat anuitatea conform
formulei rezultind din definitia uzuala a acesteia, astfel cum a fost reflectata si in
cuprinsul Conventiei de Credit.

Simplul fapt ca sunt posibile mai multe moduri de calcul al dobanzii, diferite
de cel utilizat de VBR, nu poate conduce la calificarea formulei alese de ciitre VBR
ca fiind abuziva si ca determinind plata de cétre clienti a unei dobanzi majorate
“artificial”. Mai mult decat atét, formula de calcul a fost prezentata petentilor in
mod extrem de transparent in cuprinsul conventiilor de credit, acestia fiind asadar
informati si asumindu-si, prin semnarea documentelor contractuale, nivelul
dobanzii rezultat prin aplicarea formulei in cauza.

3. Clauza contractuali ce reglementeazi dreptul paritei de a percepe
comisionul de risc nu este o clauzi abuzivi in intelesul art. 4 din legea nr.
193/2000

Reclamantii nu prezinti argumentele pentru care considera ci prevederile
art. 5 lit. a din "contractul de Credit, referitoare la comisionul de risc, ar fi abuzive.
Aceasta lipsi de continut a acestor reclamatii are ca sursi neindeplinirea niciuneia
dintre conditiile cerute de Legea 193/2000 pentru a se putea considera o clauzi
abuzivi.

Clauza cuprinsi in contractul de credit incheiat intre paratd si Reclamanti,
reglementind perceperea comisionului de risc, nu indeplineste niciuna dintre cele
trei conditii cumulative, in primul rand, comisionul de risc face parte din pretul
contractului de credit, contraprestatia consumatorilor neputand face obiectul
analizei eventualului caracter abuziv, in subsidiar, daci instanta ar considera cj
pretul contractului poate fi analizat din punct de vedere al caracterului abuziv al
stabilirii lui, se va observa ci aceasti clauzi a fost negociatd si nu creeazi un
dezechilibru semnificativ contrar bunei-credinte.

Comisionul de risc este parte a pretului contractului.

O clauza abuzivi este aceea care modific echilibrul contractual, de cele mai
multe ori, in mod imperceptibil, sau greu perceptibil pentru consumator. Or, in
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situatia art. 5 lit. a nu ne aflim intr-o astfel de situatie, deoarece clauza face parte
din chiar miezul obiectului conventiei de credit incheiate.

Ca si alte comisioane,si comisionul de risc este un element al pretului
creditului acordat de cétre Banca. Acesta se regiseste identificat in mod expres in
graficul de rambursare, aldturi de celelalte elemente ale pretului creditului.

Riscul bancar este un element de care Banca este obligata si tina cont si si
incerce si il acopere. Costul ce cuprinde administrarea riscului bancar se regiseste
in pret in comisionul denumit comision de risc sau de administrare, comision ce
devine parte importantd a pretului contractului. Aceeasi este si concluzia analizei
rezultatelor financiare la care trimit Reclamantii in Cerere, deoarece acest
comision este inregistrat ca un venit din dobanzi, din contraprestatia primiti
pentru punerea la dispozitie a creditului.

Tocmai de aceea, preluandu-se dispozitiile art. 4 par. 1 al Directivei nr.
93/13/CEE si de art. 4 alin. 6 al Legii 193/2000, instanta va trebui si excluda
analiza acestei clauze din sfera posibilului caracter abuziv.

Clauza reglementata la art.5 din Conditiile Speciale ale Conventiei de Credit
a fost negociata.

Chiar daci s-ar considera ci Legea 193/2000 permite verificarea caracterului
abuziv al clauzei referitoare la comisionul de rise, nu sunt indeplinite conditiile
anularii acesteia.

Legea nr. 193/2000 se aplicd clauzelor contractuale care nu au fost direct
negociate cu consumatorii, fiind stabilite "fara a da posibilitatea consumatorului si
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile
generale de vanzare practicate de consumator”.

Dovada acestei afirmafii este insisi dispozitia contractuala prevazuti la art. 3
conform cdreia: ,Pentru punerea la dispozitie a creditului, imprumutatul poate
datora Bincii un comision de risc, aplicat la soldul creditului, care se pliteste
lunar, pe toatd perioada creditului, modul de caleul si scadenta/scadentele plitii
acestuia se stabilesc in Conditiile speciale."”

Prin urmare, nu poate fi sustinuti ideea conform cireia o clauzi
reglementatd in cuprinsul Conditiilor speciale nu ar fi fost negociati. Singurele
clauze cu privire la care legiuvitorul prezumi lipsa negocierii, risturnind in acest
sens sarcina probei sunt cele cuprinse in sectiunea contractului ce are natura unui
contract standard pre formulat, respectiv Conditiile Generale ale Contractului.

Avand in vedere ci toti Clientii au semnat Conventia de Credit si au stabilit,
impreund cu reprezentantul Bancii, Conditiile Speciale aferente fiecirui contract in
parte, nu se poate considera ca aceste clauze nu au fost negociate, fiind obligatorii
pentru parti.

In ceea ce priveste sustinerile Reclamantilor referitoare la explicatiile pe
care parata ar fi trebuit si le acorde cu privire la ratiunea economici a
comisionului de risc, textul art. 1 alin. 1 din Legea 193/2000 obligd la utilizarea
unui limbaj clar, ,pentru intelegerea cidruia nu este nevoie de cunostinte de
specialitate”.

Prin urmare, adeziunea vizeaza exclusiv conditiile generale ale contractului.
Odata cu agrearea acestora, clientul paratei a negociat cu aceasta elementele
individuale consacrate in Conditiile speciale ca elemente esentiale ale contractului.

Clauza reglementata la art.5 din Conventia de Credit nu creeazi un dezechilibru
semnificativ sau contrar bunei-credinte intre drepturile i obligatiile partilor.
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Pentru a putea fi considerati abuzivd, o clauzi trebuie si creeze un
dezechilibru semnificativ contrar bunei-credinte, intre drepturile si obligatiile
partilor.

Reclamantii, care sunt beneficiarii unor sume importante ce urmeazi a fi
rambursate intr-un numir de ani ce variazi intre 10 si 30 de ani, nu au ficut
dovada modului in care se manifesti acest dezechilibru semnificativ si a modului in
care acesta ar fi contrar bunei-credinte.

Ratiunea economici a comisionului de risc nu este una care reflecti un
dezechilibru intre obligatiile partilor ci, mai degrabi, o modalitate de asigurare a
echilibrului contractual la evolutia stirii financiare a Reclamantilor.

Pérdta a achitat o sumi pe care sperda sd o recupereze intr-un interval
indelungat de timp. Din partea Reclamantilor nu mai existi vreun risc de a nu
obtine plata sumelor imprumutate, din partea paratei insi subzisti riscul de a nu
mai primi sumele acordate si costurile sau profitul preconizat de aceasti prestatie.

Creditul bancar este definit in doctrini ca fiind orice angajament de punere
la dispozitie sau acordare a unei sume de bani ori prelungire a scadentei unei
datorii, in schimbul obligatiei debitorului 1a rambursarea sumei respective, precum
si la plata unor dobanzi sau altor cheltujeli legate de aceasti sum3. Debitorul
bincii, suportind pretul creditului este dator in realitate si suporte cele dous
componente ale acestuia, respectiv dobanda si comisioanele.

Ca si alte comisioane, si comisionul de risc (astfel cum a fost acesta denumit
de parita) este un element al pretului Bincii, o component3 a costurilor aferente
punerii la dispozitie a creditului.

Ratiunea economici care justifici solicitarea acestui comision este existenta
riscului de credit care este un element de care Banca este obligat¥ si {ini cont si si
incerce si il acopere. Prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. g) din Normele Bincii
nationale Roméne ( BNR) nr. 17 din 18 decembrie 2003, riscul de credit este definit
ca fiind ,riscul inregistririi de pierderi sau al nerealizirii profiturilor preconizate,
ca urmare a neindeplinirii de ciitre clienti a obligatiilor contractuale constind in
rambursarea creditului si a costurilor aferente acestuia”,

Riscul de credit este asumat in urma analizej economico-financiare a
solicitantului de credit gi a soliditatii garantiilor - reale sau personale.

In momentul in care se acordd un credit, o bancd este nevoitd si analizeze
riscurile pe care le poate avea prin acordarea acestuia. Astfel, principala activitate
pe care o are o bancd, in momentul si ulterior acordirii unui credit este aceea de a
administra posibilele riscuri pe care le-ar putea intilni pini la recuperarea
sumelor acordate. Modalitatea st criteriile pe care Banca trebuie s3 le ia in calcul in
momentul in care analizeazy acordarea unui credit sunt previzute in Regulamentul
nr. 3 din 2007 al BNR privitor la limitarea riseului de credit la creditele destinate
persoanelor fizice.

Imprumutitorii trebuie sj isi organizeze activitatea de creditare astfel incit
sd asigure separarea clari si efectivi a functiei de promovare si vanzare a
produselor de creditare de funcfia de analizi a riscului de credit s monitorizare a
expunerii.

Expunerea unei binci se determing prin raportare la ,categoriile de clienti
eligibili pentru finantare, si categoriile de venituri considerate eligibile de citre
imprumutitor, diferentiat pe categorii de clienteld, precum si coeficientii de
ajustare aferenti in functie de gradul de certitudine si de caracterul de permanenti
ale acestora; categoriile de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile in scopul
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determinarii gradului total de indatorare, incluzand cel pufin cheltuielile de
subzistenti si angajamentele de plati altele decat cele de natura creditului ("art. 4
din Regulamentul 3/2007);

Fiecare Banci este obligatd si stabileascd nivelurile maxime admise pentru
gradul total de indatorare al fiecirui Client, diferentiate pe categoriile de clientel,
pe destinatia creditului (de exemplu, credit de consum, credit ipotecar), pe tipul
creditului (defalcat in functie de moneda de exprimare sau, dupi caz, de indexare,
de tipul dobéanzii, respectiv fixad ori variabila, de termenul de acordare a creditului
si de comportamentul clientului in legiturd cu onorarea serviciului datoriei
determinat de calitatea garantiei). Aceste niveluri sunt supuse unei metodologii de
reconsiderare periodica a coeficientilor de ajustare a veniturilor si nivelurilor
maxime admise pentru gradul de indatorare, in vederea asigurarii acuratefei
acestora pe o baza continua .

Imprumutitorii trebuie si se asigure ci pe intreaga perioadid de acordare a
creditului gradul total de indatorare a solicitantului se incadreaza in nivelul maxim
admis aplicabil acestuia.

Prin urmare, o Bancid este obligati si administreze de-a lungul derulirii
contractului de credit toate elementele de risc care au fost luate in calcul la
momentul acordirii creditului. Acestea pot conduce la diminuarea semnificativa a
posibilitaiii de recuperare a creditului acordat si de obtinere a profitului scontat.
De exemplu, un anumit consumator poate decide si inceteze efectuarea oricirei
plati, sd pariseasci locul de munci, si eventual chiar tara, lisand in urmi intreaga
creantdi a Bancii neacoperita. in aceasta situatie, singura posibilitate a béncii este
executarea garantiei, care insi nu este suficientd pentru a acoperi intreaga creanta.

Nu trebuie uitat ci, in momentul in care se acordd un credit, banca, ca orice
agent economic, urmareste obtinerea unui profit.

In ceea ce priveste soliditatea garantiei, aceasta nu este in misuri si asigure
recuperarea sumelor acordate de cidtre Banca. ,in procesul de analizi, trebuie avut
in vedere cd garantiile reprezintid ultima sursi de rambursare a unui credit”,
bincile neavand ca obiectiv acumularea unor proprietiti imobiliare in contul
creantelor. Garantia, de cele mai multe ori, este menitd si acopere exclusiv
valoarea sumei imprumutate, din aceasta scizandu-se costurile pe care Banca le
inregistreaza cu executarea acesteia.

Criza pietei imobiliare din aceste zile este cel mai griitor exemplu, in acest
sens, deoarece garantiile oferite In urma cu doi ani nu mai sunt in misuri sa
acopere in acest moment creditele acordate in acea perioadi, cu atdt mai mult, in
conditiile 1n care riscul nu ar fi asigurat si prin alte comisioane, de a obtine profitul
scontat. Acest fapt trebuie coroborat si cu perioada indelungatd pentru care se
acordd de obicei un astfel de credit, intre 20 si 30 de ani. Evolutiile valorilor
garantiilor oferite de cétre creditori nu pot fi evaluate de nici un evaluator pentru o
perioada atat de indelungata.

Prin urmare, riscurile care ar putea apirea de-a lungul derulirii contractului
de credit, trebuie administrate de citre Banci din momentul acordirii creditului, si
pand la rambursarea ultimei rate aferente acestuia, distanta dintre cele doua
momente fiind foarte indelungata.

Deoarece principala activitate a Bancii, in ceea ce priveste acordarea unui
credit, o reprezinti tocmai administrarea riscurilor, parata a inteles sa denumeasci
comisionul aferent acesteia, comision de risc.
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Avand in vedere c# aceste dispozitii care reglementeazi activitatea bancary,
impun practic, asigurarea acestor riscuri, asigurare care se regiiseste ulterior in
preful creditului, devin aplicabile inclusiv prevederile art. 3 alin. 2 din Legea
193/2000 care previd ci : ,Clauzele contractuale previdzute in temeiul altor acte
normative in vigoare, nu sunt supuse dispozitiilor prezentei legi."

Prin urmare, clauza referitoare la comisionul de risc nu este o clauzi care ar
putea crea un dezechilibru intre prestatiile partilor, ea reprezentand exclusiv un
cost de administrare a creditului. Acoperirea unui cost nu poate fi considerati a
generand un dezechilibru intre drepturile partilor, ea fiind, din contri, un
instrument de stabilire a echilibrului contractual.

4Comisionul de administrare a fost implementat in concordant
cu prevederile din OUG 50/2010

Ulterior aparitiei OUG 50/2010, pentru a pune in acord cu litera legii
Contractele, parita a procedat la redenumirea comisionului de risc, in comision de
administrare.

Din lectura Cererii de chemare in judecati nu reiese foarte clar care este
cererea Reclamantilor fati de acest comision. Situatia este cu atdt mai ambiguj cu
cit Reclamantii au refuzat incheierea Actelor Aditionale conform OUG 50/2010, in
forma anterioard modificirilor aduse de Legea 288/2010, i prin urmare nu
recunosc incheierea valabild a Actelor Aditionale.

In contextul aplicrii Legii 288/2010, care eliming din campul de aplicare al
OUG 50/2010 toate contractele aflate in curs de derulare, argumentele
Reclamantilor apar cel putin caduce. Ins#, plecand de la premisa ci se doreste
eliminarea acestui comision de administrare, desi nu se stie exact din cuprinsul
carui act, aceste sustineri sunt netemeinice, atat din punctul de vedere al cAmpului
de aplicare al OUG 50/2010 modificati de Legea 288/2010, cit si din acela,
subsidiar, al confinutului propriu-zis al prevederilor art. 36 din OUG 50/2010.

Legea prin care a fost aprobati OUG nr. 50/2010, Legea nr. 288/2010, a
trangat fard echivoc, problema aplicirii dispozitiilor acestei ordonante in domeniul
activitdtii bancare de creditare, in sensul c¢j aceste dispozitii nu pot fi aplicate si
contractelor aflate in curs de derulare, astfel cum sunt si cele ale Reclamantilor.

Plecind de la principiile aplicirii legii in timp, instanta va constata ci
dispozitiile Legii 288/2010 sunt de imediat} aplicare si OUG 50/2010 nu mai
poate fi invocati ca normi ce reglementeazi regimul juridic al contractelor
incheiate inainte de intrarea in vigoare a OUG 50/2010, respectiv, inainte de 21
iulie 2010.

In  ceea ce priveste pericada reglementati de OUG 50/2010, Legea
288/2010 cuprinde, in art. II, dispozitii tranzitorii care stabilesc modul in care se
aplicd aceste prevederi contractelor pentru care s-au incheiat acte aditionale, in
mod expres sau tacit.

Aplicarea acestor dispozitii tranzitorii are in vedere st situatia in care actele
aditionale au fost refuzate de citre Clientii paratei. Deoarece atat Banca, cit si
consumatorii au posibilitatea de a denunta unilateral Actul Aditional incheiat in
baza dispozitiilor anterioare ale QUG 50/2010, intentia legiuitorului a fost aceea de
a mentine In vigoare numai acel act care concords vointei liber exprimate a
partilor, fie ca el este Conventia de Credit initiald, fie ci este aceeasi Conventie
modificatd prin Actul Aditional.

Mai mult, chiar daci s-ar considera cj dispozitiile OUG 50/2010 ar putea
influenta in vreun fel legalitatea comisionului de risc sau de administrare,
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prevederile acesteia, astfel cum a fost modificatd, sunt de natura si clarifice in mod
definitiv caracterul legal al clauzei referitoare la comisionul de risc, sau de
administrare.

Principala operatiune pe care trebuie si o realizeze administratorul unui
credit este aceea de monitorizare si acoperire a riscurilor. Deoarece activitatea de
monitorizare gi gestionare a riscurilor unui credit este principala activitate a bancii,
dupi acordarea unui credit, OUG 50/2010 nu putea si o elimine din categoriile de
costuri care ar trebui suportate de beneficiarul ereditului.

De altfel, definitia comisionului de administrare din art. 36 alin. 3 al OUG
50/2010, intdreste aceastd concluzie, legind acest comision de operatiunile
intreprinse de Bancd de-a lungul desfisurdrii creditului pentru monitorizarea
utilizirii si rambursarii creditului: ,,(3) Comistonul de administrare se
percepe pentru monitorizarea/inregistrarea/efectuarea de operatiuni de citre
creditor in scopul utilizarii/rambursarii creditului acordat consumatorului. in cazul
in care acest comision se calculeaza ca procent, acesta va fi aplicat la soldul curent
al creditului.”

Aceastd norma reprezintd o definitie a comisionului de administrare,
definitie ce cuprinde elementele pe care le poate lua in calcul o banci la
determinarea acestuia. Astfel cum se poate lesne observa, aceste elemente
reprezinta intocmai componentele avute in vedere de Subscrisa la determinarea
comisionului de risc.

Deoarece norma cuprinsa in art. 36 alin. 3, o definitie a comisionului de
administrare, este o norméa interpretativd, prin care se clarifici continutul
institutiei juridice a comisionului de administrare, aceasta are efecte retroactive.

Aplicind aceste clarificiri legale, menite a elimina riscul unei interpretiri
formale pe care Reclamantii o sustin, instanta nu poate reiine sustinerile
Reclamantilor care considerd ci in lipsa denumirii exacte din lege, comisionul de
risc nu este legal.

Instanta va analiza continutul exact al comisionului de risc, ratiunea
economica a acestuia, si observand similitudinea dintre acesta si definitia legald a
comisionului de administrare, va constata legalitatea perceperii acestuia.

Constatand ca realitatea contractului de credit, in ceea ce priveste comisionul
de risc este aceeasi cu ratiunea art. 36 OUG 50/2010 referitor la comisionul de
administrare, instanta va constata ci acest comision, in cuantumul agreat de pirti
la incheierea contractului, indiferent de denumirea pe care o are (de risc sau de
administrare), este conform prevederilor legale. O interpretare contrari ar fi
neconforma cu prevederile dreptului comunitar implementat de OUG 50/2010 sau
drepturilor fundamentale ale Béncii, previzute de Constitutie si de CEDO.

5. Clauzele referitoare la alte comisioane au fost eliminate prin actele
aditionale incheiate in baza OUG 50/2010

Reclamantii sustin ci acele comisioane care sunt previzute in lista au fost
eliminate de drept de prevederile OUG 50/2010.

Efectul eliminirii acestor clauze era strict legat de incheierea unui Act
Aditional in baza formei initiale a art. 95 din OUG 50/2010. In implementarea
acestor disporzitii parata a eliminat, prin Acte Aditionale, orice alte comisioane in
afard de comisionul de risc (redenumit comision de administrare).

Legea 288/2010, prin dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. II, a stabilit
valabilitatea Actelor Aditionale care au fost incheiate in urma exprimaérii libere a
consimtAmantului consumatorilor. In ceea ce priveste Actele Aditionale nesemnate
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de citre consumatori, Legea 288/2010 a acordat posibilitatea ambelor pirti de a-1
denunta unilateral, Conventia de Credit rimanand la forma sa inifiala.

6. Clauzele referitoare la asiguriri (art. 7.1 lit. b din contracte siart. 7.11lit. d
$1 7.1lit. e din conditiile generale ale conventiei) nu sunt abuzive

Prin cererea de chemare in judecats, Reclamantii invoci dispozitiile art. 18
din Legea nr. 190/1999 conform ciirora imprumutitorul nu are dreptul si impuni
imprumutatului un anumit asiguritor.

Cu titlu preliminar, cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 190/1999 asupra
Contractelor invocate in cauzi. Astfel, potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 190/1999,
creditul ipotecar este numai acel credit acordat cu indeplinirea cumulativi a
urmatoarelor conditii:

a. este acordat in scopul efectudrii de investitii imobiliare cu destinatie
locativd sau cu altd destinatie decat cea locativi ori in scopul rambursérii unui
credit ipotecar pentru investitii imobiliare contractat anterior;

b. acordarea creditului este garantati cel putin cu putin cu ipoteca
asupra imobilului care face obiectul investitiei imobiliare pentru finantarea cireia
se acordd creditul, respectiv cu ipoteca asupra imobilului obiect al investitiei
imobiliare pentru finantarea cireia a fost anterior acordat un credit ipotecar pentru
investitii imobiliare, a cirui rambursare urmeazi a fi astfel finantata.

Rezultd ci este de esenta creditului ipotecar, in raport de alte categorii de
credite, constituirea unei ipoteci asupra imobilului obiect al investitiei imobiliare,
bun viitor, nefiind necesari, potrivit legii constituirea altor garantii in situatia in
care valoarea bunului viitor rezultati din devizul estimativ este suficients pentru
acoperirea creantelor bincii creditoare. Acest fapt este exclus in cazul celorlalte
tipuri de credite de investitii imobiliare, cirora le sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil, mai precis art. 1775, care interzice ipotecarea bunurilor viitoare.
Legea nr. 190/1999 se aplicd tocmai acelor credite ipotecare garantate cu bunuri
exclusiv viitoare, or niciun contract de credit analizat nu se include in aceasti
categorie.

Mai mult, conform art. 2 lit. g din Legea nr. 190/1999, prin investitii
imobiliare se intelege investitiile avand ca obiect dobindirea dreptului de
proprietate asupra unui imobil prin acte juridice cu titlu oneros, amenajarea unui
imobil, viabilizarea, reabilitarea, consolidarea sau extinderea acestuia, dar firi a se
limita la acestea".

Or, in cazul contractelor de credit analizate, nu este indepliniti niciuna din
conditiile enumerate mai sus, acestea nefiind acordate nici in scopul efectuiirii de
investitii imobiliare viitoare, aga cum am precizat, ci conform destinatiilor
prevazute in art. 1 lit. a ale contractelor de credit, si nici nu s-a constituit o ipotecd
asupra unui imobil viitor. In consecint3, interdictia stipulati la art. 18 din Legea nr.
190/1999 nu este aplicabili.

In plus, clauzele referitoare la asigurare nu pot fi considerate ca fiind
abuzive. Pe de-o parte, acestea sunt rezultatul negocierii dintre clienti si Banci, asa
cum am ardtat mai sus, iar, pe de altj parte, condifia dezechilibrului contractual nu
este indeplinitd in spets.

Astfel, necesitatea alegerii unui asigurator agreat de Banci, se impune din
considerente de risc. Astfel, prin alegerea unui asiguritor agreat de Banca, practic
se elimind riscurile insuficientei despdgubiri a Bincii sau lipsei totale a
despégubirii in conditiile in care anumite riscuri nu ar fi acoperite prin polita de
asigurare, sau in cazul in care asiguratorul ales de client ar fi insolvabil.
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Cu privire la costurile asiguririlor incheiate de imprumutati, nu se poate
sustine ci impunerea unor anumiti asiguritori ar crea un dezechilibru contractual
in relatia dintre Banc# si clienfi. Costurile legate de polita de asigurare privesc
exclusiv relatia dintre asigurator si asigurat, Banca neintervenind in mecanismul
stabilirii acestora, pe care nu le percepe. Conform art. 7 lit. b din Conditiile
Speciale ale Conventiei, Bancii doar i se cesioneazi polita de asigurare incheiati
intre asigurat si asiguritor.

7. Clauzele referitoare la debitarea automati a conturilor reclamantilor (art.
4.3/4.5 si art. 7.1 lit. e din conditiile generale) nu sunt abuzive

Conform clauzelor invocate de cétre Reclamanti, in cazul in care acestia nu
isi indeplinesc la scadenti obligatia de platd a sumelor datorate conform
Contractelor, Banca este autorizatid si debiteze automat sumele scadente din
conturile curente ale Reclamantilor.

Aceasta clauza nu incalci dreptul de proprietate al Reclamantilor, asa cum in
mod eronat sustin acestia si nici nu reprezinta o clauza abuzivi in intelesul Legii
nr. 193/2000.

Astfel, in cazul in care clien{ii nu isi indeplinesc obligatiile de platd la
scadentd, ne aflam in cazul unei neexecutiri a Contractelor, Banca fiind in situatia
de a inregistra pierderi. Prin debitarea automata a conturilor clientilor cu sumele
restante, Banca nu face decat sa aduca la indeplinire obligatiile contractuale astfel
cum au fost agreate de citre parti. Nu se poate pune problema unei incélciri a
dreptului de proprietate a Reclamantilor in conditiile in care prin neexecutarea
Contractelor se aduce atingere chiar dreptului de proprietate a Bincilor.

Prin stipularea clauzelor privind debitarea automati a conturilor, Banca nu
face decit si amenajeze cazul de neexecutare a contractului, astfel incit si fisi
minimizeze o parte din prejudiciu, constand in recuperarea sumelor care i se cuvin
in temeiul Contractelor: dobénzi, comisioane.

Prin faptul cd Banca incaseaza si penalititi de intarziere pentru neexecutarea
obligatiilor la scadenta, se acopera prejudiciul cauzat prin lipsirea Bincii de aceste
sume pentru perioada intarzierii, nerealizindu-se o dubla reparatie a prejudiciului
sau obligarea consumatorului la plata unor sume disproportionat de mari, astfel
cum sustin Reclamantii. Astfel, prin aceste doud clauze Banca realizeazi
recuperarea sumelor efectiv datorate si contravaloarea lipsei de folosinta a acestor
sume, adica prejudiciul efectiv suferit.

Nu se poate admite teza Reclamantilor conform cérora in aceste situatii
varianta cea mai putin costisitoare ar trebui si apartina debitorului, in conditiile in
care prin neplata la scadenti a sumelor debitorul incalci contractul, aflindu-se in
culpi.

8.Clauza referitoare la DAE (art. 3 lit. e din conditiile speciale si sectiunea 1
din conditiile generale) nu este abuziva

Reclamantii sustin ¢d modul de calcul al DAE (costul total al creditului) nu
respectd dispozitiile previzute in OUG nr. 50/2010.

Riscul insolvabilitatii creditorului si/sau garantilor fiind sporit in astfel de
cazuri justifici considerarea acestei obligatii ca fiind o obligatie esentiala a
contractului de credit (aceasta rezultind tocmai din modul de redactare a art. 8.1
lit. b), a cérei nerespectare determini declararea scadentei anticipate a creditului.

9. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat in cazul
neindeplinirii obligatiilor de plata fata de alte institutii de credit (art. 8.1 lit. a din
conditiile generale) nu este abuziva
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Ratiunea introducerii acestei clauze in contractele de credit este pe deplin
justificatd, contrar sustinerilor Reclamantilor. Astfel, neindeplinirea obligatiilor de
platd ale imprumutatului fati de o alti institutie de credit atrage scadenta
anticipatd in contractele de credit incheiate de imprumutat cu institutia respectiva,
determinand executarea siliti a bunurilor si veniturilor imprumutatului si implicit
o diminuare a bonititii si garantiilor oferite de acesta.

Prin acest fapt debitorul incalci practic obligatii stipulate in Conventia de
credit, cum ar fi acelea de a constitui o garantie si de a conserva bunurile aduse in
garantie, obligatii expres mentionate in art. 7.1 lit ¢ si lit. k din Conventia de credit.
Aceste obligatii sunt esentiale in economia unui contract de credit, iar incilcarea
acestora justifici declararea scadentei anticipate a creditului.

11. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale (art. 8.1 lit. b din conditiile generale) nu
este abuziva

Clauza 7.1 din Contractele de credit consacri obligatiile imprumutatilor. Prin
cererea de chemare in judecati Reclamantii sustin cii acestea ar trebui clasificate in
obligatii esentiale si obligatii neesentiale, numai obligatiile esentiale putind si
Justifice declararea creditului scadent anticipat (aga numita reziliere culpabila).

Este unanim admis in doctrind faptul c& rezilierea nu poate interveni decat
In cazul in care obligatia neexecutatdi trebuie si fi fost considerati esentiald in
momentul incheierii contractului. De cele mai multe ori revine instantei
judecitoresti dreptul de apreciere asupra caracterului esential al neexecutirii.

Cu toate acestea, in temeiul libertitii de vointa, partile pot si amenajeze
chiar prin contract aceastd imprejurare, stipuldnd la momentul incheierii acestuia
care obligatii sunt considerate esentiale de ciitre fiecare dintre parti.

Aceasta este ratiunea pentru care pirtile au previzut in Contractele de credit
articolul 8.1lit. b din Conditiile Generale. Tocmai prin modul de formulare extrem
de clar al acestuia, pirtile au acceptat si au inteles s considere cd obligatiile
asumate prin Contractele de credit de citre debitor sunt obligatii esentiale, care
justificd declararea creditului scadent anticipat. Rolul acestei clauze este tocmai
acela de a pune in vedere cocontractantului obligatiile pe care o parte le consideri
esentiale, prevenindu-1 asupra importantei executiirii acestora si pentru a inlesni
interpretarea contractului tocmai in momentul in care s-ar pune problema
caracterului esential al neexecutirii.

Astfel, declararea creditului scadent anticipat nu se face ,doar pentru ci i se
pare ca existd riscul ca in viitor, cocontractantul sj nu-si mai indeplineasci
obligatiile”, asa cum sustin Reclamantii, ci pentru neindeplinirea efectivi a
obligatiilor asumate, asa cum este expres prevazut in art. 8.1 lit. b. Neexecutarea nu
este doar prefigurati, ci este actuali gi justifics ~desfiintarea” contractului aflat in
derulare.

12. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat in cazul
apari{iei unei situatii neprevizute (art. 8.1 lit.c si lit. d din conditiile generale) nu
este abuziva

Cu privire la aceasti clauzi trebuie in primul rand mentionat ¢i aceasta nu
se incadreazi in ipoteza descrisi in Anexa 1 lit. g din Legea nr. 193/2000, potrivit
careia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care dau

dreptul exclusiv comerciantului si interpreteze clauzele contractuale”, astfel cum
sustin Reclamantii.
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Astfel, clauzele cuprinse in art. 8.1 litc si lit. d din Conditiile Generale nu dau
dreptul comerciantului si interpreteze clauzele contractuale, ¢i se referd la aparitia
unor situatii de fapt, neprevizute care fac improbabili executarea obligatiilor
contractuale, inclusiv cele cu privire la garantarea creditului.

Ratiunea introducerii unei astfel de clauze a avut in vedere situatiile in care
debitorul, datoritd unor situatii de fapt evidente se aflid intr-o situatie in care
rambursarea creditului devine imposibild, de exemplu in situatia in care un
debitor, avand un grad de indatorare de peste 100% inregistreazi restante in plata
sumelor datorate conform contractului. Intr-o asemenea situatie este justificat
interesul bancii de a declara creditul scadent anticipat pentru a putea si recupereze
sumele din garantiile acordate.

13. Clauza referitoare la exonerarea raspunderii (art. 8.3 din conditiile
generale) nu este abuziva

Aceasti clauzd nu se incadreazi in ipoteza Anexei 1 lit. h din Legea nr.
193/2000, conform cidreia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care restrang sau anuleazd dreptul consumatorului si pretindi
despdgubiri In cazurile in care comerciantul nu isi indeplineste obligatiile
contractuale”.

Astfel, iIn momentul declararii scadentei anticipate a creditului, Banca isi
exerciti un drept contractual, astfel cum a fost agreat de pir{i in momentul
incheierii Conventiei de Credit. Or. exercitarea unei prevederi contractuale nu este
compatibild cu ipoteza neindeplinirii de citre comerciant a obligatillor sale
contractuale, ipoteza avuta in vedere de articolul invocat de Reclamaniji.

Mai mult, declararea scadentei anticipate a creditului, urmati de executarea
silitd, intervine in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre debitor,
fiind pe deplin justificatd exonerarea de rdspundere a Bincii in aceste cazuri,
partea in culpd fiind debitorul care trebuie si suporte riscul propriei sale
neexecutiri. Rezultd ca art. 8.3 din Conditiile Generale reglementeazi situatia
exact opusd celei consacrate prin Anexei 1 lit. h din Legea nr. 193/2000:
imprumutatul este cel care incalci culpabil prevederile contractuale, Banca fiind
exoneratd de raspundere pentru consecintele acestei neexecutiri.

14. Clauza referitoare la costurile suplimentare (art. 10.1 si 10.2 din conditiile
generale) nu este abuziva

Cu privire la aceastd clauza trebuie in primul rdnd mentionat ¢i aceasta nu
se incadreaza in ipoteza descrisd in Anexa 1 lit. g din Legea nr. 193/2000, potrivit
cireia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care dau
dreptul exclusiv comerciantului si interpreteze clauzele contractuale”, astfel cum
susfin Reclamantii.

Astfel, clauzele 10.1 si 10.2 din Conditiile Generale se refera la situatia in care
apar modificiri de interpretare ale legilor sau altor prevederi care impun Bincii
costuri suplimentare legate de contractele de credit, costuri ce se transferd prin
mecanism contractual imprumutatilor. Aceasti modificare de interpretare este
obiectiva, si nu se realizeazi exclusiv de citre Banci, acest lucru fiind relevat si prin
exemplul propus de Banca in interiorul art. 10.1 lit. b cu privire la o astfel de
modificare de interpretare.

Ratiunea introducerii acestor clauze se justifica si punct de vedere al
intinderii in timp a contractelor de credit. Astfel, in conditiile in care aceste
contracte isi produc efectele pentru perioade cuprinse, in principiu, intre 15 -25 de
ani, este pe deplin justificat ca pértile sa aiba in vedere, la momentul incheierii
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acestuia, modificirile legislative si de interpretare care ar putea sa afecteze
costurile suplimentare in legitura cu aceste contracte. Prin stipularea clauzelor
prevdzute la art. 10.1 si 10. 2 parfile contractului de credit vizeazi tocmai
asigurarea echilibrului contractual, debitorul fiind cel care suporta aceste costuri
suplimentare intervenite in perioada de creditare, tocmai pentru ca acesta este
beneficiarul sumei de bani in toata aceasta perioada.

Faptul ci in art. 10.2 din Conditiile Generale Banca apare ca fiind cea care
notificd debitorului o modificare de interpretare este o consecintd logicl a faptului
cd aceste costuri suplimentare sunt suportate de imprumutat, Banca fiind cea care
are interes in a comunica aceste modificiri clientilor.

In drept, au fost invocate prevederile Legii 193/2000 care implementeazi
corespunzator Directiva 93/13, principiul aplicabilititii directe a Directivei nr.
93/13/CEE.

Parita a depus la data de 12.10.2011 cerere de inaintare a intrebirilor
preliminare, cerere de suspendare a cauzei pani la pronuntarea unei hotirari
preliminare de citre CJUE cu privire la intrebirile formulate si cerere de
suspendare a cauzei pani la pronuntarea hotirarii de ciitre CJUE cu privire la
intrebirile preliminare trimise de citre Tribunalul Comercial Cluj in cadrul
dosarului nr.2979/219/2010.

La aceeasi dati reclamantii au depus cerere precizatoare, prin care au indicat
pretentiile solicitate . Au precizat ¢i daunele morale pretinse pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate prin comportamentul paratei constau in suferintele de ordin
psihic pe care le-au indurat ca urmare a practicilor abuzive si a santajului economic
practicate de parati.

La data de 23.11.2011 numita Mares Luminita a depus cerere de interventie
in interes propriu, prin care a solicitat s3 se constate caracterul abuziv al clauzelor
indicate in cuprinsul conventiilor pe care aceasta le-a inchejat cu Volksbank
Romania SA, respectiv nr.9130342/22.10.2007  si 0161633/03.09.3008,
constatarea nulititii absolute a acestor clauze, obligarea paritei la rambursarea
sumelor platite nedatorat in temeiul clauzelor nule, cu cheltuieli de judecati.

Motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de interventie sunt
aceleasi cu cele indicate in cererea principala.

Ca urmare a admiterii cererii de abtinere formulate in dosarul
nr.20585/3/2011, cauza a fost repartizati aleatoriu si a fost inregistratd sub
nr.73978/3/2011.

La termenul din 05.03.2012 parita a invocat exceptia prescriptiei, iar
reclamantii au solicitat deciderea piratei din dreptu]l de a invoca exceptia
prescriptiei.

Prin incheierea din 05.04.2012 tribunalul a respins exceptia inadmisibilititii ca
neintemeiati, a respins exceptia nulititii cererii ca neintemeiats, a respins cererea
de decidere a paritei din dreptul de a invoca exceptia prescriptiei ca neintemeiaty,
a respins exceptia prescriptiei ca neintemeiatd, a respins cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebirile preliminare sl cererea de
suspendare ca neintemeiate, a respins cererea de suspendare intemeiats pe
dispozitiile art.244 pct.1 C.proc.civ. ca neintemeiats, a respins cererea de
interventie in interes propriu formulati de intervenienta Mares Luminita ca
inadmisibili.

Reclamantii au depus cerere precizatoare cu privire la contractele invocate in
cauzai.

65



Pentru dovedirea, respectiv in combaterea cererii, instanta a incuviintat
partilor proba cu inscrisuri, proba ce a fost administrata in cauza.

Analizand probele administrate, tribunalul retine urmatoarele:
Reclamantii au incheiat cu parata urmatoarele contracte:

1 Adam Banica Cristian 0156349/09.07.2008

2 Adam Elena Sofia 0156349/09.07.2008

3 Albulescu Silviu Marin 0163434/CP/26.09.2008

6 Andreica Adrian loan (0128235/1L/05.10.2007

7 Andreica Elena Luminita 0128235/11./05.10.2007

8 Andriescu Liviu Calin 0147490/17.04.2008

9 Andronachi Eduard Cristian (110212/02.07.2007

10 Andronachi Veronica 0110212/02.07.2007

11 Antim Dan Milorad 0154858/26.06.2008

12 Anton Elena 918/M0S/23.09.2005

13 Anton Mihai Ciprian 918/M0S/23.09.2005

14 Atitienei Marius Vasile 0152140/CP/04.06.2008

15 Azoitei Florina Carmen 0113548/06.08.2007

16 Azoitei Paul Mihail 0113548/06.08.2007

17 Baciu Mihaela 0147322/CA/10.04.2008

18 Baciu Ovidiu Dumitru 0147322/CA/10.04.2008

19 Badicel Elena 0109555/26.07.2007

20 Badicel Mihai Ciprian 0109555/26.07.2007

21 Bilan Radu Cosmin 090875/12.04.2007

22 Balan Valerica Georgiana 090875/12.04.2007,0143
940-3/13/2008

23 Baldea Bogdan (144454/07.03.2008

24 Baldea Simona Valentina (144454/07.03.2008

25 Barbu Gabriela 0147218/26.06.2008

26 Barbulescu loana Daniela 0156970/14.08.2008,
0160102/14.08.2008

27 Barjovanu Irina 0133593/21.12.2007

28 Barjovanu Vlad 0133593/21.12.2007

29 Bazac Daniel 0108846/30.07.2007

30 Bordea Olimpia Elena (143484/12.03.2008

31 Botezatu Theodor Alexandru 0123657/CP/04.10.2007

32 Bragau Florica Stefania 0108225/05/07/2007
0108268/25/07/2007

33 Bragau lordan 0108225/05/07/2007,
0108268/25/07/2007

34 Buza Cornel-Nicolae 0134880/19.11.2007
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35 Buza Raluca 0134880/19.11.2007
36 Calota Mihai Marian 0132867/08.11.2007
37 Calota Mirela Elena 0132867/08.11.2007
38 Cantaragiu Ancuta 0153982/25.06.2008
39 Cantaragiu Gabriel 0153982/25.06.2008
40 Carbunaru Claudiu Decebal 0045566/19.04.2006
41 Carbunaru Elisor Mirela 0045566/19.04.2006
42 Carlig Simona Cristina 0143663/28.02.2008
0158239/22.07.2008
43 Carlig Bogdan Ioan 0143663/28.02.2008
0158239/22.07.2008
44 Carp Adina 0156318/31.07.2008
45 Carp Florin 0156318/31.07.2008
46 Cartu Florica 0151795/30.06.2008
0155170/30.06.2008
47 Cartu Ion 0151795/30.06.2008
0155170/30.06.2008
48 Catrina Bogdan Octavian 0101520/24.05.2007
48 Chereches Calin Luca 0124513/06.09.2007
50 Chereches Laura Simona 0124513/06.09.2007
51 Cherim Onol 0143574/04/03/2008
0126821/11/10/2007
52 Cheser Gina 0160265/20.08.2008
> Cheser Narcis Sebastian 0160265/20.08.2008
> Chivulescu Florentin 0147064/16.04.2008
> Chivulescu Maria Lorena 0147064/16.04.2008
56 Ciobanescu Emilia Antonela 0143318/29/02/2008
0124742/21/09/2007
0166303/08.10.2008
57 Ciocan Andrei 0096859/15.05.2007
> Ciocan Laura 0096859/15.05.2007,
0153072
59 Ciocirla Mirela 0139725/16.01.2008
60 Cochirleanu-Oancea Ionut 0152921/09/06/2008
61 Cocolos Ioana 0157352/06.08.2008
62 Cocolos Vasile 0157352/06.08.2008
63 Cojocaru Citilina Elena 0163996/29.09.2008
64 Cojocaru Radu Teodor 0163996/29.09.2008
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Constantinescu Silviu

0166395/17.10.2008

66 Coportie George Robert 0148592/23.04.2008,
(144199/27.03.2008

67 Coporiie Steluta Cristina 0148592/23.04.2008,
0144199/27.03.2008

68 Cosmiuc Horia (0136258/14.12.2007

69 Cosmiuc Liliana 0136258/14.12.2007

70 Costescu Valentin 0151934/03/06/2008

71 Costin Lucian 0141783/DV/03.03.2008

71 Costin Ramona Oana 0141783/DV/03.03.2008

73 Craciun Florian Valentin 0140431/13.02.2008

74 Craciun Madalina 0140431/13.02.2008

75 Crisan Gprian 0115116/25.07.2007

76 Crisan Nicoleta 0115116/25.07.2007

78 Cucos Roxana Corina 0133537/AT/14.11.2007
0161591/01.10.2008

79 Dedu Florin Fabian 0059659/23.08.2006

80 Dedu (Pintican) Georgiana 0059659/23.08.2006

81 Dima Gigel Doru 0116716/AN/10.08.2007

82 Dinca Lucian Bogdan 0131611/26.10.2007

83 Dinca Victorita 0131611/26.10.2007

84 Dinu Iris Miralisa 0076631/AN/24.11.2006

85 Dit Florenta Adela 124812/25.09.2007,
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108075 /29.06.2007

129 Gambuta Alina Petronela 0152052/11.07.2008
130 Gheorghe Bogdan Mihai 0116728/21.09.2007
131 Gheorghe Cristina Elena 0116728/21.09.2007
132 Gogorita Mirela 1593/13.05.2005
133 Gontescu Ilie Mihai 0131287/12.11.2007
134 Gontescu Mariana Simona 0131287/12.11.2007
135 Grama Florina Georgeta 0088274/26.03.2007
(0126368/28.09.2007
136 Grama Tuliu Sever 0088274/26.03.2007
0126368/28.09.2007
137 Grigorescu Gatalin Teodor 0152158/09.06.2008
138 Groza Rodica 0129870/10.10.2007
139 Gusoi Ioan Valeriu 0129248/22.10.2007
140 Halitchi Daniela 0151091/19.05.2008
141 Halitchi Florin Constantin 0151091/19.05.2008
142 Haitaim Aurora 0134896/05.12.2007
143 Haitaim Mitica Mihai 134896 /05.12.2007
144 Hotnog Catalin 0157453/25.07.2008
145 Hotnog Laura Ioana 0157453/25.07.2008
146 Iacob Camelia 0158710/06.08.2008
147 lacob Emanuel 0158710/06.08.2008
148 Ilie Roxandra Georgiana 0134017/0911.2007
149 Ilievici Anne Marie 0122470/09.10.2007
150 Ilieviei Sorin Dumitru 0122470/09.10.2007
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152 Inisconi Erika 0126624/24.09.2007

153 Inisconi Ionel Lucian 0126624/24.09.2007

154 Ionescu Irina 0138031/20.12.2007

155 Andersen Scott Richard 0138031/20.12.2007

156 lordache (Viad) Adina Maria 086517/14.03.2007

157 Ipate Costel (144108/20.03.2008

158 Ipate Edith Mihaela (0144108/20.03.2008

159 Irimia Danicla 0163977/30.09.2008

160 Irimia Ovidiu Gicu 0163977/30.09.2008

161 Iuga Emilia Cristina 0159273/06.08.2008

162]  Iluga Laurentin 0159273/06.08.2008

163 Ivan Dragos Gabriel 0104677/18.06.2007

164 Ivan Elisabeta Crina 0104677/18.06.2007

165 Kalamar Mihaela 0122426/20.09.2007

167 Lacatusu Ciprian Constantin 140951/31.01.2008

168 Lapadat Daniel 0163061/29.09.2008

169 Lapadat Ruxandra 0163061/29.09.2008

170 Lazar Danie] 0141184/26.02.2008

171 Lazar Felicia Narcisa 0141184/26.02.2008

172 Leganel Marian si Leganel 0126383/27/09/2007
Irina

173 Leonte Marcela 0160545/25.08.2008

174 Leonte Ciprian Sorin 0160545/25.08.2008

175 Lupsa Mariana Gabriela 0141452/NT/12.02.2008

176 Lupsa Dumitru Adrian (0141452/NT/12.02.2008

177 Lupu Valentin Andret 0113830/25.07.2007

178 Lupu Doinita Mihaela 0113830/25.07.2007

179 Motataianu Citalin 0161618/01.09.2008

180 Man Dorel 0160342/CF/20.08.2008

181 Man Carolina 0160342/CF/20.08.2008

182 Manea (Neagoe) Claudia 0124302/19.09.2007

183 Manea Sorin 0144589/13.03.2008
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184

Manea Irina Mariana

0144589/13.03.2008

185 Manolciu Ramona Cristina 0139834/CP/17.01.2008
186 Marian Daniel Calin 0146737/01.04.2008
187 Marian Gabriela 0146737/01.04.2008
188 Marin Constantin 0103862/08.06.2007
189 Marin Maria 0103862/08.06.2007
190 Marin Maria Elena 0142190/06.03.2008
191 Marin Daniel 0142190/06.03.2008
192 Marina Rene 0165759/23.10.2008
193 Martescu llie 0140499/26.02.2008
194 Martescu Georgeta Mihaela 0140499/26.02.2008
195 Marzac Maria 0104672/12.06.2007
196 Marzac Stefan 0104672/12.06.2007
197 Matu Cristian Adrian 0161803/10.09.2008
198 Mazilu (Dumitrascu) Carmen 0130839/16.10.2007
199 Merticariu Mihail Sebastian 0136419/27.11.2007
200 Merticariu Roxana Elena 0136419/27.11.2007
201 Micu Valentin Viorel 0104831/31.05.2007
0167839/08.10.2008
202 Micu Ana Miria 0104831/31.05.2007
0167839/08.10.2008
203 Mihat Mitica 0113283/26.07.2007
204 Minai Cristina Daniela 0113283/26.07.2007
205 Mihalache Arsenie Samoil 0144674/13.03.2008
206 Mihulin Marius Iulian 0135228/16.11.200
207 Milcomisi Silviu Ion (0110248/27.07.2007
208 Minea Eliza Gratiela 0140677/19.05.2008
209 Mitranescu Dan Mihail 0010640/06.02.2006
210 Simion Simona Mirela 0010640/06.02.2006
211 Moisev Ribana Mariana 0090440/FRA/22.03.2007
212 Muntean Dragos Alin 0154782/19.06.2008
213 Munteanu Adrian C3tilin 0123082/14.09.2007
0161107/09.09.2008
214 Munteanu Eugenia 0123082/14.09.2007
0161107/09.09.2008
215 Mures an Mihai Dan 0151117/CF/29.05.2008
216 Mures an Anca Daniela 0151117/CF/29.05.2008
217 Nan Paula Dorina 0163880/21.10.2008
218 Nan Ilie Danut (0163880/21.10.2008
219 Neacsu Sorin 0130404/23.10.2007
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220 Neacsu Neluta 0130404/23.10.2007

221 Neagu Simona Mihaela 0129663/30.10.2007

222 Neagu Marian 0129663/30.10.2007

223 Necula Tache Victor 0122231/08.10.2007

224 Nedejde Cristian Ilie (127771/28.09.2007

225 Nedejde Elena 0127771/28.09.2007

226 Negoita Costandel Daniel 0136460/21.12.2007

227 Negoita Andreea Daniela 0136460/21.12.2007

228 Nichita Dragos Florian 0142112/18.02.2008
0139962/05.02.2008

229 Nichita {(Neagu) Florina 0142230/18.02.2008

Carmen

231 Nicusan Tudor 0151057/23.05.2008

232 Nisulescu Constantin Telu 0136164/29.11.2007

233 Jipa Camelia 0136164/29.11.2007

234 QOanta Ciprian 0157095/AP/11.07.2008

235 Oanta Mihaela Nicoleta 0157095/AP/1 1.07.2008

236 Olariu Sorin Gabriel 0146774/11.04.2008
0106238/12.07.2007

237 Olinec Laura Gabriela 0137360/07.12.2007

238 Onofrei Ovidiu Gabriel 0163940/09.10.2008

239 Onofrei Oana 0163940/09.10.2008

240 Otel Citilin 0111084/30.07.2007

241 Otel Roxana Mariana 0111084/30.07.2007

242 Pasare Elena 0140439/12.02.2008

243 Pasare lon Traian 0140439/12.02.2008

244 Patrinoiu Gabriel Leonard 0154511/28.08.2008
0150736/FRA/04.06.2008
0112406/FRA/22.08.2007
0144557/FRA/28.03.2008

245 Patrinoiu Eraleea Stefanica 0154511/28.08.2008
0150736/FRA/04.06.2008
0112406/FRA/22.08.2007
0144557/FRA/28.03.2008

246 Paunescu Silviu 131063/24.10.2007

247 Pavel Andreea Georgiana 169290 /24.10.2008

248 Pavel Dragos Ovidiu 169290/ 24.10.2008

249 Pelin Mirela 114277/29.08.2007
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250

Petre Georgiana

0119070/30.10.2007

251 Petre George Catilin 0119070/30.10.2007
252 Petu Paraschiv 0159652/29.08.2008
0159648/26.08.2008
253 Petu Nina 0159652/29.08.2008
0159648/26.08.2008
254 Petu Ton 0163604/18.09.2008
255 Petu Mariana 0163604/18.09.2008
256
257
258 Pirnea Tudorel Aurel 0068534/03.10.2006
259 Pirnea Daniela Iuliana 0068534/03.10.2006
260 Plesanu Carmen Cristina 0150743/09.06.2008
261 Plesanu Jean 0150743/09.06.2008
262 Podaru Lucian 112711/11.07.2007
263 Pop Monika Erzebet 0158153/05.08.2008
264 Pop Titus 0158153/05.08.2008
265 Popa (Galea) Claudia Ioana 0152286/27.05.2008
266 Popa Mihaela 0157100/23.07.2008
267 Popescu George Lucian 0127486/29.10.2007
268 Popescu Miria 0127486/29.10.2007
269 Preda Iuliana 0146869/14.05.2008
270 Preda Florentin 0146869/14.05.2008
271 Preda Robert Marian 0145504/31.03.2008
272 Preda Alina Elena 0145504/31.03.2008
273 Pricop Traian 0130742/16.10.2007
0160358/29.08.2008
274 Radacina Cristian 0136150/16.01.2008
275 Ripeanu Tonut Marius 0121821/12.10.2007
276 Rizea Adrian 0145526/31.03.2008
277 Rizea Rodica 0145526/31.03.2008
278 Rosu Bogdan Alexandru 0151421/12.06.2008
279 Rosu Anca Mirela (151421/12.06.2008
280 Rosu Manuela Oana 0149594/12.05.2008
281 Rujoiu Nicolae - Marcel 0108029/09.08.2007
282 RujoiuElena- Catilina 0108029/09.08.2007
283 Samoila Catilin Cezar 0112119/24.07.2007
284 Sichitiu Alexandru (0138812/19.12.2007
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285 Sichitiu Adriana 0138812/19.12.2007

286 Stan Dumitru Dan 0135581/17.12.2007

287 Stan Silvia Rodica 0135581/17.12.2007

288 Stan Laurentiu Mihail 513/BG/25.03.2005

289 Stan Oana Loredana 513/BG/25.03.2005

290 Stavarache Ionel (0161558/23.09.2008

2901 Stefanescu Tudor (103357/05.06.2007

292 Stefanescu Mihaela 0103357/05.06.2007

293 Stoica Gina 0143052/27.02.2008

294 Stoica Constantin 0143052/27.02.2008

295 Suciu Ciprian Viorel 0148211/15.04.2008

296 Szomszed Izabella 0125867/25.09.2007

297 Tanase Gabriel Iulian 0150724/19.05.2008

298 Tanase Diana Gabriela 0150724/19.05.2008

299 Tanasescu Catalin Adrian 0166635/13.10.2008

300 Tanasescu Ioana Georgeta 0166635/13.10.2008

303 Toader - Radulescu Florin 0162708/CM/04.09.2008
304 Toader - Radulescu Ioana 0162708/CM/04.09.2008
305 Toader - Radulescu Ana 0106987/CM/28.06.2007
306 Toader - Radulescu Gheorghe 0106987/CM/28.06.2007
307 Tod Liviu Andrei 0106509/AB/22.06.2007
308 Toma Florin 0155977/16.07.2008

309 Toma (Ciobanu) Cristina 0157163/16.07.2008

310 Tomescu Dragos Petre 0124214/30.112007

311 Tudorlon 0143640/04.03.2008

312 Tudor Olivia 0143640/04.03.2008

313 Tudorica Alina Cristina 0161089/29.08.2008

314 Tudorica Ciprian 0161089/29.08.2008

315 Tugulea Rares Ovidiu (140034/29.01.2008

316 Tugulea Nicoleta Cristina 0140034/29.01.2008

317 Turcitu Bogdan Alexandru 0149208/CM/19.05.2008
318 Turea Elena 0166498/15.10.2008
319 Turea Iulian 0166498/15.10.2008

320 Ungureanu Doina 0145231/18.03.2008

321 Ungureanu lon 0145231/18.03.2008
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322 Vamasescu Mhail 0131408/30.10.2007
323 Teodorei Luminita 0131408/30.10.2007
324 Valcu Florin Dumitru 0121963/06.09.2007
325 Valcu Monica 0121963/06.09.2007
326 Vasile Andrian 0141388/04.03.2008
0142945/27.02.2008
327 Vasile Gina - Mihaela 0141388/04.03.2008,
0142945/27.02.2008
328 Vasilescu Victor - [ulian 0127063/06.11.2007
329 Vasilescu Magdalena 0127063/06.11.2007
330 Vasu Nicolae Silviu 0132257/01.11.2007
331 Veteleanu (Ciobanu) Maria - 0152432/DV/27.06.2008
332 Viciu Andrei 0143848/11.03.2008
333 Viciu Monica - Stefania 0143848/11.03.2008
334 Vicol Aurel 0162129/27.08.2008
335 Vicol Ioana Lenuta 0162129/27.08.2008
336 Vihocencu Laurentiu Vasile (0149440/29.05.2008
337 Vihocencu (Udrea) Maria 0149440/29.05.2008
340 Vrajescu Marius Daniel 0134258/15.11.2007
341 Zanfir Viorica Mona 0124498/19.09.2007
342 Zanfir Valentin Simion 0124498/19.09.2007
343 Zlatan Ramona 0142544/25.02.2008
344 Zlatan Dragos Razvan 0142544/25.02.2008
345 Zot Paul Calin 0167936/21.10.2008

Reclamantii mentionati au solicitat constatarea caracterului abugziv al
clauzelor referitoare la dobandi:

Clauzele care permit modificarea ratei dobanzii in mod unilateral de citre
bancd, fird a preciza conditiile precise in care poate interveni o asemenea
modificare, respectiv:

- dreptul bincii de a revizui rata dob4nzii curente in cazul aparitiei unor
schimbéri semnificative pe piata monetari (clauza se regaseste in conventiile de
credit la punctul 3) litera (d) din conditiile speciale ale conventiilor

- obligatia imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca urmare
a ajustdrii dobanzii de ciitre banci si modificarea automati a graficului de
rambursare ca urmare a ajustirii ratei dobanzii (clauzele se regésesc in conventiile
de credit la punctul 6) ,Suma Principali si Dobénda" alin. 2 si 3 din conditiile
speciale ale conventiilor
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- mentiunea ci rata dobanzii este fixa sau variabild (clauza se regiseste in
conventiile de credit la art. 3.1.2. litera ¢) din conditiile generale ale conventiilor.

In cauzi sunt aplicabile prevederile Legii nr. 193/2000 invocate de
reclamanti.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 ,,(1) Prin consumator se
intelege orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituitd in asociati
care, In temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezenteilegi, actioneazi
in scopuri din afara activititii sale comerciale industriale sau de productie,
artizanale sau liberale (2) Prin comerciant se intelege orice persoani fizici sau
juridicd autorizatd, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneazd in cadrul activititii sale comerciale , industriale sau de
productie, artizanale ori literale , cit si orice persoand care actioneazi in acelasi
scop 1n numele sau pe seama acestuia”.

In cauzi parita este comerciant in sensul legii, intrucit este o persoani
juridicd autorizatd care, in temeiul unor contracte ce intrd sub incidenta legilor
privind protectia consumatorilor , actioneazi 1in cadrul  activititii sale
comerciale. Reclamantii sunt consumatori in sensul aceleiasi legi, intrucit in
contractul 1incheiat cu pArita au actionat in scopuri personale, exterioare
oricirei activitdfi comerciale , industriale sau de productie, artizanale sau
liberale.

Potrivit dispozitiilor art.4 din Legea nr.193/2000 o clauzi contractuala
care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi considerate abuzivi
dacd, prin ea insisi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeazi, in
detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. O clauzi contractuald va fi
consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dach aceasta a fost
stabilitd firad a da posibilitatea consumatorului si influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanare practicate de
comercianti pe piata produsului sau serviciului activ. Faptul ci anumite aspecte
ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze a fost negociati direct cu
consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor prezentei legi pentru restul
contractului in cazul in care o evaluare giobald a contractului evidentiazi ci
acesta a fost prestabilit unilateral de comerciant. Daci un comerciant pretinde
cd o clauzd standard preformulati a fost negociati direct cu consumatorul, este
de datoria lui si prezinte probe in acest sens. Lista cuprinsd in anexa care face
parte integrantd din prezenta lege redd , cu titlu de exemplu , clauzele
considerate ca fiind abuzive. Fara a incilca prevederile prezentei legi, natura
abuziva a unei clauze contractuale se evalueazd in functie de : a) natura
produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la momentul incheierii
acestuia ; b) tofi factorii care au determinat incheierea contractului ; c) alte
clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde. Evaluarea
naturii abuzive a clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal
al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd , pe de
o parte , nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alti parte, in
masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.

Pentru a retine existenta unei clauze abuzive , instanta trebuie astfel si
verifice urmitoarele conditii:

1) clauza contractuald si nufie fost negociati:
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2) prin ea insdsi creeazii un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile pirtilor;

3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectatd cerinta bunei-credinte.

In ceca ce priveste buna credinty, tribunalul are in vedere considerentul nr.
16 al Directivei nr. 93/13/CEE ,....la evaluarea bunei credinte, trebuie acordati o
atentie deosebitd autoritatii pozitiilor de negociere ale pirtilor, daci consumatorul
a fost influentat si fie de acord cu conditia in cauzi si daci mirfurile sau serviciile
au fost vandute sau furnizate la cererea expresi a consumatorului; intrucit
conditia de bund credintd poate fi indepliniti de vanzitor sau furnizor daci acesta
actioneazd corect si echitabil fati de cealalti parte, ale ciirei interese legitime
trebuie s le ia in considerare”.

Fard a incélca prevederile legii, natura abuzivii a unei clauze contractuale
se evalueazi in functie de :

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul incheierii acestuia ;

b) toti factorii care au determinat incheierea contractului;

c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta
depinde.

In caz de dubiu asupra interpretdrii unor clauze contractuale, acestea vor fi
interpretate in favoarea consumatorului, potrivit art. 77 din Legea nr.296/2004
privind Codul Consumului .

Contractele de credit incheiate de pirtile din prezenta cauzi cuprind conditiile
generale de creditare, care sunt aceleasi pentru un anumit produs bancar si
conditiile speciale.

Prin art.3 din contracte pirtile au stabilit o dob&ndi in cuantum variabil in
functie de contract, pe an, pericada de calcul a dobanzii fiind numirul actual de
zile raportat la un an de 360 zile.

Conform art.3. lit.d) din Conditiile speciale ale contractelor, parita si-a
rezervat dreptul de revizui structura ratei dobénzii curente in cazul aparitiei unei
schimbéri semnificative pe piata monetarsi, comunicind reclamantilor noua
structurd a ratei dobénzii, rata dobinzii astfel modificati aplicindu-se de la data
comunicarii.

Prin art.g lit. a din Conditiile speciale ale Conventiilor de credit partile au
stabilit o ratd a dobanzii curente p.a.

Pértile nu au convenit prin contracte perioada la care dobéinda si fie ajustatd
in functie de vreun indice variabil, nu s-a stabilit niciun astfel de indice de referinti

Parita nu a facut dovada ci ar fi negociat cu reclamantii clauza previzuti de
art.3. lit.d) din Conditiile speciale ale contractelor. Aceasti clauzi este una
standard preformulats, in conditiile disp. art. 4 alin. 3 teza finali din Legea nr.
193/2000. Prezentarea diferitelor tipuri de contracte de citre banci si obligatia de
informare nu este echivalents cu negocierea directd cu consumatorul .

Potrivit art. 1 pet. 1lit. a si e din Anexa la Legea nr. 193/2000, sunt abuzive
clauzele care dau dreptul comerciantului de 2 modifica unilateral clauzele
contractului, fird a avea un motiv intemeiat care si fie precizat In contract si cele
care dau dreptul profesionistului si modifice unilateral, firi acordul
consumatorului, clauzele privind caracteristicile produselor si serviciilor care
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urmeaza sa fie furnizate sau termenul de livrare a unui produs ori termenul de
executare a unui serviciu.

Prevederile art.1 pct.1 lit.a din Anexa la Legea nr. 193/2000 nu se opun
clauzelor in temeiul cérora un furnizor de servicii financiare isi rezervi dreptul de a
modifica rata dobéanzii plitibile de citre consumator ori datorati acestuia din urma
sau valoarea altor taxe pentru servicii financiare, fira o notificare prealabils, daci
existd o motivatie Intemeiatd, in conditiile in care comerciantul este obligat si
informeze cat mai curdnd posibil despre aceasta celelalte pir{i contractante si
acestea din urma au libertatea de a rezilia imediat contractul si nici clauzelor prin
care comerciantul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral clauzele unui contract
cu duratd nedeterminati, in conditiile in care comerciantul are obligatia de a-1
informa pe consumator, printr-o notificare prealabili transmisi in termen
rezonabil, pentru ca acesta din urmai sa aibi libertatea de a rezilia contractul.

Clauza prevazuti de art.3. lit.d) din Conditiile speciale ale contractelor creeazi
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile péartilor, tribunalul
apreciind cd pértile trebuiau si defineasci in contract, prin criterii obiective,
notiunea de ,schimbiri semnificative”. In aceste conditii modificarea ratei
dobéanzii, clauzd esentiald in contractul de credit, este ldsati la aprecierea societitii
bancare .

In ceea ce priveste conditia relei-credinte, tribunalul apreciazi ci aceasta este
indeplinitd. Parata si-a rezervat posibilitatea de a modifica unilateral rata
dobénzii, in conditiile in care s-a stipulat initial o dob4ndi fird limitd in timp,
transformind astfel dobinda , fird acordul consumatorului.

Contractele nu cuprind formula dupi care se calculeazi variatia dobénzii, cu
precizarea periodicitdfii si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei
dobénzii, astfel incit nu poate fi retinuti susfinerea péritei in sensul ci
modalitatea de calcul a dobénzii previzuti de conventia de credit este conformi cu
legislatia pozitiva aplicabili creditelor de consum .

Cu privire la apériarile societitii parate privitor la inadmisibilitatea aprecierii
privind caracterul abuziv al clauzelor legate de definirea obiectului principal,
tribunalul retine c#, potrivit art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, evaluarea
naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea obiectului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd, nici cu
produsele si serviciile oferite in schimb, doar cu condifia ca aceste clauze si fie
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil. Reglementarea din dreptul national este
in consens cu cea din dreptul european, art. 4 alin (2) din Directiva nr. 13/93
stabilind ca aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului contractului, nici justetea prefului sau a remuneratiei, pe de o parte, fatd
de serviciile sau de marfurile furnizate in schimbul acestora, pe de alti parte, in
madsura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

In prezenta cauzi instanta nu analizeazi pretul creditului astfel cum a fost
convenit de parti si nu se substituie acestora, ci doar analizeazj si apreciazi daci o
anumita clauza, respectiv art. 3 lit. d Conditiile speciale, 1i permite uneia din parti
sd modifice in totalitate obiectul unei obligatii.

In ceea ce priveste conditia exprimirii clare si inteligibile, tribunalul apreciazi ci
nu se poate retine o exprimare clari. Clauza contestati este susceptibild de
interpretdri multiple si permite paratei sa modifice in mod arbitrariu cuantumul
dobénzii convenite de parti.
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Cu privire la apdririle paratei legate de caracterul de consumator avizat al
reclamantilor, tribunalul retine ci prevederile legale invocate de reclamanti se
aplicd consumatorilor ce au pregitirea si cunostintele de specialitate ale
reclamantilor din prezenta cauzi, in cauzi fiind analizate conditiile pe care trebuie
sd le indeplineasca anumite clauze pentru a se retine caracterul abuziv al acestora,
clauzele abuzive avind drept premisi caracterul preformulat, prestabilit al
clauzei, fira legituri directi cu neinformarea corespunzatoare asupra respectivei
clauze de citre consumatorul mediu, obisnuit informat, atent si avizat.

Tribunalul apreciazi astfel ci art.3 lit.d din conventlile de credit - conditii
speciale are caracter abuziv, urméand a dispune constatarea nulititii acesteia .

Conform art.6 lith) teza a Il-a si a IlI-a din conditiile speciale ale
contractelor, la scadenta finald imprumutatul va achita sl eventualele sume
datorate ca urmare a ajustirii dobanzii in conditiile punctului 3.d. Graficul de
rambursare se va modifica periodic, automat, corespunzitor ajustarii ratei
dobanzii, tragerilor succesive, rambursirii in avans si/sau modificirii scadentei
finale. La cererea imprumutatului/garantului banca va furniza graficul de
rambursare in vigoare la data solicitirii.

Avind in vedere c# aceastd clauzi contractuali are legatura directi cu clauza
prevazutd de art.3 lit.d, ce a fost apreciati ca fiind abuzivi de instant, urmand a fi
declarati nuld, solutia adoptati cu privire la cererea de constatare a nulitatii
clauzei previzuti de art.3 lit.d determinind $i solufia ce se va pronunta asupra
cererii de constatare a nulititii clauzei previzuti de art.6 lit.b) teza a II-a si a III-a
din conditiile speciale ale contractelor, instanta apreciazi ci art.6 lit.b) teza a II-a
gi a IlI-a din conditiile speciale ale contractelor are caracter abuziv, urmind a se
constata nulitatea acesteia .

Cu privire la art.3.1.2 lit.c) din Conditiile generale ale conventiilor, tribunalul
refine cd acest articol prevede ci rata dobanzii curente este fix3 sau variabil3,
exprimatd in formi procentuali sau prin raportare la un indice de referint,
valoarea sa fiind mentionati in Conditiile speciale.

Aceastd clauza nu are caracter abuziv. Conditiile generale cuprind dispozitii
Cu caracter general, aplicabil mai multor categorii de contracte incheiate de parata.
In unele contracte cuantumul dobanzii curente este fix, in altele este variabil, iar in
alte categorii de contracte o anumitj perioada are caracter fix, iar o alti perioad3
are caracter variabil, caracterul dobanzii (fix sau/si variabil ) i cuantumul acesteia
fiind precizate in conditiile speciale ale contractelor .

Pentru aceste motive, tribunalul apreciazi ci in ceea ce priveste aceasti
clauza nu sunt intrunite toate conditiile previzute de lege pentru a retine existenta
unei clauze abuzive , respectiv conditia dezechilibrului semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor , respectiv condifia incilcirii bunei-credinte,
astfel incat retine cii art.3.1.2 lit.c) din Conditiile generale ale conventiilor nu are
caracter abuziv.

In ceea ce priveste clauzele din actele aditionale la conventiile de credit, din
notificéri sau din comunicirile care au modificat rata dobénzii, precum sgi actele
aditionale care au modificat tipul dobanzii din fixi in variabili tribunalul retine ci
in primul rand ci reclamantii nu au precizat concret care sunt clauzele a ciror
nulitate se soliciti.

Notificdrile sau comunicirile nu sunt acte juridice prin care si se nasci sau
sd se modifice raporturi juridice, ci sunt doar inscrisuri prin care se comunici
anumite informatii.
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Cat priveste clauzele referitoare la modificarea ratei dobénzii din actele
aditionale, acestora nu li se aplica principiul ,resoluto iure dantis resolvitur jus
accipientis” invocat de reclamanti. Actele aditionale produc efecte juridice proprii,
iar anularea unei dispozitii din contractul incheiat initial de pdrti nu atrage
anularea unei dispozitii din actul aditional decat daca existi o legitura directa de
determinare, ceea ce nu este cazul in cauza de fata.

Vicierea consimtdmantului partilor, dolul si violenta invocate de reclamanti
cu privire la actele aditionale nu au fost explicitate si nici dovedite de reclamantji,
desi sarcina probei ii revenea, conform art.129 alin.1 C.proc.civ.

Cu privire la clauzele prevazute in Conventiile de credit la punctul 3 litera c)
din Conditiile Speciale si art. 3.2.1. literele a si b din Conditiile Generale ale
Conventiilor, cu privire la calculul dobanzii anuale raportat la o perioadi de 360 de
zile, respectiv la formula de calcul a dobanzii lunare, tribunalul retine ca aceste
clauze contractuale, desi nu au fost negociate , nu creeazi un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile pértilor. De altfel, prin cerere nici nu au
fost expuse motivele care sa indice un dezechilibru semnificativ, astfel cum pretind
reclamantii. Aceste prevederi contractuale stabilesc in mod clar si fird echivoc
modul de calcul al dobanzii, formula nefiind susceptibild de vreo modificare din
partea pdratei. Prin inserarea acestor clauze in contracte nu se creeazi vreun
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in conditiile in care
dobédnda se determind in baza unor coordonate clar exprimate, reclamantii avand
posibilitatea reald si previzioneze pretul creditului la incheierea contractului.

Instanta mai retine ca posibilitatea recunoscutda de legiuitor

consumatorului prin adoptarea Legii nr.193/2000 nu trebuie si se transforme intr-
un instrument in baza céruia si se poati invoca orice obiectii cu privire la
contractele incheiate cu comerciantii. Legea a urmirit si sanctioneze practicile
abuzive utilizate de comerciant in raport cu consumatorul si nu deschiderea unei
cdi pentru acesta de urmi de modificare a contractului pentru considerente care nu
au legaturd cu notiunea de ,clauza abuziva”, astfel cum este definiti in art.4 din
Legea nr.193/2000.

Se mai retine cd nu exista la data incheierii contractului vreo dispozitie

legald care sd interzicd formula de calcul a ratei dobanzii utilizatd de parati.

In ceea ce priveste aplicarea gresitd a modului de calcul invocati de
reclamanti prin cerere, aceasta este o problem3 ce vizeazi executarea
contractului, si nu conditiile de validitate ale acestuia, astfel inciit nu poate
determina caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Reclamantii au invocat si caracterul abuziv al clauzelor care instituie
obligatia imprumutatului de a plati comisionul de risc, respectiv clauza conform
cireia comisionul de risc este aplicat la soldul creditului si este plitit lunar, pe
toatd perioada de derulare a creditului (clauza ce se regiseste in conventiile de
credit la punctul 5) litera a) sau la art. 5.1. litera a din Conditiile speciale ale
conventiilor, obligatia imprumutatului sa pliteascd béancii pentru punerea la
dispozitie a creditului comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se
plateste lunar, pe toata perioada creditului (clauzi ce se regiseste in art. 3.5. din
conditiile generale ale conventiilor de credit .

Clauzele referitoare la comisionul de risc, respectiv art.5 lit.a) Conditii
speciale si art.3.5 din Conditiile generale au caracter abuziv.

Potrivit art.5 lit.a) Conditii speciale comisionul de risc este fixat ca o coti
procentuald aplicata la soldul creditului, plétibil lunar in zile de scadenti pe toati
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perioada de derulare a conventiei de credit, iar conform art.3.5 din Conditiile
generale, intitulat ,Comisionul de risc”, pentru punerea la dispozitia creditului,
imprumutatul poate datora bincii un comision de risc, aplicat la soldul creditului,
care se pldteste lunar pe toatd perioada creditului; modul de calcul si scadenta
platii acestuia se stabilesc in Conditiile speciale.

Aceste clauze privind comisionul de risc sunt clauze standard, stipulate in
mod obisnuit de societatea parati in contractele de credit incheiate , humerotarea
clauzelor fiind identici in diferitele conventii de credit , In conditiile art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 193/2000.

Clauzele nu au fost negociate cu reclamantii, care nu aveau posibilitatea de a
influenta natura acestora, respectiv nu puteau obtine excluderea acestor clauze din
conventiile de credit. Negocierea putea privi, cel mult, cuantumul comisionului de
risc ori in cauzi nu cuantumul acestui comision este criticat de reclamanti, ci ins#si
existenta acestuia.

In cuprinsul contractelor nu este definit “riscul” pentru care percepe
comision, iar art. 3.5 din Conditiile generale prevede ci acest comision de risc se
datoreazd “pentru punerea la dispozitie a creditului 7. Cuantumul comisionului este
calculat ca procent aplicat la soldul creditului si se pliteste lunar pe toatd perioada
creditului . Rezultd astfel ci in fapt comisionul de risc nu are nicio legéturd cu
posibilele riscuri financiare invocate de pariti prin intampinare, fiind legat
exclusiv de a acordarea creditului, riscul nefiind determinat sau determinabil.

Scopul perceperii acestui comision este neclar, iar caracterul echivoc al
clauzelor ce il reglementeazi contravine dispozitiilor art.1 din Legea nr.193/2000,
care prevad cd orice contract incheiat intre comercianti si consumatori va
cuprinde clauze clare, fird echivoc , precum si dispozitiilor art.78 din Legea
nr.286/2004.

Neclaritatea clauzelor rezulti si din terminologia folosit, respectiv comision
de risc, terminologie care nu este descrisi in cuprinsul conditiilor generale ale
contractelor incheiate de parati pentru ca reclamantii s fie in deplinid cunostinti
de cauzi cu privire la motivele pentru care sunt percepute aceste sume cu titlu de
comision de risc, din moment ce motivatia perceperii acestor comisioane nu este
detaliaté nici in cuprinsul conditiilor speciale, nici in cel al conditiilor generale ale
conventiilor de credit.

Nu sunt respectate cu privire la clauzele in discutie nici exigentele bunei
credinte, deoarece prevederea comisionului de risc a vitimat interesele legitime,
patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea considerabili a ratei lunare.

Prin inserarea comisionului de risc parata nu a actionat corect si echitabil
fatd de reclamanti, ale ciror interese legitime nu au fost luate in considerare;
dimpotrivd, parita a urmdrit si obtind un avantaj disproportionat in detrimentul
reclamantilor, astfel incat dezechilibrul contractual s-a rupt, nefiind indeplinit3
cerinfa bunei credinte.

Tribunalul are in vedere si faptul cii aceste clauze referitoare la comisionul
de risc sunt lipsite de cauzi juridici , neexistind nicio contraprestatie a societitii
bancare care si justifice perceperea acestui comision.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea aprecierii privind caracterul abuziv al
clauzelor legate de definirea obiectului principal  invocati de parata, tribunalul
refine ci in prezenta cauzi instanta nu analizeazi pretul creditului astfel cum a fost
convenit de parti si nu se substituie acestora, ci doar analizeazi sl apreciazi daci o
anumita clauzd respectd echilibrul contractual si a fost negociata respectindu-se
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principiul bunei credinte. Dupd cum s-a retinut anterior, dispozitiile contractuale
care permit bdncii sa perceapa comision de risc au caracter vag, echivoc. Conditia
esentiala a excluderii constd in exprimarea clard si inteligibild, iar in cauzi nu se
poate retine o exprimare clara.

Fata de considerentele de fapt si de drept retinute, tribunalul va constata
caracterul abuziv gi, pe cale de consecinti, nulitatea absoluti a clauzelor referitoare
la comisionul de rise, respectiv art.5 lit.a) (art.5.1 lit.a) Conditii speciale si art.3.5
din Conditiile generale.

In ceea ce priveste comisionul de administrare introdus prin actul aditional
din septembrie 2010 invocat de reclamanti, tribunalul retine ci in cauzi nu s-a
ficut dovada unui acord de vointi al partilor cu privire la acesta. In cazul
reclamantilor care au incheiat acte aditionale cu parita referitor la acest comision,
acestea isi produc efectele in temeiul art.969 C.civil.

Referitor la clauzele referitoare la alte comisioane:

- Comision administrare garantii (clauza se regiseste in conventiile de credit
fie la punctuls) litera (c), fie la punctul 5) litera (d) conditiile speciale, precum si la
art. 3.10 din conditiile generale ale conventiilor)

- Comision de rezervd minima obligatorie (clauza se regiiseste in conventiile
de credit fie la punctul 5) litera (e), fie la punctul 5) litera (f), fie la punctul 5 litera
(g) conditiile speciale ale conventiilor, precum si in conditiile generale la art. 3.11
sau la art. 3.12)

- Comision monitorizare polite de asigurare (clauza se regiseste in
conventiile de credit fie la punctul 5) litera (f), fie la punctul 5) litera (g) din
conditiile speciale, iar in conditiile generale ale conventiilor la art. 3.9

- Comisionul de aranjament (clauza se regiseste in conventiile de credit la
art. 3.4 din conditiile generale ale conventiilor

- Comision de neutilizare (clauza se regiseste in conventiile de credit la art. 3.8
din conditiile generale ale conventiilor
In cuprinsul conditiilor speciale valoarea comisioanelor mentionate, cu
exceptia comisioanelor pentru administrare garantii, este 0 sau nu este deloc
prevazut comisionul respectiv, astfel incit clauzele mentionate nu pot avea caracter
abuziv.

Comisioanele de administrare garantii au o valoare redusi si nu se poate
refine cd s-ar crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor.

Pentru aceste motive, clauzele privind comisioanele mentionate nu au
caracter abuziv,

Referitor la mentiunile referitoare la asigurari:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o societate
de asigurari parteneri sau agreatd de banci (clauza se regiiseste in conventiile de
credit fie la punctul 7 litera b), fie la punctul 7 litera a) alin. (3), fie la punctul 8
litera ¢) din conditiile speciale si la art 7.1 lit. d) din conditiile generale ale
conventiilor;

- dreptul bancii de a alege noua societate de asiguriri care reinnoieste polita
(clauza se regiseste in conventiile de credit la art. 7.1 lit. €) din conditiile generale
ale conventiilor

Reclamantii au invocat pentru aceste clauze dispozitiile art. 18 din Legea nr.
190/1999 conform cirora imprumutitorul nu are dreptul si impuni
imprumutatului un anumit asigurator.
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Aceste dispozitii nu sunt insi aplicabile in cauzi, intrucit nu s-a impus
reclamantilor un anumit asiguritor, ci acestia au avut posibilitatea de a alege
dintre mai multe societiti de asiguriri partenere sau agreate de banca.

De asemenea, in cauzd nu este indepliniti conditia dezechilibrului
contractual.

In ceea ce priveste clauzele prin care banca isi rezervi dreptul de a converti
moneda creditului §i, odati cu aceasta, de a modifica dob4nda aplicabila creditului
si de a pretinde de la imprumutat costurile aferente acestor operatiuni (art. 4.2. in
conditiile generale ale conventiilor de credit) si clauzele privind debitarea automati
a conturilor reclamantilor, respectiv dreptul binci de a debita orice cont, chiar de
depozit neajuns la scadentd (clauzele se regiisesc in conventiile de credit fie la art.
4.3, fie 1a art. 4.5 din conditiile generale ale conventiilor de credit si la art. 7.1 lit. e)
din conditiile generale ale conventiilor de credit, tribunalul retine, de asemenea, ci
nu au caracter abuziv. Instanta apreciazi ci institutia de credit trebuie si detina
parghii eficiente de control in vederea asigurdrii rambursirii creditului, pentru a se
actiona eficient in cazul nerespectirii de citre reclamanti a obligatiilor stipulate in
contract, punindu-se astfel la adipost de o eventuali insolvabilitate a
imprumutatului. Clauzele nu creeazi in detrimentul reclamantilor un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, deoarece neindeplinirea
obligatiilor de ciitre imprumutat nu poate riméane fir sanctiune, cu consecinta
pagubirii  patrimoniului  imprumutitorului, sumele imprumutate fiind
considerabile. Institutia de credit are dreptul de a-gl recupera prejudiciul creat
prin neindeplinirea obligatiilor contractuale de citre imprumutat, echilibrul
contractual sub acest aspect fiind pe deplin respectat.

Clauza privind obligatia imprumutatului ca, la solicitarea bancii, si mai
aducd incd un codebitor (clauza se regiseste in conventiile de credit fie la art. 7.1
lit. g), fie la art. 7.1. lit. h) din conditiile generale ale conventiilor) nu are caracter
abuziv, este o clauza de protectic , retinind rolul codebitorului /garantului si
normele prudentiale in vederea inlituririi riscurilor activititii bancare.

Acelasi rol 1l are si clauza previzuti de art.8 lit.a din Conditiile speciale.

In ceea ce priveste clauzele previizute de art.8.1 litb-d) din Conditiile
speciale, instanta retine c# acestea au caracter abuziv. Potrivit dispozitiilor
contractuale mentionate, in cazul in care se iveste vreuna dintre situatiile
urmatoare in orice moment, banca va avea dreptul pe baza unei notificiri
transmise imprumutatului si/sau garantului, si declare soldul creditului ca fiind
scadent anticipat, rambursabil imediat impreuni cu dob4nda acumulati si toate
celelalte costuri datorate bincii conform conventiei:

b) imprumutatul nu isi indeplineste orice alti obligatie asumati conform
conventiei, cu exceptia celei mentionate la pet.7.1 lit.f);

¢) in cazul aparitiei unei situatii neprevazute care in opinia bancii, face si
devind improbabil ca imprumutatul si isi poatd indeplini obligatiile asumate
conform conventiei;

d) in cazul aparitiei unei situatii nepreviizute conform ciireia in opinia béncii
creditul acordat nu mai este garantat corespunzitor.

Declararea scadentei anticipate a obligatiei de platd anterior termenului
contractual  are valoarea unei rezolutiuni, insi rezolutiunea contractului
sinalagmatic este incidentd in cazul neexecutirii obligatiilor esentiale niscute din
respectivul contract , ori sintagmele ,oricare alte obligatii 7 ori ,situati
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neprevizute” se pot referi atdt la obligatii esentiale, cit si neesentiale, avand
caracter ambiguu.

Prin formularile evazive si nedefinite de tipul ,situatie nepreviazuti”,” in
opinia béncii, ,improbabil”, ,garantat corespunzitor” care, potrivit contractelor,
sunt l&sate spre interpretare exclusiv la aprecierea béncii , aceasta poate interveni
in derularea contractului, riscul contractului  fiind exclusiv in sarcina
consumatorului .

Nu sunt prevazute in contracte criterii obiective pe baza cirora banca si
declare scadenta anticipatd a creditului, fiind previizut un drept exclusiv si
discretionar in favoarea pératei, ce contravine echilibrului contractual ce trebuie
sa existe intre drepturile si obligatiile ambelor pirti, fiind de naturi si produci
prejudicii consumatorului.

Aceste clauze nu au ficut obiectul negocierii , iar dezechilibrul intre
drepturile si obligatiile partilor este semnificativ si creat in detrimentul
consumatorului, nefiind respectatd cerinfa bunei-credinte.

In cazul declararn scadentei anticipate a creditului consumatorul este pus in
situatia de a rambursa integral soldul creditului impreund cu dobinda acumulati si
toate celelalte costuri datorate bincii. De asemenea, o dispozitie asemiinitoare nu
este prevazutd in cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale ale parétei.

In consecintd, tribunalul apreciaza ca sunt abuzive clauzele previzute de
art.8 lit.b, c, d si e -conditii generale din conventiile de credit incheiate de pirti,
urmand a dispune anularea acestora.

Clauza prevazuti de art.8.3 din Conditiile generale, conform cireia in cazul
declaririi scadentei anticipate a creditului banca este exonerati de orice
raspundere pentru consecintele pe care aceasti procedurd, precum si cea
subsecventd de executare silitd, in scopul recuperirii sumelor datorate in baza
conventiei le au asupra imprumutatului/codebitorului este, de asemenea, abuzivi,
urmand a se constata nulitatea acesteia.

Astfel, potrivit Anexei 1 lit. h) din Legea 193/2000, ,sunt considerate clauze
abuzive acele prevederi contractuale care restrAng sau anuleaza dreptul
consumatorului sd pretindd despégubiri in cazurile in care comerciantul nu isi
indeplineste obligatiile contractuale.”

Pe de alta parte conventiile de nerispundere totala sunt nule atunci cind
vina debitorului imbracd forma dolului , potrivit art.1 alin.2 din Legea nr.
193/2000. In caz de dubiu asupra 1nterpretar11 unor clauze contractuale, acestea
vor fi interpretate in favoarea consumatorului.

Din clauza art.8.3 Conditii Generale nu rezulta intinderea clauzei de
neraspundere, dacé acopera si ipoteza declardrii culpabile a scadentei anticipate a
creditului .

In ceea ce priveste sectiunea 10 din Conditiile generale, acestea cuprind
costurile suplimentare ce pot aparea la data semnirii sau ulterior inclusiv de
interpretare ale unor acte normative ce au efect asupra bincii:

10.1 Referitor la conventie pot apdrea, la data semnirii sau ulterior,
modificdri (inclusiv de interpretare) ale oriciiror acte normative aplicabile, care:

a) supun banca la orice impozit, taxa cu privire la creditele acordate sau la
obligatiile sale de a acorda credite, sau care schimbi baza de impozitare, pentru
suma principala si dobanzi la creditele acordate, sau care se referd la orice alte
sume datorate rezultaind din Conveniie, cu privire la creditele acordate sau la
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obligatia sa de a acorda credite, in conformitate cu prevederile legale in baza ciirora
functioneazi si este organizati banca,

b) impun, modifici sau considera aplicabile orice rezerve, depozit sau orice
cerin{d similard afecteazi activele bincii, depozitele constituite cu sau pentru
conturile bdncii sau care impun béncii orice alti conditie care afecteazi creditele
acordate sau obligatia sa de a acorda credite,

c¢) al ciror rezultat este:

1) cresterea costurilor béncii legate de acordarea sau de punerea la dispozitie
a oricdrui credit; ii) reducerea cuantumului oriciirei sume sau a oricirei creante a
bancii, in baza Conventiei;

10.2 In oricare din cazurile, mai sus mentionate, in termen de 15 zile
lucrdtoare bancare de la data la care a fost notificat in scris de citre banci,
imprumutatul va pliti acesteia sumele suplimentare, astfel incat si compenseze
banca pentru cresterile costurilor, sau altor rambursiri.

Avand in vedere cd aceste clauze implici un drept exclusiv de interpretare
consacrat in favoarea paritei, sunt incidente disp. pet.1 lit. g din Anexa la Legea
nr.193/2000, conform cirora ,sunt abuzive clauzele care dau dreptul exclusiv
comerciantului s3 interpreteze clauzele contractuale”.

Prin clauzele anterior mentionate, in ipoteza in care costurile suportate de
bancd sunt majorate, indiferent daci aceastd majorare are sau nu legdturd cu
imprumutul ce face obiectul contractelor analizate, aceasta va fi suportaté exclusiv
de consumator, prin plata unor sume suplimentare, nedeterminate la momentul
incheierii conventiei, pentru a acoperi orice dauni de naturd a se produce in
patrimoniul bincii.

O astfel de prevedere nu este cuprinsi in contract cu privire la consumator,
in cazul in care cu privire la persoana sau patrimoniul acestuia intervin modificiri
de naturd si afecteze capacitatea acestuia de a-gi executa obligatiile contractuale
asumate.

Clauzele nu au facut obiectul negocierii , iar dezechilibrul intre drepturile si
obligatiile pértilor este semnificativ si creat in detrimentul consumatorului,
nefiind respectatd cerinja bunei-credinte.

Pentru aceste motive tribunalul apreciazi ci sunt abuzive clauzele previzute
de sectiunea 10 din conditiile generale ale contractelor incheiate de parti, urmand
a constata nulitatea acestora .

Avand in vedere constatarea nulititii clauzelor anterior analizate, tribunalul
va dispune repunerea pirtilor in situatia anterioari, prin obligarea péaratei la
restituirea sumelor incasate de parati in temeiul clauzelor constatate nule .

Nu se pot retine sustinerile paratei in sensul ci nu se poate dispune
repunerea partilor in situatia anterioari.

Principiul restitutio in integrum, decurgind din cel al retroactivitatii
efectelor nulitidtii impune ca tot ceea ce s-a executat in temeiul unui act juridic
inexistent sau lovit de nulitate si fie restituit. Numai prin revenirea la situatia
anterioard emiterii actului nul, partii vitimate ii este reparat intreg prejudiciul.

Contractele supuse controlului instantei nu sunt acte cu executare succesivi,
care sd justifice exceptia de la principiul restitutio in integrum. Mentinerea pani la
data anulirii a efectelor produse de un contract cu executare succesivi se justifica

prin imposibilitatea obiectivi de restabilire a situatiei anterioare, ceea ce nu este
cazul in speta.
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Sanctiunea nulitatii clauzelor mentionate intervine ca urmare a incélcarii de
citre paratd a dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor, astfel incat
aceasta nu poate pretinde apérarea unui drept al siu instituit prin incilcarea unui
drept al consumatorului.

Cu privire la daunele morale solicitate de reclamanti, tribunalul retine ci
acestia nu au fost constriansi de paratd sid incheie contractele, iar aceasta din
urma a incercat in mai multe randuri si incheie acte aditionale cu reclamantii.

Reclamantii nu au ficut dovada existentei si intinderii prejudiciilor pretinse,
astfel incdt nu sunt intrunite conditiile raspunderii in sarcina paratei. Desi au
sustinut cé li s-au cauzat prejudicii pentru acoperirea cirora se impune obligarea
paritei la plata unor daune morale, reclamantii nu au ficut dovada acestor
prejudicii, desi sarcina probei le revenea, conform art.129 alin.1 C.proc.civ.

Mai mult, tribunalul apreciaza ci prin constatarea caracterului abuziv al
clauzelor, constatarea nulititii si restituirea sumelor incasate de péiritd de la
reclamanti in temeiul clauzelor constatate nule se asiguri o reparatie suficienti
pentru acoperirea oriciror prejudicii materiale sau morale suferite de reclamanti
prin inserarea in contractele de credit a clauzelor abuzive.

Pentru considerentele de fapt si de drept retinute, instanta va admite in parte
cererea astfel cum a fost precizatd, va constata caracterul abuziv si nulitatea
absoluta a clauzelor previzute de art.3 lit.d, art.6 lit.b teza a II-a si a III-a , art.5
lita (art.5.1 lit.a) din conditiile speciale, art.3.5, art.8.1 litb, c, d, art.8.3 si
sectiunea 10 din conditiile generale ale conventiilor de credit incheiate de
reclamanti cu parata, va dispune restituirea sumelor incasate de parati de la
reclamanti in temeiul clauzelor constatate nule si va respinge celelalte cereri ale
reclamantilor ca neintemeiate.

Avand in vedere declaratiile de renuntare la judecati ale reclamantilor Indrei
Ramona Elena , Ciobanel Luminita si Bolma Marius Ionut , precum si dispozitiile
art.246 C.proc.civ., conform cirora reclamantul poate si renunte oricind la
judecatd , fie verbal in sedintd, fie prin cerere scrisi, tribunalul va lua act de
renuntarea la judecata a reclamantilor Indrei Ramona Elena , Ciobiinel Luminita si
Bolma Marius Ionut.

Reclamantii Piotrovschi Mihai- Andrei, Piotrovschi Maria- Raluca , Balea
Ana Georgeta, Balea Marcel, Popa Midalina Nicoleta, Niculae Mircea, Niculae
Anigoara, Tane Luca-Nicolae, Tane Gabriela, Dinu Andreea-Claudia, Dinu Lucian -
Vasile, Gatej Alina-Magdalena, Gitej Ionut-Gabriel |, Grigore Cosmina
Antonela,Grigore Petrian Costin, Gheorghe Irina , Gheorghe Silviu Alin , Alexandru
Ionuf Vlad , Alexandru Mihaela, Crisan Daniela Alexandra, Kasprovschi Alina ,
Kasprovschi Paul Ioan, Nicolau Mariana, Rocsoreanu Vlad, Rocsoreanu Daniela
Rozalia , Voicu Liviu, Voicu Ioana-Corina au incheiat cu parita tranzactii pentru
stingerea litigiului, astfel incat, in baza art.7207 C.proc.civ. tribunalul va luat act de
tranzactiile incheiate.

In baza art.274 si art.276 C.proc.civ., avind in vedere cheltuielile de judecat3
efectuate de parti si culpa procesuala a fiecdrei piri, tribunalul apreciazi ci se
impune compensarea cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Admite in parte cererea astfel cum a fost precizati, formulati de reclamantii
ADAM BANICA CRISTIAN, ADAM ELENA SOFIA, ALBULESCU SILVIU MARIN,
ANDREICA ADRIAN IOAN, ANDREICA ELENA LUMINITA, ANDRIESCU LIVIU
CALIN, ANDRONACHI EDUARD CRISTIAN, ANDRONACHI VERONICA,
ANTIM DAN MILORAD, ANTON ELENA, ANTON MIHAI CIPRIAN, ATITIENEI
MARIUS VASILE, AZOITEI FLORINA CARMEN, AZOITEI PAUL MIHAIL,
BACIU MIHAELA, BACIU OVIDIU DUMITRU, BADICEL ELENA, BADICEL
MIHAI CIPRIAN, BALAN VALERICA GEORGIANA, BALAN RADU COSMIN,
BALDEA SIMONA VALENTINA, BARBU GABRIELA BARBULESCU IOANA
DANIELA, BARJOVANU IRINA, BARJOVANU VLAD, BARJOVANU IRINA,
BAZAC DANIEL, BOLMA MARIUS IONUT , BORDEA OLIMPIA ELENA ,
BOTEZATU THEODOR ALEXANDRU , BRAGAU FLORICA STEFANIA
ALEXANDRU, BRAGAU IORDAN, BUZA CORNEL NICOLAE, BUZA RALUCA,
CALOTA MIHAI MARIAN, CALOTA MIRELA ELENA , CATARAGIU ANCUTA ,
CATARAGIU GABRIEL, CARBUNARU CLAUDIU DECEBAL , CARBUNARU
ELISOR MIRELA , CARLIG SIMONA CRISTINA , CARLIG BOGDAN IOAN ,
CARP ADINA , CARP FLORIN, CARTU FLORICA , CARTU ION, CATRINA
BOGDAN OCTAVIAN , CHERECHES CALIN LUCA, CHERECHES LAURA
SIMONA , CHERIM ONOL, CHESER GINA, CHESER NARCIS SEBASTIAN ,
CHIVULESCU FLORENTIN, CHIVULESCU MARIA LORENA , CIOBANESCU
EMILIA ANTONELA , CIOCAN ANDREI , CIOCAN LAURA , CIOCIRLA
MIRELA , COCHIRLEANU OANCEA IONUT , COCOLOS IOANA, COCOLOS
VASILE , COJOCARU CATALINA ELENA , COJOCARU RADU TEODOR ,
CONSTANTINESCU SILVIU , COPIRIIE GEORGE ROBERT , COPIRIIE
STELUTA CRISTINA , COSMIUC HORIA, COSMIUC LILIANA , COSTESCU
VALENTIN , COSTIN LUCIAN, COSTIN RAMONA OANA, CRACIUN FLORIAN
VALENTIN, CRACIUN MADALINA, CRISAN CIPRIAN, CRISAN NICOLETA,
CUCOS ROXANA CORINA, DEDU FLORIN FABIAN , DEDU (PINTICAN)
GEORGIANA, DIMA GIGEL DORU , DINCA LUCIAN BOGDAN , DINCA
VICTORITA, DINU IRIS MIRALISA, DIT FLORENTA ADELA, DIT CATALIN,
DIT CATALIN, DOGAN GHEORGHE CRISTIAN, DOROGHI(BELE) MIHAELA
CRISTINA, DOROSENCO GRIGORII, DOROSENCO RAMONA ADELA,
DRAGOMIR CRISTINA ELENA, DRAGOMIR STEFAN CRISTIAN , DRAGOS
DANIELA LAURA, DRAGOS MIRCEA RADU , DRAGU LUCIAN CORNEL,
DRAGU SIMONA TEODORA, DROB CAMELIA , DROB LAURENTIU,
DUHALMU CRISTIAN, DUHALMU NICOLETA , DULACIOIU CAMELIA
ECATERINA, DULACIOIU EUGEN LUCIAN , DUMA GHEORGHE, DUMA
NORICA, DUMITRACHE MARIUS , DUMITRACHE VIOLETA, DUMITRESCU
STEFANIA ELVIRA , DUMITRESCU TIBERIU AURELIAN, DUMITRESCU
STEFANIA ELVIRA, DUMITRESCU TIBERIU AURELIAN, DUMITRIU AMALIA
LACRAMIOARA, DUMITRIU EMIL, ELEODOR DANIELA FLORENTINA,
ENACHE CRISTINA, ENACHE GABRIEL , ENESCU ILEANA SIMONA,
FEGHER AUGUSTINA FELICIA , FEGHER EDUARD, FEODOROV SORIN,
FEODOROV IONELA , FERCAU ONOFREI DANIFL NICOLAE, FERCAU
ONOFREI IZABELA, FLORESCU MIHAELA IOANA ,JFLORESCU CATALIN
MIHAI, FLORI MARIUS, FLORI DENISA IONELA , FOICA LAVINIA, FOTA
MADALINA GABRIELA, FURNICA JANA MIHAELA ,  FURNICA LIVIU |,
GAMBUTA ALINA PETRONELA |, GHEORGHE BOGDAN MIHAI
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GHEORGHE CRISTINA ELENA , GOGORITA MIRELA , GONTESCU ILIE
MIHAI , GONTESCU MARIANA SIMONA , GRAMA FLORINA GEORGETA ,
GRAMA IULIU SEVER, GRIGORESCU CATALIN TEODOR , GROZA RODICA ,
GUSOI I0AN VALERIU, HALITCHI DANIELA , HALITCHI FLORIN
CONSTANTIN, HATAIM AURORA , HATAIM MITICA MIHAI , HOTNOG
CATALIN , HOTNOG LAURA IOANA, TACOB CAMELIA, IACOB EMANUEL ,
ILIE ROXANDRA GEORGIANA , ILIEVICI ANNE MARIE , ILIEVICI SORIN
DUMITRU , INISCONI ERIKA , INISCONI IONEL LUCIAN , IONESCU IRINA,
ANDERSEN SCOTT RICHARD , IORDACHE (VLAD) ADINA MARIA, IPATE
EDITH MIHAELA , IPATE COSTEL, IRIMIA DANIELA , IRIMIA OVIDIU GICU,
IUGA EMILIA CRISTINA , IUGA LAURENTIU , IVAN DRAGOS GABRIEL ,
IVAN ELISABETA CRINA, KALAMAR MIHAELA , LACATUSU CIPRIAN C-TIN
, LAPADAT DANIEL , LAPADAT RUXANDRA , LAPADAT DANIEL , LAZAR
DANIEL, LAZAR FELICIA NARCISA, LEGANEL MARIAN , LEGANEL IRINA;
LEONTE MARCELA , LEONTE CIPRIAN SORIN , LUPSA MARIANA GABRIELA
, LUPSA DUMITRU ADRIAN , LUPU VALENTIN ANDREI, LUPU DOINITA
MIHAELA , MOTATAJANU CATALIN , MAN DOREL , MAN CAROLINA ,
MANEA (NEAGOE) CLAUDIA , MANEA SORIN , MANEA IRINA MARIANA ,
MANOLCIU RAMONA CRISTINA , MARIAN DANIEL CALIN , MARIAN
GABRIELA, MARIN CONSTANTIN , MARIN MARIA , MARIN MARIA ELENA,
MARIN DANIEL, MARINA RENE, MARTESCU ILIE, MARTESCU GEORGETA
MIHAELA , MARZAC MARIA , MARZAC STEFAN, MATU CRISTIAN ADRIAN ,
MAZILU(DUMITRASCU)CARMEN,  MERTICARIU MIHAIL SEBASTIAN
MERTICARIU ROXANA ELENA , MICU VALENTIN VIOREL , MICU ANA
MARIA , MIHAI MITICA , MIHAI CRISTINA DANIELA , MIHALACHE
ARSENIE SAMOIL , MIHULIN MARIUS IULIAN , MILCOMISI SILVIU ION,
MINEA ELIZA GRATIELA , MITRANESCU DAN MIHAIL , SIMION SIMONA
MIRELA , MOISEV RIBANA MARIANA , MUNTEAN DRAGOS ALIN ,
MUNTEANU ADRIAN CATALIN , MUNTEAN EUGENIAU, MURESAN MIHAI
DAN, MURESAN ANCA DANIELA, NAN PAULA DORINA, NAN ILIE DANUT,
NEACSU SORIN, NEACSU NELUTA , NEAGU SIMONA MIHAELA , NEAGU
MARIAN, , NECULA TACHE VICTOR , NEDEJDE CRISTIAN ILIE , NEDEJDE
ELENA , NEGOITA COSTANDEL DANIEL , NEGOITA ANDREEA DANIELA ,
NICHITA DRAGOS FLORIAN , NICHITA (NEAGU) FLORINA CARMEN ,
NICUSAN TUDOR , NISULESCU C-TIN TELU , JIPA CAMELIA, OANTA
CIPRIAN, OANTA MIHAELA NICOLETA, OLARIU SORIN GABRIEL, OLINEC
LAURA GABIELA , ONOFREI OVIDIU GABRIEL, ONOFREI OANA, OTEL
CATALIN, OTEL ROXANA MARIANA, PASARE ELENA, PASARE ION TRAIAN,
PATRINOIU GABRIEL LEONARD, PATRINOIU ERALEEA STEFANICA,
PAUNESCU SILVIU, PAVEL ANDREEA GEORGIANA, PAVEL DRAGOS OVIDIU ,
PELIN MIRELA , PETRE GEORGIANA , PETRE GEORGE CATALIN, PETU
PARASCHIV, PETU NINA, PETU ION, PETU MARIANA, PIRNEA TUDOREL
AUREL, PIRNEA DANIELA TIULIANA, PLESANU CARMEN CRISTINA,
PLESANU JEAN, PODARU LUCIAN , POP MONIKA ERZSEBET, POP TITUS,
POPA (GALEA ) CLAUDIA IOANA, POPA MIHAELA , POPESCU GEORGE
LUCIAN, POPESCU MARIA, PREDA IULIANA , PREDA FLORENTIN, PREDA
ROBERT MARIAN, PREDA ALINA ELENA, PRICOP TRAIAN, RADACINA
CRISTIAN, RIPEANU IONUT MARIUS RIZEA ADRIAN , RIZEA RODICA,
ROSU BOGDAN ALEXANDRU, ROSU ANCA MIRELA, ROSU MANUELA OANA,
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RUJOIU NICOLAE MARCEL, RUJOIU ELENA CATALINA, SAMOILA CATALIN
CEZAR, SICHITIU ALEXANDRU, SICHITIU ADRIANA, STAN DUMITRU DAN,
STAN LAURENTIU MIHAIL, STAN OANA LOREDANA, STAVARACHE IONEL,
STEFANESCU TUDOR, STEFANESCU MIHAELA, STOICA GINA, STOICA
CONSTNATIN, SUCIU CIPRIAN VIOREL, SZOMSZED IZABELLA, TANASE
GABRIEL IULIAN, TANASE DIANA GABRIELA, TANASESCU CATALIN ADRIAN
TANASE DIANA GABRIELA, STAN SILVIA RODICA, TANASESCU IOANA
GEORGETA, TANASE LUCA NICOLAE, TOADER RADULESCU FLORIN,
TOADER RADULESCU IOANA MELETINA, TOADER RADULESCU ANA,
TOADER RADULESCU GHEORGHE, TOD LIVIU ANDREI, TOMA FLORIN,
TOMA (CIOBANU ) CRISTINA CECILIA, TOMESCU DRAGOS PETRE, TUDOR
ION, TUDOR OLIVIA, TUDORICA ALINA CRISTINA, TUDORICA CIPRIAN,
TUGULEA RARES OVIDIU, TUGULEA NICOLETA CRISTINA, TURCITU
BOGDAN ALEXANDRU, TUREA ELENA, TUREA IULIAN, UNGUREANU
DOINA, UNGUREANU ION, VAMASESCU MIHAIL, TEODOREL LUMINITA,
VALCU FLORIN DUMITRU, VALCU MONICA, VASILE ANDRIAN, VASILE GINA
MIHAELA, VASILESCU VICTOR IULIAN, VASILESCU MAGDALENA, VASU
NICOLAE SILVIU, VETELEANU (CIOBANU)MARIA RALUCA, VICIU ANDREI,
VICIU MONICA STEFANIA, VICOL AUREL, VICOL IOANA LENUTA,
VIHOCENCU LAURENTIU  VASILE, VIHOCENCU (UDREA)MARIA
OCTAVIANA, VRAJESCU MARIUS DANIEL, ZANFIR VALENTIN SIMION,
ZIATAN RAMONA, ZLATAN DRAGOS RAZVAN, ZOT PAUL CALIN in
contradictoriu cu parata SC VOLKSBANK ROMANIA SA, toti cu domiciliul ales la
S.C.A ,Piperea & Asociatii” in Bucuregti, Splaiul Unirii, nr.223, et.3, sector 3, in
contradictoriu cu parita SC VOLKSBANK ROMANIA SA, cu sediul in Bucuresti,
Sos. Pipera nr.42, et.3-8 si 10, sector 2, cu sediul ales la S.C.A. ,Nestor Nestor
Diculescu Kingston”, in Bucuresti, Bucharest Business Park, Soseaua Bucuregti-
Ploiesti, nr.1A, Intrarea A, etaj 4, sector 1.

Constati caracterul abuziv si nulitatea absoluti a clauzelor previzute de art.3
lit.d, art.6 lit.b teza a II-a si a III-a , art.5 lit.a (art.5.1 lit.a) din conditiile speciale,
art.3.5, art.8.1 litb, ¢, d, art.8.3 si sectiunea 10 din conditiile generale ale
conventiilor de credit incheiate de reclamanti cu parata.

Dispune restituirea sumelor incasate de parati de la reclamanti in temeiul
clauzelor constatate nule .

Respinge celelalte cereri ale reclamantilor ca neintemeiate.

Ia act de renuntarea la judecati a reclamantilor Indrei Ramona Elena,
Ciobdnel Luminita si Bolma Marius Ionut.

. la act de tranzactiile incheiate de parati cu urmdtorii reclamanti: POPA
MADALINA NICOLETA : CONTRACT DE TRAN ZACTIE incheiat astizi
19.09.2011 1 Popa Madalina-Nicoleta, necisitorita, fiica Tui Aurel si al Gheorghita,
nascuta la data de 15.05.1978 in Corabia, jud. Ol, identificata cu CI seria RD nr.
564677, eliberata de SPCEP S6 biroul nr 3, la data de 14.03.2008, CNP
2780515282213; domiciliata in Mun Bucuresti, sect. 6, str Pravat, nr. 8, bl.P5, se.8, et.
3, ap. 156, telefon, telefon mobil 0723057945, e-mail: madalinanicoletapopa@yahoo.com
in calitate de reclamants, pe de o parte, si 2. SC VOLKSBANK ROMANIA SA. cu
sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr.42, inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic de
inregistrare 12564356, prin Sucursala Buzesti, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. J40/58/2000, CUI 19070767, cu adresa in Bucuresti, sector 1, str. Buzesti,
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Nr.50-52 , reprezentata de: Dna Dana-Alexandra LIXANDRU, in calitate de Director
Sucursala si de Dna loana-Daniela SMEU, in calitate de Administrator de Cont in
calitate de paratd, pe de alta parte, parti in procesul civil, Dosar nr. 20585/3/2011,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti cu termen de judecati la data de 12.10.2011, avind
ca obiect,, actiune in constatare" privind conventia de credit 0123916/27.09.2007,
am convenit prin concesii reciproce si stingem litigiul dintre noi in legiturd cu
raporturile juridice nascute si derulate in baza Conventiei de credit
0123916/27.00.2007 in urmditoarele conditii: Conventia de credit nr
0123916/27.09.2007 se va modifica conform actului additional nr 1 /19.09.2011; 1.
Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta tranzactie reprezinta vointa
lor libera si neviciata si ca urmare, au stins irevocabil orice pretentii izvorate din
Conventia de credit nr. 0123916/27.09.2007, litigiul dintre ele fiind in mod definitiv si

irevocabil stinse. In plus partile, reclamantul si paratul, convin sa nu solicite unul

altuia niciun fel de cheltuieli de judecata pentru litigiu mentionat. II.Oricare din
parti se va putea infitisa in ziua termenului inaintea Tribunalului Bucuresti pentru a

cere solutionarea dosarului 20585/3/2011 pe baza prezentului act. Prezentul contract
a fost incheiat intr-un numir de 3 exemplare, din care cite unul peniru fiecare parte si
unul pentru instanta de judecati; NICULAE MIRCEA, NICULAE ANISOARA:
Contract de tranzactie incheiat astdzi 20.09.2011 : 1. DI. NICULAE MIRCEA prin
mandatar NICULAE ANISOARA, cdsdtorit, fiu lui GHEORGHE si al MARIA
niscut la data de 10.10.1964 in COMUNA PLATARESTI, jud. CALARASI,
identificat cu CI seria RD nr. 660569, eliberata de SPCEP S3 la data de 09.10.2009,
CNP 1641010400569; domiciliat in BUCURESTI, sector 3, str. RACARI, nr.10,
bl.41, scl, ap.32, telefon mobil 0770872491 si Dna. NICULAE ANISOARA,
cdsdtorita, fiica lui LUCA si a VASILICA , nidscuta la data de 29.07.1967 in
PLATARESTT, jud. CALARASI, identificata cu Cl seria RT nr. 761658, eliberata de
SPCEP S3 1a data de 06.08.2010, CNP 26707209433049; domiciliata in
BUCURESTI, sector 3, str. RACARI, nr.10, bl.41, scl, ap.32, telefon mobil
0766285058, in calitate de reclamantl(a) pe de o parte, si 2. SC VOLKSBANK
ROMANIA S.A. cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr. 42, inregistrata la
Registrul Comertului, cu nr. J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-
048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin Sucursala Buzesti,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr J40/58/2000, CUI 19070767, cu
adresa in Str. Buzesti, nr.50-52, reprezentata de: Dna Dana-Alexandra Lixandru, in
calitate de Director Sucursala Buzesti si de Dna Loredana Vlad, in calitate de
Administrator Cont Sucursala Buzesti in calitate de parati, pe de alti parte, parti in
procesul civil, Dosar nr. 20585/3/2011, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu
termen de judecatd la data de 12.10.2011, 2 vind ca obiect actiune in constatare,
am convenit prin concesii reciproce sa stingem litigiul dintre noi in legituri cu
raporturile juridice nascute si derulate in baza Conventiei de credit
0157792/23.07.2008, 1in urmitoarele conditii: I.Conventia de credit
nr.0157792/23.07.2008 se va modifica conform Act Aditional nr.2 din data de
20.09.2011, IL.Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta
tranzactie reprezinta vointa lor libera si neviciata si ca urmare, au stins irevocabl
orice pretentii izvorite din Conventia de credit nr. 0157792/23.07.2008, litigiul
dintre ele fiind in mod definitiv si irevocabil stins. In plus pirtile reclamantul si
paratul convin sa nu solicite unul altuia niciun fel de cheltuieli de judecata pentru
litigiu mentionat. II1.Oricare din pirti se va putea infitisa in ziva termenului
inaintea instantei Tribunalului Bucuresti pentru a cere solutionarea dosarului nr.
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20585/3/2011 pe baza prezentului act. IV.Prezentul contract a fost incheiat intr-un
numdr de 3 exemplare, din care cite unul pentru fiecare parte si unul pentru
instanta de judecatd; TANE LUCA-NICOLAE, TANE GABRIELA : Contract
de tranzactie incheiat astdzi 31.08.2011: 1. DI Tane Luca-Nicolae, cisitorit, fiul lui
Luca si al Vasilica, ndscut la data de 09.12.1977 in Bucuresti, sect.3, identificat cu
CI seria RD nr.358433, eliberata de Sectia 11 la data de 17.02.2004, CNP
1771209431519 domiciliat in Bucuresti, sect.3, Str Istriei, nr. 25, bl.2, sc.l, et. 1, ap.
7 telefon -, telefon mobil 0728256081, e-mail: -, Tane Gabriela, cisitorita, fiica lui
Gheorghe si a Niculina, niscuta la data de 10.10.1970 in Bucuresti, identificata cu
CI seria RD nr.358437, eliberata de Sectia 11 la data de 17.02.2004, CNP
2701010463029; domiciliata Bucuresti, sect.3, Str Istriei, nr. 25, bl.2, sc.], et. 1, ap.
7 , telefon -, telefon mobil -, e-mail in calitate de reclamanti, pe de o parte, si SC
VOLKSBANK ROMANIA S.A. cu sediul in Sos. Pipera, nr.42, et. 3-8 si 10, sector 2,
Bucuresti, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/58/2000, Registrul
Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin
Sucursala Municipiului Bucuresti inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J40/9931/2003, CUI 15609428, cu adresa in Str. Coltei nr.8, I ector 3, Bucuresti.,
reprezentata de: Dna Cristina Stanciu, in calitate de Director Sucursala
Municipiului Bucuresti de DI Teodor Vasile, in calitate de Administrator de Cont
Sucursala Municipiului Bucuresti in calitate de parat#, pe de alti parte, parti in
procesul civil, Dosar nr. 20585/3/2010, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti cu
termen de judecatd la data de 12.10.2011, avind ca obiect actiune in constatare am
convenit prin concesii reciproce si stingem litigiul dintre noi in legituri cu
raporturile juridice nascute si derulate in baza conventiei de credit
0133139/FD/08.11.2007, in urmétoarele conditii: 1. Conventia de credit nr.
0133139/FD/08.11.2007 se va modifica conform Act Aditional nr.2 incheiat in data
de 31.08.2011, II. Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta
tranzactie reprezint vointa lor liber# si neviciata si ca urmare, au stins irevocabil
orice pretentii izvorite din Conventia de credit nr. 0133139/FD/08.11.2007,
litigiul/litigiile dintre ele fiind in mod definitiv si irevocabil stinse. IIL.Oricare din
parfi se va putea infafisa in ziua termenului inaintea instantei Tribunalului
Bucuresti pentru a cere solutionarea dosarului nr. 20585/3/2010 pe baza
prezentului act. IV. Prezentul contract a fost incheiat intr-un numir de 4
exemplare, din care cate unul pentru fiecare parte si unul pentru instanta de
judecati; GRIGORE PETRIAN COSTIN si GRIGORE COSMINA
ANTONEILA : 1. DI Grigore Petrian Costin, cisitorit, fiul lui Neculae si al Maria,
nascut la data de 05.04.1968 in Gaesti, jud. Dimbovita, identificat cu CI
seria/lF/nr.149681, eliberata de SPCLEP Buftea la data de 04.06.2007, CNP
1680405150381; domiciliat in Sat. Rosu, jud. Ilfov, str Crinului, nr. 8A, telefon
0741200161, telefon mobil 0744346692, e-mail: cpgrigore68@vahoo.com, Dna
Grigore Cosmina Antonela, ciisitorita, fiica lui Ioan si a Livia, nascuta la data de
21.10.1979 in Mun. Sibiu, jud. Sibiu, identificata cu CI seria IF nr. 149680, eliberata
de SPCLEP Buftea la data de 04.06.2007, CNP 2791021323924; domiciliat) in Sat.
Rosu, jud./sect.IHov, str Crinului, nr. 8A telefon 0741200161, telefon mobil , e-
mail:, in calitate de reclamanti(d), pe de o parte, si 2. SC VOLKSBANK ROMANIA
S.A. cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Mihai Bravu nr.171-173, inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-
048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin
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Sucursala/Agentia luliu Maniu, mmatnculata la Re strul Comer ului sub nr-, CUI
cu adresa in. Mun. Bucurestl Sector 6 reprezen ata de: erbec Alexandru
B‘og an virgiliu , in calitate de Director Ag. luliu. Maniu 31 "de Dna, Tatulescu

eorglana amlana, in calitate de Ofiter lientela A[g luliu Maniu parti in
Procesu civil, Dosar nr, 20585/3/2011, aflat pe rolul ribunalului Bucuresti cu
ermen de judecati la data de 12.10.2011 avand ca o biect actiune in constatare
clauze abuzive am convenit Prm concesn reciproce sa stlngem litigiul/Iitigiile
dintre noi in legdtura cu raporturile juridice nascute sl derulate in baza Conventiei
e credit 140640/14.02.2008 in urmatoarele conditii: 1.Conventia de credit nr.
140640/14.02.2008 se va modifica dupa cum urmeaza:

Conform actului aditional nr. 1 la Conventia de credit 140640/14.02.2008 II.
Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta tranzactie reprezinti
vointa lor liber# si neviciata si ca urmare, au stins irevocabl orice pretentii izvorate
din Conventia de credit nr. 140640/14.02.2008, litigiul/litigiile dintre ele fiind in
mod definitiv si irevocabil stinse. II1. Oricare din parti se va putea infitisa in ziua
termenului inaintea instantei Tribunalului Bucuresti pentru a cere solutionarea
dosarului nr. 20585/3/2011 pe baza prezentului act. IV. Prezentul contract a fost
incheiat intr-un numair de 3 exemplare, din care cite unul pentru fiecare parte si
unul pentru instanta de judecati. GHEORGHE IRINA, GHEORGHE SILVIU
ALIN Contract de tranzactie incheiat astiizi 13.04.2011 , DL GHEORGHE SILVIU
ALIN , cisitorit, ﬁul/fuca lui CONSTANTIN si al/a ELENEI nascut(a) la data de
24.02. 1979 in CRAIOVA jud./sect. DOLJ
identificat cu BI/CI seria IF nr. 263620 eliberat(a) de SPCLEP BUFTEA la data de
13.09.2010CNP1790224464527, domiciliat in CHITILA jud./sect. ILFOV str SOS.
BANATULUI nr. 14, bl. 8, et. 1 ap. 72;

, telefon mobil 0722272088 e-mail: silviu.gheorghe@romatsa.ro si GHEORGHE
IRINA, cdsatoritd, fiul/fiica lui STEFAN PAUL si al/a IOANEI, nascut(a) la data de
12.12.1977 in BUCURESTT jud./sect. 1, identificat(a) cu BI/CI seria RD nr. 595708
eliberat(a) de SPCEP Si la data de 08.10.2008 CNP 2771212461535; domicilat(a) in
BUCURESTI jud./sect. 1 str HROSOVULUI nr. 11 bl. C3 se. B et. 2 ap. 32; , telefon
mobil 0724 220022 e- -mail: irina@lamama.ro in calitate de reclamanti(3), pe de o
parte, si VOLKSBANK ROMANIA S.A. cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Mihai
Bravu nr.171-173, inregistrata la Registrul :ului cu nr. J40/58/2000 Registrul
Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin
Agentia Mosilor, cu adresa in Bucuresti, sect. 2, Calea Mosilor 298, reprezentata
de: Iteescu Bogdan in calitate de director agentie si de Vistor Steluta Daniela in
calitate de ofiter clientela in calitate de péaratd, pe de alti parte, in procesul civil,
Dosar nr. 20585/3/2011 aflat pe rolul judecitoriei/ tribunalului BUCURESTI cu
termen de judecatd la data 1 2.10 .2010 avénd ca obiect actiune in constatare am
convenit prin concesii reciproce s stingem litigiul/litigiile dintre noi in legiturs cu
raporturile juridice nascute si derulate in baza conventiei de credit
0165083/27.10.2008, in urmitoarele conditii: conventia de credit nr.
0165083/27.10.2008 se va modifica conform actului aditional nr. 2/18.04.2011.
Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta tranzactie reprezinti
vointa lor liberd si neviciata si ca urmare, au stins irevocabil orice pretentii izvorate
din Conventia de credit nr. 0165083/27.10.2008, litigiul/litigiile dintre ele fiind
in mod definitiv si irevocabil stinse. Oricare din par{i se va putea infitisa in ziua
termenului inaintea Tribunalului Bucuresti pentru a cere solutionarea dosarelor
20585/3/2011 pe baza prezentului act. Prezentul contract a fost incheiat intr-un
numir de 3 (TREI) exemplare, din care cite unul pentru fiecare parte si unul
pentru instania de judecati. DINU ANDREEA-CLAUDIA, DINU LUCIAN-
VASILE: Contract de tranzactie incheiat astizi 03.10.2011 1. Dna DINU
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ANDREEA-CLAUDIA, cisatorita, fiica lui ADRIAN si a MINERVA nascuta la data
de 20.05.1979, in Mun. Alexandria, jud. Teleorman, identificata cu
CI seria RTnr. 521167, eliberata de SPCEP S3 BIROUL NR. 1, la data de
18.10.2007,CNP2790520340012;domiciliata in Bucuresti, sect. 3, Calea
Cilarasilor, nr. 166, bl. 54, se. 1, et. 2, ap. 9,
telefon , telefon mobil 0721338598, e-mail: ,D] DINU LUCIAN-VASILE, cisitorit,
fiul lui ALEXANDRU si al ANA niscut la data de 21.06.1980, in Mun. Cilrasi, jud.
Calarasi, identificat cu CI seria PC nr. 557746, eliberat de SPCLEP S2 la data de
08.09.2011, CNP 1800621214192; domiciliat in Bucuresti, sect. 3, Calea
Calarasilor, nr. 166, bl. 54, se. 1, et. 2, ap. 9, telefon, telefon mobil 0722139691, e-
mail: , in calitate de reclamanti, pe de o parte, si 2.5C VOLKSBANK ROMANIA
S.A. cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr. 42, inregistrata la Registrul
Comertului

cu nr. J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic de

inregistrare 12564356, prin Sucursala Mihai Bravu
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr J40/11430/2004, CUI 16604291, cu
adresa in Bucuresti, Sos. Mihai Bravu, nr. 171-
173, sector 2, Bucuresti, reprezentata de:

Dna Ioana Zane in calitate de Director Sucursala Mihai Bravu
si de Dna Oana-Valentina Duta in calitate de Administrator Cont Sucursala Mihai
Bravu :n calitate de parata, pe de altd parte, pérti in procesul civil, Dosar nr.
20585/3/2010 , aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti cu termen de judecati la data
de  12.10.2011. avind ca  obiect conventiile de credit nr
0114744/06.08.2007,0043790/24.03.2006 si 0141617/26.02.2008, pirti in
procesul civil, Dosar nr. 5382/300/2009 , aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti cu
termen de judecata la data de 21.11.2011, aviind ca obiect conventia de credit nr
0141617/26.02.2008, am convenit prin concesii reciproce si stingem litigiile
dintre noi In legéturd cu raporturile juridice niscute si derulate in baza -ventiilor
de credit 0114744/06.08.2007. 0043790/24.03.2006 si 0141617/26.02.2008, in
wrmétoarele  conditii: Conventiile de credit nr 0114744/06.08.2007,
0043790/24.03.2006 si 0141617/26.02.2008 se vor modifica dupd cum urmeaz:
conform actului aditional nr 2/03.10.2011,respectiv nr 3/03.10.2011; IL
Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta tranzactie reprezinti
vointa lor liberd si neviciata si ca urmare, au stins irevocabil orice pretentii izvorate
din Conventiile de credit nr 0114744/06.08.2007, 0043790/24.03.2006 si
0141617/26.02.2008, litigiile dintre ele fiind in mod definitiv si irevocabil stinse. In
plus partile reclamantul si paratul convin sa nu solicite unul altuia niciun fel de
cheltuieli de judecata pentru litigiile mentionate; GATEJ IONUT-GABRIEL,
GATEJ ALINA-MAGDALENA : CONTRACT DE TRANZACTIE incheiat astizi
18.11.2011 DI GATEJ IONUT-GABRIEL, ne/casatorit(a), fiul/fiica lui GHEORGHE
si al/a IOSEFINA, nascut(a) la data de 21/01/1975 in
TARGOVISTE jud./sect. DAMBOVITA, identificat(a) cu BI/CI seria DD nr., 231349,
eliberat(a) de POLITIA TARGOVISTE la data de 22/07/2004, CNP1750121151771;
domiciliat(a) in VIFORITA, jud./sect. DAMBOVITA, str. MIHAI VITEAZUL, nr. 34, bl.-
» SC-, et-, ap.-, -telefon 0345109898, telefon mobil 0751167286, e-mail:  , Dna GATEJ
ALINA-MAGDALENA, - ne/casatorit(a), fiul/fiica lui VIOREL si al/a AURELIA,
nascut(a) la data de 30/11/1976 in
TARGOVISTE, jud./sect. DAMBOVITA, identificat(a) cu BI/CI seria DD nr.231348,
eliberat(a) dePOLITIA TARGOVISTE la data de 22 /07/2004, CNP 2761130151829;
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- domiciliat(d) in VIFORITA, jud./sect. DAMBOVITA, str MIHAI VITEAZUL, nr. 34,
bl.-, sc-, et.-,
ap.-, telefon 0345109898, telefon mobil 0751167268, e-mail: , 2. SC VOLKSBANK
ROMANIA S.A. cu sediul in Bucuregti, Sector 2, Sos. Mihai Bravu nr.171-173, inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. J40/ 58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-
048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin Sucursala Targoviste,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. Ji5/708/2006, CUI 18893480, cu
adresa in Targoviste, B-dul Libertdtii, nr. 7, bl. CI, parter, judet Dambovita
reprezentata de: DI/ Dna Alexandra VOICU, in calitate de Director Sucursala
Targoviste si de D1/ Dna Horatiu-Corneliu ISOFACHE, in calitate de Administrator de
Cont Sucursala Targoviste in calitate de paratd, pe de alti parte, pérti in procesul
civil, Dosar nr. 20585/3/2011, aflat pe rolul Tribunalul Bucuresti cu termen de
judecatd la data de 23.11.2011, avind ca obiect obligatia de a face, am convenit prin
concesii rectproce sa stingem litigiul dintre noi in legituri cu raporturile juridice nascute
sl derulate in baza Conventiei de credit nr. 162739,/08.09.2008 in urmitoarele conditii:
L.Conventia de credit nr. 162739/08.09.2008 se va modifica asa cum rezulta din Actul
aditional nr. 1 anexat prezentului contract. II. Reclamantul si paratul declara, in mod
expres, ca prezenta tranzactie reprezinti vointa lor liber si neviciata si ca urmare, au
stins irevocabil orice pretentii izvorite din Conventia de credit nr. 462739/08.09.2008,
litigiul dintre ele fiind in mod definitiv si irevocabil stinse. III. Oricare din par{i se va
putea infé{isa In ziua termenului inaintea instantei Tribunalului Bucuresti pentru a
cere solutionarea dosarului 20585/3/2011 pe baza prezentului act. IV.Prezentul
contract a fost incheiat intr-un numir de 3 exemplare, din care cite unul pentru
fiecare parte si unul pentru instanta de fond.; ALEXANDRU IONUT VLAD,
ALEXANDRU MIHAELA CONTRACT DE TRANZACTIE incheiat astizi
27.01.2012 1, DI. ALEXANDRU IONUT-VLAD, casatorit, fiul Tui Constantin si al
Mariei, néscut la data de 18.09.1978 in Mun. Piatra Neamt, jud. Neamf, identificat
cu Bl/Ci scria MX nr. 651715, eliberatd de SPCLEP Iasi la data de 0) .02.2007,
CNP 1780918221171; domiciliat in Mun. Iasi, jud.lagi, str. Plantelor, nr. 37, bl.-, se-
, et.-, ap.-, telefon --, telefon mobil 0747578453, e-niail: — Dna. ALEXANDRU
M1HAELA, casatorita, fiica lui Stefan si a Anisoarei, niscuti la data de 22.02.1979
in jud. Iasi, identificatd cu BI/C1 seria MX nr. 644752, eliberatd de SPCLKP lasi la
dala de 03.01.2007, CNP 2790222221239; domiciliati in Mun. Iasi , jud.lasi, str.
Plantelor, nr. 37, bl.-, se-, ct.-, ap.-, telefon -, telefon mobil 0752269496, c-mail: —
denumiti in contlnuare ,,Imprumutatl pe de o0 parte, si 2. SC  VOLKSBANK
ROMANIA S.A. cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr.42,etaj 3-8 si 10,
inregistrata

la Registrul Comertului cu nr. J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-P.fR-
048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin Agentia Banu Manta,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr, 40/9694/09.08.2011, CUI 28975188,
cu adresa in Bd. Banu Manta nr. I, bl. IB, Parter, Sector I, Bucuresti, reprezentati
de: Dna. Capanu Nicoleta, in calitate de Director Agentia Banu Manta si de Dna.
Mei'giaiti Anastasia, in calitate de Manager Relatii Clienti Agentia Banu
Manta denumitd in continuare ,Banca" pe de alti parte, pirti in procesul civil,
Dosar nr. 73978/3/201 1, aliat pe rolul Tribunalului Bucuresii cu termen de
judecata la data de 15.03.2012, avind ca obiect actiune in constatarea caracterului
abuziv al mai multor clauze din conventiile de credit incheiate si restituirea
sumelor percepute in baza acestora am convenit prin concesii reciproce si stingem
litigiul/litigiile dintre noi in legdturd cu raporturile juridice niscute si derulate in
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II.

II.

baza Conventiei de credit 0(49511/24.04.2008, in urmitoarele conditii: L
Conventia de credit nr. 0149511/24.04.2008 se modificd conform Actului

aditional nr. 2/ 27.01.2012 atasat prezentei

Re.clarnlan 11 si_paratul declard, in mod expres, cd preze fa tranzactie reprezinti
oinfa lor linera sl neyiciata s1 ¢a urmare, au StlgSﬁ!;ﬁV.O ?F .orige pre entll 1ﬁvoaate
n griyentla ¢ credit nr 01495.11/24.04.2008, Thigiul/litigiile dintre €le fiind 1n

mod deiinitiv s1 1irevocabil stinse.

ricare din parti se va putea infétis(il in zjua terme Tui inaintea Tribunaluluj
do

ucuresti, DeJlt].‘ll a cere solllutl narca arulul 2Q5685/3/2010 pe_E) a prezentu 1
ct. hn pI1ys paru ¢, reclamantul §] paratu CQ11'1V111 sa pu solicite umil altuia niciun fe
e cheltuiell de judecata pentru litigiu/litigiile mentionat e(j

Nercspectarea, obligatiei .de copfidentialitgte . previzute la art. VI va atrage
raspupﬁ ea al‘mprug 1;ta,t,llor fcatg (ﬁie néancg sl % ata lée dlaune Interese pent%u
prejudicille cauzate Bancil.

rezentnl cmiltract a fost incheiat jntr-un numar de 3 (trei) exemplare, doud pentru
anca si unul pentru 1mprumutat} Imprumutatl.

CRISAN DANIELA ALEXANDRA contract de tranzactie incheiat astizi
11.10.2011 dna CRISAN DANIELA ALEXANDRA, casatorita. fiica lui Horia si a
Sandu, nascuta la data de 25.06.1973 in Mun.Bucuresti, Sect.], identificata cu CI
seria RT -.449793, eliberata de SPCLEP S6 biroul nr.3 la data de 28.12.2006. CNP
273062543 15 1 I;domiciliatd in Bucuresti, scct.6, str Brasov, nr. 17. bL.PI 2. se.8.
et.2, ap. 151;— fon 0721264908: in calitate de reclamanta, pe de o parte, si 2. SC
VOLKSBANK ROMANIA S.A. cu sed iul in Bucuresti, Sector 2. Sos. Pipera nr.42,
inregistrata ia Registrul Comerfului ai nr. J40/58/2000. Registrul Bancar nr. RB-
PJR-048/10.04.2000, cod unic de Inregistrare 12564356, prin Sucursala Mihai
Bravu. inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.J40/1 1430/2004. CUI
16604291, cu adresa in Bucuresti. Sectorul 2 reprezentata de: Dna Joana ZANE. in
calitate de Director Sucursala .V1lihai Bravu si de D]l Vlad POPOVICI, in calitate
de Administrator Cont Sucursala Mihai Bravu in calitate de paratd, pe de altd
parte, pdrti in procesul civil. Dosar nr. 20585/3/201 1, aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti cu termen de judecatd la data de 12.10.201 1. avind ca obiect conventia
de credit 0159697/28.08.2008, am convenit prin concesii reciproce s stingem
litigiul dintre noi in legituri cu raporturile juridice niiscute si derulate in baza
Conventiet de credit o 159697/28.08.2008. in urmitoarele conditii: I

Conventia de credit nr. 0159697/28.08.2008 se va modifica dupi cum urmeazi:
conform actului adilional nr.02/1 1.10.201 1 ce reprezinti anexa la prezentul
Contract de tranzactie: Reclam anta gi parita declara in mod expres, ca prezenta
tranzactie reprezintd vointa lor liberd si neviciata si ca urmare, au stins orice
pretentii izvordte din Conventia de credito159697/28.08.2008. litigiul dintre
ele fiind in mod definitiv si irevocabil stins. II. Oricare din pirti se va putea
infatisa in ziua termenului inaintea instantei Tribunalului Bucuresti pentru a cere
solutionarea dosarului nr.20585/3/20 1 I cu termen in 12.10.201 I pe baza
prezentului act:Prezentul contract a fost incheiat intr-un numir de 3 (trei)
exemplare, din care cite unul pentru pérti si unul pentru instanti. VOICU LIVIU
si VOICU IOANA-CORINA CONTRACT DE TRANZACTIE incheilat astizi
25.08.2011 1. DI. VOICU LIVIU Cisitorit(d), fiul/fiica lui ILIE si al/a VIORICA
nascut(d) la data de 18.06.1974 in Bucuresti, sector 6, identificat(3) cu BI/CI seria
RD nr.410567, eliberati(a) de SECTIA 9 la data de 09.09.2004, CNP
1740618424535 , Domiciliat(d) in Bucuresti, sect.2, str. Sos. Pantelimon, nr.253,
bl.44, sc.B, ap.42 Telefon 0213103208, telefon mobil 0743027988, e-maill;
liviu.voicu@gmail Dna VOICU IOANA-CORINA, Cisitorit(3), fiul/fiica lui IOAN-
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DORIN, si al/a ADELA, niscut(d) la data de 17.09.1975 in BUCURESTI, scetor3,
identificat(d) cu BI/CI seria RD, nr.669688, eliberat(i= de SPCEP SI BIROUL
NR.2 la data de 30.09.2010, CNP 2750917424533, Domiciliat(i) in Bucuresti, set.1,
str. Stirbel Vodd, nr.68, sc.B, ap.1 Telefon mobil 0741116454,e-mail;
corin.voicu@gmaill.com in calitate de reclamant(i), pe de o parte, si 2. SC
VOLKSBANK ROMANIA SA cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos.Mihai Bravu,
nr.171-173, inregistrati la Registrul Comerfului cu nr.J40/58/2000, Registrul
Bancar nr.RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic de inregistrare 12564356, prin
Agenfia 13 Septembrie, inmatriculati la Registrul Comertului sub
nr.J40/58/2000, CUI 12564356, cu adresa in Bucuresti, Calea 13 Septembrle nr.
137, BL.T10, parter, sector 5, reprezentati de: Dna Cristina Turcu in calitate de
Director Ag.13 Septembrie Si de Dna Tudor Gabriela in calitate de Ofiter Clientel
In calitate de pariti, pe de alti parte, Parti in procesul civil, Dosar nr.
53789/3/2010, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti cu termen de judecati la data
de 12.10.2011 Am convenit prin concesii reciproce si stingem litigiul/litigiile dintre
noi in legidturd cu raporturile juridice niscute si derulate in baza Conventiei de
credit 0159827/27.08.2008 in urmitoarele conditii:Conventia de credit nr.
0159827/27.08.2008 se va modifica dupa cum urmeazi: Dobanda fixi 5.95% pe an
Comision de risc — nu se percepe .Reclamantul i paratul declard, in mod expres, ca
prezenta tranzaci;ie reprezinta vointa liberd si neviciatd si ca urmare, au stins
irevocabil orice pretentii izvordte din Conventia de credit nr. 0159827/27.08.2008,
11t1g1u1/ht1g111e dintre ele fiind in mod definitiv si irevocabil stinse. In plus pirtile
reclamantul si paratul convin si nu solicite unul altuia nici un fel de cheltuieli de
judecata pentru litigiu/litigiile mentionate. Oricare din pirti se va putea infitisa in
ziua termenului inaintea instantei Tribunalului Bucuresti pentru a cere
solutionarea dosarelor 53789/3/2010 pe baza prezentului act. Prezentul contract a
fost incheiat intr-un numar de 3 exemplare, din care cite unul pentru fiecare parte
si unul pentru instanta de judecati. KASPROVSCHI ALINA , KASPROVSCHI
_PAUL LOAN CONTRACT DE TRANZACTIE incheiat astizi 06.10.2011
Kasprovschi Alina, cisitorita, fiica lui Mircea si Rodica, niscuta la data de
23.03.1979 in Mun. Galati, jud. Galati, identificata ecu C; se-
RR nr.579168, eliberata de SPCEP SI biroul nr.5 la data de 31.03.2009, CNP
2790323170358; domiciliata in Bucuresti, Sector 1, str. Dridu, nr.7, bl. F13, sc.B,
et.6, ap.68, telefon , telefon mobil , e-mail: Kasprovschi _Paul loan,
cdsatorit, fiul lui Paul-Irinel si Ioana, ndscut la data de 31.07.1976 in Bucuresti,
sector 1, identificat cu CI seria R nr.431535, eliberata de Sectia 1 la data de
05.01.2005, CNP 1760731410014; domiciliat in Bucuresti, sector 1, str. Av. Stefan
Protopopescu, nr.3, bl. Cs, ap. 13 telefon telefon mobil, e-mail: in calitate de
reclamanti(ii), pe de o parte, si VOLKSBANK ROMANIA S.A. cu sediul in
Bucuresti, Sector 2, Sos.Pipera nr.42, inregistrata la Registrul Comertului cu 5!
2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic de inregistrare
12564356, prin Agentia Stefan cel Mare. . sa in Bucuresti, Sos. Stefan cel Mare nr.4
, Bl. 14, parter,reprezentata de: erei Hatingher, in calitate de Director Interimar Ag.
Stefan cel Mare si Daniela Mares, in calitate de Administrator Cont Ag. Stefan cel
Mare in calitate de paratd, pe de altd parte, parti in Dosar nr. 20585/3/2010 si
dosar nr 22093/3/2011 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti cu termen de judecati
la data de 12.10.2011, respectiv 11.01.2011. avind ca obiect actiuni in constatare am
convenit prin concesii reciproce si stingem litigiul dintre noi in legiturd cu
raporturile juridice ndscute si derulate in baza conventiei de credit
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0094676/17.05.2007, in urmitoarele conditii: I. Conventia de credit nr.
0094676/17.05.2007 se va modifica conform actului aditional nr. 2/06.10.201 L,
an prezentul contract. II. Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca
prezenta; tranzactie reprezintd vointa lor liberd si neviciata si ca urmare, au stins
irevocabl orice pretentii izvorite din Conventia de credit nr.0094676/17.05.2007,
litigiul dintre ele fiind in mod definitiv si irecocabil stinse. III.Oricare din parti se
va putea infé{isa in ziua termenului inaintea instantei Tribunalul Bucuresti pentru
z cere solutionarea dosarului ni'. -20585/3/2010 si dosarului nr 22093/3/2011 pe
baza prezentului act.IV. Prezentul coniract a fost incheiat intr-un numir de 3( trei)
exemplare, din care cate unul pentru fiecare parte si unul pentru instanta de
judecatd. ROCSOREANU VLAD si ROCSOREANU DANIELA ROZALIA -
act aditional nr.1/09.03.2011 la conventia de credit nr.0151756/27.05.2008
NICOLAU MARIANA CONTRACT DE TRANZACTIE incheiat astizi 31.01.2012 1.
Dl/Dna Nicolau Mariana, ne/casatorit(a), fiul/fiica lui Sorin si al/a Fita, nascut(a)
la data de 27.08.1981 in Constanta, jud./sect. Constanta, identificat(a) cu Bl/Ci seria
KT nr.523285, eliberat{a) de SPCLEP CONSTANTA la data de 16.09.2005, CNP
2810827134153; domiciliat(a) in Constanta, jud./sect.Constanta, str Milinului,
nr. 1, bL.B4, se.A, et.-. ap.6 telefon -, telefon mobil 0720300960, e-mail: -, in
calitate de reclamanti, pe de o parte, si 2, SC VOLKSBANK ROMANIA S.A. cu
sediul in Bucuresti, sector 2, sos. Pipera nr. 42, et. 3-8 si 10, inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod
unic de inregistrare 12564356, prin Sucursala Constanta, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr .113/5192/2004, CUI 16104393, cu adresa in Str Mircea cel batran,
nr 99, judet Constanta reprezentata de: DI/Dna Florentina Georgiana Rosu, in calitate
de imputernicit Director Sucursala Constanta si de Dl/Dna Eduard Citilin Olteanu, in
calitate de Manager Relafii cu Clientii in calitate de parita, pe de alti parte, pirti in
procesul civil, Dosar nr. 73978/3/2011, aflat pe rolul Tribunalului Bucuregtl cu
termen de Judecata la data de 15.03. 20)2 avand ca obiect actiune in constatare
clauze abuzive am convenit prin concesii rec1proce sa stlngem litigiul/litigiile dintre noi
in legiturd cu raporturile Jundlce nascute si derulate in baza Conventiei de credit
0162689 / 25.09.2008, in urmatoarcle conditii: Conventia de credit nr

0162689/25.09.2008 se va modifica conform actului aditional nr. 1/31.01.2012.

Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta tranzactie
reprezinta vointa lor libera si neviciata si ca urmare, au stins irevocabil
orlce reten] 1 1zvorate d1n Conventia de _credit nr. 0162689/25.09.2008.
1tlg1u 11t1 dintre e e fiind in mod definitiv si irecocabil stinse.

le se 1ga, in mod reciproc, sa renunte la orice pretentii ¢u privire la
che tuieli de_ judecata. Oricare din parti se va putea infitisa in ziua
termenului inaintea 1nstante1 trlbunalulul Bucuresti pentru_a cere
solutionarea dosarelor 7311978 3/2011. pe_baza prezentului act.
Prezentul contract a fost inc elat intr-un numadr de 2 (doua) exemplare,

d1n care cate unul pentru fiecare parte si unul pentru instanta de
judecati.
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Reclamantul si paratul declara, in mOfi e)il:[;‘e& ca
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solutionarea dosarului nr. 20585/3/2011 pe baza

prezentulul act.

Prezentul coptract a fost incheiat intr-un numir,de 3 exemplare, din care cite
unul pentru fiecare parte si unul pentru instanta de judecata.

PIOTROVSCHI MIHAI-ANDREI PIOTROVSCI, MARIA-
R1A6Lz}JCA CONTRACT DE TRANZACTIE incheiat astazi
11.04.2012

1. DI PIOTROVSCHI MIHAI-ANDREI,
cdsdtorit, fiul lui FLORIN si al DANIELA, niscut la data de 09.03.1977in
Mun.Bucuresti, sect.2,

identificat cu CI seria RR nr. 724981, eliberata de S.P.C.E.P. Sector 2 la
data de 07.03.2011, CNP

1770309421514;
domiciliat in Mun.Bucuresti, sect. 2, str Erou Ion Scortan, nr. 73, telefon
mobil 0722.620.766, e-

mail:andreipio@yahoo.com,

Dna PIOTROVSCI MARIA-RALUCA,

cdsatorita, fiica lui ION si a ELENA, niscuta la data de 05.05.1979 in
Mun.Bucuresti, sect.6, identificata cu CI seria RT nr. 240983, eliberata de
SECTIA 20 la data de 10.10.2002, CNP 2790505461534

domiciliata in Mun.Bucuresti, sect. 6, str Migdalului, nr. 32, telefon mobil

0723.601.276, e-mail: Maria-Raluca. PIOTROVSCHI@gefco.ro,

in calitate de reclamanti, pe de o parte, si

2, SC VOLKSBANK ROMANIA S.A. cu sediul in Bucuresti, Sector 2,
Sos. Mihai Bravu nr.171-173, inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J40/58/2000, Registrul Bancar nr. RB-PJR-048/10.04.2000, cod unic
de inregistrare 12564356, prin Agentia Ion Mihalache, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr J40/58/2000, CUI 25824350, cu adresa in
Mun.Bucuresti, sector 1, B-dul Ton Mihalache nr. 128, parter,
reprezentata de: Dna NEAGU RODICA IONELA, in calitate de
imputernicit Agentia Ion Mihalache Bucuresti si de Dna MICU IONELA,
in calitate de Manager Relatii cu Clienti Retail/Micro in calitate de
paratd, pe de altd parte, parti in procesul civil, Dosar nr. 73978/3/2011,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu termen de judecati la data de
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15.03.2012 am convenit prin concesii reciproce si stingem litigiul dintre
noi in legiaturd cu raporturile juridice niscute si derulate in baza
Conventiei de credit nr. 0116316/03.09.2007, in urméitoarele conditii:
Conventia de credit nr. 0116316/03.09.2007 se va modifica dupd cum
urmeaza:

Art.1.

Punctul 3 "Dobéanda" din Conditiile Speciale ale Conventiei se modifica si
va avea urmatorul continut:
3) DOBANDA:
(a) Rata dobanzii curente - 4.25 % pe an - dobanda fixa
(b) Data Scadentei pentru dobinda curenta - Conform punctului 6
»~Rambursdri si plati” din prezentele
Conditii Speciale
(c) Pericada de calcul a dobinzii curente- Pentru creditul acordat,
imprumutatul datoreazd Bincii o
dobanda curenta, ce se
acumuleaza zilnic si se calculeazi la
soldul creditului pentru un
numar de zile ( ,,pericada de
calcul"), incepand cu data
primei trageri.
Perioada de calcul a dobanzii
curente este egala cu 30 zile
raportate la un an de 360 zile,
dobanda curenta calculandu-se
utilizand urmitoarea formula :
(Soldul creditului x Rata
dobéinzii curente x 30)/360. .
Soldul creditului se determina ca
diferenta intre Suma principala
si partea din Suma principala
cuprinsa in anuitatea
precedenta lunii pentru care se face
calculul.

d) Dobanda Anuala Efectiva (DAE) - 4.77 % pe an

Reprezintd Costul Total al Creditului pentru imprumutat, (i) exprimat in
procent anual din valoarea creditului total acordat si (ii) calculat conform
legii, ludnd in considerare toate costurile/cheltuielile pe care
imprumutatul trebuie sa le pldteasci pentru credit, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alte costuri implicate de Conventie si care
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()
(ii)
(ii1)

(iv)

sunt cunoscute si percepute de cdtre Banca. Nu sunt incluse in Costul
Total al Creditului pentru imprumutat:

» costurile ce nu sunt cunoscute si administrate de citre Banca (sunt
plitite de citre imprumutat direct citre terti), precum dar nu limitat la (i)
cheltuielile cu asigurarile, (ii) cheltuielile cu evaluarile/reevaluérile si (iii)
cheltuielile aferente constituirii si publicititii garantiilor (taxe notariale,
taxa de inscriere/ inregistrare/ modificare/ prelungire/ stingere/ radiere
in/ din Cartea Funciara si/ sau Arhiva Electronica De Garantii Reale
Mobiliare).

» cheltuielile platibile de imprumutat pentru nerespectarea unuia dintre
angajamentele sale stipulate in Conventie;

- alte costuri, in afara pretului de achizitie pe care, pentru achizitii de
bunuri si servicii, imprumutatul este obligat sa ii pliteasci, indiferent
daca tranzactia este efectuata in numerar sau pe credit;

Vor fi incluse in Costul Total al Creditului pentru imprumutat:

s costurile administrarii contului care inregistreazi atat operatiunile de
plata cat si tragerile

« costurile de utilizare a unui mijloc de plata atiat pentru operatiunile de
plata cat si pentru trageri;

- alte costuri privind operatiunile de plata in legéitura cu derularea
Conventiei;

Calculul DAE se efectueaza plecand de la urméatoarele premise:
creditul se utilizeazi integral intr-o singura transa,
(i) prezenta Conventie va ramane valabila pentru toata perioada
convenita de Parti si prevazuta in Conditiile Speciale,
Imprumutatul/Codebitorul/Garantul isi vor indeplini obligatiile
contractuale asumate la termenele si in conditiile stipulate in prezenta
Conventie
imprumutatul efectueazi plata fiecireia si a tuturor ratelor de credit
prin depunere numerar. .

DAE poate varia (i) in conditiile previdzute de Sectiunea 10) din Conditiile
Generale ale prezentei din Conventie, astfel cum a fost modificata prin
prezentul act aditional, (ii) ca urmare a rambursirilor anticipate in
conformitate cu prevederile art 5.1 lit a) din Conditiile Speciale ale
Conventiei, astfel cum a fost aceasta modificata prin prezentul Act
Aditional, precum si (iii) ca urmare a acordului partilor prin semnarea
unui act aditional la Conventia de credit.

Dispozitiile Sectiunii 1, Definitii" - ,, Dobanda anuala efectiva (DAE)" din

Conditiile Generale ale Conventiei se considera eliminate din continutul
Conventiei.
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(e) Valoarea totala platibila de citre imprumutat - X 279,846.91 CHF

(douasutesaptezecinoumiioptsutepatruzecisisase.g1)

Reprezintd suma dintre valoarea totala a creditului si Costul Total al
Creditului la consumator (pentru imprumutat), calculata la data intrarii in
vigoare a prezentului act aditional. Aceasta poate varia (i) in conditiile
previazute de Sectiunea 10) din Conditiile generale ale prezentei din
Conventie, astfel cum a fost modificata prin prezentul act aditional, (ii) ca
urmare a rambursarilor anticipate in conformitate cu prevederile art 5.1 lit
a) din Conditiile Speciale ale Conventiei, astfel cum a fost aceasta
modificata prin prezentul Act Aditional, precum si (iii) ca urmare a
acordului p#rtilor prin semnarea unui act aditional la Conventia de credit.

Art 2,
Punctul 4 " Penalizéri" din Conditiile Speciale ale Conventiei se modifica
dupi cum urmeazi:
4) PENALIZARI
(a) Comision de penalizare -  Nu se percepe
(b) Dobanda penalizatoare - Se modifica in sensul:

(1) perceperii Dobanzii Penalizatoare in cuantumul previzut in Conventia
de Credit pentru sumele din credit (principal restant) datorate si neplatite
la Data de Scadenta, denumite generic "Sume Restante".

(ii) calculdrii incepand cu prima zi in care se inregistreazi la sfarsitul zilei
Sume Restante (Data de Scadenta/Scadenta Finale/Data Scadentei
Anticipate) si pana la data achitirii integrale a acestora (ziua achitirii
acestora nu se inlcude in calculul dobénzii).

(iii) trebuie platitd Bincii in orice moment incepand cu data inregistrarii
acesteia.

fCelelate clauze din prezentul articol raman in vigoare si produc in

continuare efecte astfel cum au agreate de citre parti la semnarea
Conventiei.

Dispozitiile Sectiunii 1 , Definitii" - ,Rata Dobanzii Penalizatoare"
, ale Sectiunii 3 ,Dobdnda Penalizatoare" si ale Sectiunii 5 ,Plati
Efectuate cu intdrziere" din Conditiile Generale ale Conventiei se
considera de asemenea modificate in mod corespunzitor.

Art 3.

Punctul 5 din Conditiile Speciale ale Conventiei va purta denumirea
"Comisioane/Alte costuri, aferente contului curent" si se modifica,
urmand a avea urmitorul continut, orice alte comisioane previzute in
cuprinsul Conventiei ca fiind datorate Bincii, considerindu-se a fii
eliminate:

5) COMISIOANE/ALTE COSTURI, AFERENTE CONTULUI CURENT
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5.1. COMISIOANE IN LEGATURA CU ACORDAREA SI UTILIZAREA
CREDITULUI
(a) Comision de rambursare anticipata

- 1% calculat la valoarea creditului rambursat anticipat, in cazul in
care perioada de timp intre Data Rambursirii Anticipate si Scadenta
Finala este mai mare de un an; sau

- 0.5% calculat la valoarea creditului rambursat anticipat, in cazul in
care perioada de timp intre Data Rambursirii Anticipate si Scadenta
Finala nu este mai mare de un an.
fara ca acest comision de rambursare anticipata sa poatd depasi
cuantumul dobanzii pe care imprumutatul ar fi platit-o in perioada dintre
Data Rambursérii Anticipate si Scadenta Finala.

Comisionul de rambursare anticipata este datorat Bincii de citre
imprumutat in cazul efectudrii, conform celor mentionate mai jos, de
ramburséri partiale/totale in avans a Creditului, reprezentind costuri ale
Béncii legate direct de rambursarea anticipata si trebuie plitit de citre
imprumutat Béncii la data efectudrii rambursarii anticipate.

Imprumutatul va putea efectua rambursarea integrala/partiala in avans a
Creditului, oricand pana la sfargitul duratei Creditului (Scadenta finala).
In acest sens, imprumutatul va depune la Banca o cerere scrisa (,,Cererea
de rambursare") pana cel mai tirziu la ora 13 in ziua in care imprumutatul
intentioneaza sa efectueze rambursarea anticipata. Daca in cererea scrisa
nu se indica in mod expres o alta data la care sa se efectueze rambursarea
anticipata, aceasta se va efectua (i) in ziua in care s-a depus cererea, daca
aceasta a fost depusa pana la ora 13, in caz contrar rambursarea facandu-
se in Ziua lucratoare bancara urmatoare si (ii) sub conditia ca in contul
imprumutatului deschis la Banca sa existe sume suficiente pentru
efectuarea rambursirii integrale/partiale solicitate de ciitre imprumutat in
cuprinsul Cererii de Rambursare precum si (iii) numai dupi achitarea
integrala a obligatiilor de plata restante, a dobénzilor si a altor costuri
acumulate conform prezentei Conventii pana la data rambursirii
anticipate.

In cazul in care in conventia de credit existau prevederi mai favorabile in
ceea ce priveste valoarea comisionului de rambursare anticipata, acestea
vor ramane aplicabile in continuare.

Disporzitiile Sectiunii 6 ,Ramburséri anticipate” din Conditiile Generale
ale Conventiei se considera in consecinia eliminate din cuprinsul
conventiel.

b) Comision de risc

- 0.03% pe luna, aplicat la Soldul Creditului, datorat si platibil de citre
imprumutat Bancii, lunar, pe toata durata creditului, la Data de Scadenta

106



stabilita la pct. 6 ,Rambursdri si Plafi" din Conditiile Speciale ale
Conventiei, pentru administrarca de ciitre Banca a creditului din
perspectiva riscurilor asumate de citre aceasta prin punerea Sumei
Principale la dispozitia imprumutatului, in termenii si conditiile previzute
in Conventie. Comisionul de risc (i) vizeazi administrarea riscului de
credit (implicat de situatii precum: comportamentul contractual al
Imprumutatului/Codebitorilor/Garantilor pe toata durata Conventiei;
modul de indeplinire de ciitre Imprumutat/Codebitori/Garanti, intocmai
si la timp, pe toata durata Conventiei, a tuturor obligatiilor asumate in
baza acesteia; riscul de urmirire si de degradare/uzura a bunurilor aduse
in garantie, in orice moment pe toata durata Conventiei; riscul neincasarii
valorii asigurate, stabilita prin polita de asigurare, in caz de producere a
unui eveniment asigurat) si a riscului de piata (implicat de situatii
precum: variatia conditiilor de piata privitoare la valoarea bunurilor aduse
in garantie si la valorificarea acestora in orice moment pe toata durata
Conventiei, daca va fi cazul; variatii ale conditiilor pietei valutare) si (ii)
este calculat lunar, luind in calcul un numir de 30 zile raportat la un an
de 360 de zile, utilizind urmitoarea formula: (Soldul creditului x
Comisionul de risc x 12 x 30)/360.

5.2. Alte costuri aferente contului curent

Banca nu percepe (i) comision pentru depunerile de numerar in vederea
platii sumelor aferente deruldrii prezentei Conventii, (ii) comision pentru
retragerea transelor din credit si nici (iii) comision de administrare a
contului care inregistreazi atit operatiunile de plata, cat si tragerile din
credit.

Valoarea comisioanelor pentru operatiunile desfisurate pe contul curent,
altele decat cele de mai sus, costurile pentru utilizarea unui mijloc de plata
atat pentru operatiuni de plata, cat si pentru trageri din credit si modul in
care toate si oricare comisioane/costuri pot fi modificate in perioada de
derulare a Conventiei sunt stabilite de ciitre Parti in cuprinsul contractul
de deschidere cont curent incheiat. Pentru scopul informirii
Imprumutatului, aceste comisioane/costuri sunt mentionate in Anexa 1 la
prezentul Act Aditional.

Art4.

Sectiunea 3 "Costuri" din Conditiile Generale ale Conventiei se considera
eliminata, cu exceptia prevederilor referitoare la "Dobanda Penalizatoare"
urméind a se aplica in consecinta prevederile art. 1-3 din prezentul act
aditional.

Art 5.

Punctul 6 " Rambursiri si plati" din Conditiile Speciale ale Conventiei se
modifica si va avea urmitorul
Continut:
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6) RAMBURSARI SI PLATI

Imprumutatii se obliga solidar si indivizibil sa ramburseze Creditul si sa
plateascd dobanda precum si oricare eventuale alte costuri la care face
referire prezenta Conventie, dupa cum urmeaza:

Creditul se ramburseazi in Anuitati, valoarea si Data de Scadenta a
acestora fiind mentionate in Graficul ie Rambursare, Anexa 2 la prezentul
Act Aditional. Rambursarea se face conform Sectiunii 4 "Plati” din
Conditiile Generale.

Anuitdtile (i) se calculeaza dup4i algoritmul indicat in cuprinsul Sectiunii 1
"Definitii", respectiv pct. 3 lit.

¢} din Conditiile Speciale ale Conventiei, astfel cum a fost aceasta din
urma modificata prin prezentul Act

Aditional si (ii) vor avea cuantumul curent mentionat, la orice moment de
referinta, in Graficul de

Rambursare.

Imprumutatul declara ca i s-a adus la cunostinta si ca a inteles faptul ca:
In situatia in care Data Scadentei nu este o Zi lucratoare bancara,
Anuitatea trebuie platitAi in prima Zi lucratoare bancara imediat
urmatoare Datei de Scadenta; Prin exceptie, (i) in situatia in care Data de
Scadenta este ulterioara ultimei Zile lucratoare bancare din luna,
Anuitatea trebuie platitd in ultima Zi lucratoare bancara imediat
anterioara datei de Scadenta si (ii) in situatia in care Data de Scadenta
este ziua de 29, 30 sau de 31 a lunii, in luna/lunile in care aceasta data nu
are corespondent, Anuitatea trebuie plititi in ultima Zi lucratoare
bancara a lunii respective;

Valoarea Anuitdtii se modifica in mod corespunzitor in cazul (i)
rambursadrilor anticipate in conformitate cu prevederile Sectiunii 5.1 lit (a)
din Conditiile Speciale ale Conventiei, astfel cum a fost aceasta din urma
modificata prin prezentul Act Aditional si/sau (ii) modificirii Scadentei
finale;

Graficul de Rambursare se va modifica automat, corespunzitor (i)
rambursirilor anticipate in conformitate cu prevederile Sectiunii 5.1 lit (a)
din Conditiile Speciale ale Conventiei, astfel cum a fost aceasta din urma
modificata prin prezentul Act Aditional si/sau (ii) modificirii Scadentei
finale;

Imprumutatul/ Codebitorul/Garantul are dreptul sa ridice, in orice
moment pe parcursul derularii Ireditului, la cerere si gratuit, ori de cate
ori va considera necesar, de la sediul sucursalei/ agentiei Bincii ;e unde a
fost contractat Creditul, Graficul de Rambursare, in vigoare la data
eliberirii acestuia.

Orice alte costuri vor fi plitite de cidtre imprumutat la data la care,
conform documentelor contractuale, acestea rezulta ca fiind datorate.
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Art.6

Punctul 9 - "Notificiri" din Conditiile Speciale ale Conventiei se modifica
si va avea urmitorul continut:

9) Notificari

Orice notificare sau solicitare se va face in scris si va fi considerata corect
efectuata:

a) Daca va fi transmisa Bancii prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, citre Volksbank Roménia SA - Agentia Ion Mihalache, la
adresa sucursalei/agentiei mentionata in preambulul prezentului Act
Aditional.

b) Daca va fi transmisa imprumutatilor, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, la adresa de corespondenta detaliata in
preambulul prezentului Act Aditional

¢) Daca va fi transmisa Codebitorilor, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, la adresa de corespondenta detaliata in
preambulul prezentului Act Aditional

d) Daca va fi transmisa Garantilor, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, la adresa de corespondenta detaliata in
preambulul prezentului Act Aditional

e) Prin inmanare directa Partii cireia ii este adresata

f) In situatia in care notificarea priveste o modificare a continutului
clauzelor contractuale referitoare la costuri, aceasta va fi considerata a fi
corect efectuata daca va fi transmisa cu cel putin 30 zile inainte de
aplicarea acestei modificiri, in modalitatea expusa mai sus, imprumutatul
avand la dispozitie un termen de 15 zile de la primirea notificirii pentru a
isi exprima optiunea de acceptare sau neacceptare a noilor conditii
contractuale privitoare la costuri.

Orice schimbare de adresa precum si orice schimbare in datele de contact,
mentionate mai sus, ale uneia dintre parti, vor fi comunicate celeilalte
parti, sub sanc{iunea neluarii in considerare de citre aceasta din urma.
Art. 7.

Punctul 11 - "Alte mentiuni" din Conditiile Speciale ale Conventiei se
modifica si va avea urmitorul cuprins:

1. Imprumutatul/Codebitorul declara in mod expres ca a fost atentionat si
a luat la cunostinta despre faptul ca in situatia in care oricare dintre
sumele datorate de acesta in baza prezentei Conventii nu va fi achitata la
timp si in cuantumul specificat in cuprinsul prezentei Conventii, Banca va
raporta conform obligatiilor ce-i revin, citre Biroul de Credit, Centrala
Riscurilor Bancare si/ sau ciitre oricare alte structuri aseminitoare,
informatia privitoare la neexecutarea/ executarea necorespunzatoare de
catre imprumutat/ Codebitor a angajamentului sau de plata.

2. Garantul declara in mod expres ca a fost informat si a luat la cunostinta
despre faptul ca, in cazul in care, ca urmare a modificirilor impuse de
legislatie, raportarea citre Biroul de Credit, Centrala Riscurilor Bancare
si/sau cétre oricare alte structuri asemiinitoare ar deveni aplicabila si in
privinta acestuia, in situatia in care oricare dintre sumele datorate in baza
prezentei Conventii nu va fi achitata la timp si in cuantumul specificat in

109



cuprinsul prezentei Conventii Banca va raporta conform obligatiilor ce-i
revin, citre Biroul de Credit, Centrala Riscurilor Bancare si/sau citre
oricare alte structuri aseminitoare, informatiile corespunzitoare.

3. Referitor la Conventie pot apirea, la data semnarii sau ulterior, oricind
pe parcursul derulirii sale, modificiri ale oriciror cerinte ori reglementari
legale aplicabile in Roménia sau pe teritoriul Uniunii Europene ori cerinte
sau reglementari legale noi, stabilite prin acte normative nou-emise in
Romania sau la nivelul Uniunii Europene, care impun in mod explicit
modificiri ale contractelor de credit, si implicit modificiri ale
clauzelor/costurilor contractuale convenite anterior de citre Parti. In
orice astfel de situatie, Banca va informa imprumutatul cu privire la
semnarea unui act aditional la Conventie prin care clauzele contractuale
sa fie modificate in mod corespunzitor, astfel incat sa reflecte respectivele
cerinte i/sau reglementari legale. Exceptind situatia in care respectivele
cerinte/reglementari legale prevad altceva, nesemnarea de citre
imprumutat a actului aditional anterior mentionat este considerata
acceptare tacita. Dispozitiile Sectiunii 10 ,Costuri Suplimentare" din
Conditiile Generale ale Conventiei se considera de asemenea inlocuite in
totalitate de prevederile mai sus mentionate.

4. Se elimina din cuprinsul Conventiei art. 8.1 lit. ¢) si respectiv, art. 8.1 lit
d) din Conditiile Generale ale Conventiei.

5. Se elimina din cuprinsul Conventiei orice referire la notiunile de ,Debit
neautorizat" si de ,Rata a dobanzii pentru debit neautorizat".

6. Partile inteleg si declara ca in caz de neintelegere sau litigiu apérut intre
ele, si fara a aduce atingere dreptutui imprumutatului de a initia actiuni in
justitie impotriva Béncii, imprumutatul are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorului, cu sediul in B-ul Aviatorilor
nr. 72, sector 1, Bucuresti, pagina de internet www.anpc.ro, e-mail :
office@anpc.ro si/sau de a apela la mecanisme extrajudiciare de
solutionare amiabila a disputelor in conformitate cu prevederile Legii nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai exact prin incheierea unui
contract de mediere cu un mediator autorizat.

7. Orice prevederi ale Conventiei (atat Conditii Generale cat si Conditii
Speciale) se considera a fi modificate, daca este cazul, astfel incat sa
cuprindd oricare si toate drepturile si obligatiile asumate de citre parti
prin prezentul act aditional. Toate celelalte prevederi ale Conventiei
raman neschimbate si se vor aplica in consecinta.

8. Sectiunea 1 "Definitii" din cuprinsul Conditiilor Generale se
completeazi cu urmitorii termeni:

»Riscul Valutar" - reprezintd potentialul efect negativ (i) constind in
cresterea obligatiei lunare de plata (ii) generat de fluctuatia ratelor de
schimb valutar si (iii) pe care l-ar putea avea de suportat
Imprumutatul/Codebitorul ca urmare a contractirii Creditului si a
rambursarii acestuia/ platii sumelor datorate in baza Contractului de
Cedit, intr-o alta moneda decit moneda nationala a Roméniei.
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9. imprumutatul confirma in mod expres si in deplina cunostinta de cauza
ca (a) a avut in vedere la incheierea acestui contract riscurile principale
asociate cu acest Contract, inclusiv riscuri asociate cu fluctuatia cursului
de schimb valutar intre monede ("Riscul Valutar"), (b) intelege si accepti
caracterul esentialmente fluctuant al riscului valutar, precum si faptul ca
aceasta fluctuatie (care nu se afla sub controlul Bincii) genereazi un risc
de crestere al Costului Total al Creditului pe parcursul deruldrii
Conventiei sau o altd crestere a costurilor Creditului pentru imprumutat;
(c) isi asumd in mod expres si neconditionat, in mod liber si in cunostinta
de cauza, riscul fluctuatiei valorii mentionate mai sus, precum si orice
riscuri proprii activititii sale profesionale (inclusiv riscul ca veniturile sa
scadd) si intelege sa execute integral, exact si la timp obligatiile sale din
aceasta Conventie.

10. imprumutatul confirma in mod expres si in deplina cunostinta de
cauza urmitoarele:

(a) a analizat si s-a informat cu privire la obligatiile si conditiile acestei
Conventii pentru a intelege si evalua avantajele pe care le obtine si
riscurile la care se expune in temeiul Conventiei;

(b) incheie aceasta Conventie in vederea accesirii unui credit in scopurile
prevazute de Conventie, fara a fi constrans in vreun fel si fara a se afla
intr-o stare de nevoie si intelege sa execute integral, exact si la timp
obligafiile sale in conformitate sau in legitura cu aceasta Conventie si cu
documentele de finantare.

Art8.

Prezentul act aditional intra in vigoare la prima Data de Scadenta
ulterioara trecerii unui termen de 30 zile de la data semndrii.

Art.g

Partile subscrise cunosc si accepta drepturile si obligatiile ce le revin
conform clauzelor Conditiilor Speciale, precum si ale Conditiilor Generale
ale Conventiei, astfel cum au fost acestea modificate prin prezentul act
aditional, declarand totodati ca inteleg faptul ca (i) prevederile Conditiilor
Speciale se completeazi, in misura in care din context nu rezulta
altfel/contrariul, cu prevederile Conditiilor Generale si ca (i) in misura in
care intre prevederile Conditilor Speciale si prevederile Conditiilor
Generale, exista contradictie, vor prevala informatiile cuprinse in
Conditiile Speciale, acesta avind caracter derogatoriu.

II. Reclamantul si paratul declara, in mod expres, ca prezenta tranzactie
reprezintd vointa ior liber# si neviciata si ca urmare, au stins irevocabil
orice pretentii izvordte din Conventia de credit nr. 0116316/03.09.2007,
litigiul dintre ele fiind in mod definitiv si irevocabil stins.

III. Oricare din pérti se va putea infitisa in ziua termenului inaintea
instantei - Tribunalul Bucuregti pentru a cere solutionarea dosarului
73978/3/2011, pe baza prezentului act.

IV. Prezentul contract a fost incheiat intr-un numir de 3 (trei)
exemplare, din care cite unul pentru fiecare parte si unul pentru instanta
de judecata.

Compenseazi cheltuielile de judecati efectuate de p#rti.
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Cu drept de apel in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica, astizi 27.12.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
Judecdtor Mihaela Cuzuc Ana-Carmen Stroe

Qq,//;ya

Red.jud. M.C.
Dactilo.R.G.

Ex.4/
Comunicat....cocveveeeersnns
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