Dosar nr. 73978/3/2011 (Numar in format vechi 2938/2013)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 256/2014

Sedinta publica de la 16 Aprilie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE ALINA PANESCU
JUDECATOR IANINA GRADINARU
GREFIER MONICA IONESCU

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererilor de apel formulate de
apelantii reclamanti: Adam Banica Cristian, Adam Elena Sofia, Atitienei
Marius Vasile,_Barbulescu loana Daniela, Calota Mihai Marian, Calota
Mirela Elena, Catrina Bogdan Octavian, Cucos Roxana Corina, Dedu Florin
Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana, Dinu Iris Miralisa, Drob Camelia, Drob
Laurentiu, Haitaim Aurora, Haitaim Mitica Mihai, lvan Dragos Gabriel, lvan
Elisabeta Crina, Matu Cristian Adrian, Negoita Costandel Daniel, Negoita
Andreea Daniela, Otel Catalin, Otel Roxana Mariana, Paunescu Silviu,
Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragos Ovidiu, Pirnea Tudorel Aurel,
Rizea Adrian, Rizea Rodica, Turcitu Bogdan Alexandru, Albulescu Silviu
Marin, Andreica Adrian loan, Andreica Elena Luminita, Andriescu Liviu
Calin, Andronachi Eduard Cristian, Andronachi Veronica, Antim Dan
Milorad, Antim Elena, Antim Mihai Ciprian, Azoitei Florina Carmen, Azoitei
Paul Mihail, Baciu Mihaela, Baciu Ovidiu Dumitru, Badicel Elena, Badicel
Mihai Ciprian, Balan Valerica Georgiana, Balan Radu Cosmin, Baldea
Simona Valentina, Baldea Bogdan, Barbu Gabriela, Barjovanu Irina,
Barjovanu Vlad, Bazac Daniel, Bordea Olimpia Elena, Botezatu Theodor
Alexandru, Bragau Florica Stefania, Bragau fordan, Buza Cornel Nicolae,
Buza Raluca, Cantaragiu Ancuta, Cantaragiu Gabriel, Carbunaru Claudiu
Decebal, Carbunaru Elisor Mirela, Carlig Simona Cristina, Carlig Bogdan
loan, Carp Adina, Carp Florin, Carp Florica, Cartu lon, Cherches Calin
Luca, Cherches Laura Simona, Cherim Onol, Cheser Gina, Cheser Narcis
Sebastian, Chivulescu Florentin, Chivulescu Maria Lorena, Ciobanescu
Emilia Antonela, Ciocan Andrei, Ciocan Laura, Ciocirla Mirela, Cochirleanu
Oancea lonut, Cocolos loana, Cocolos Vasile, Cojocaru Catalina Elena,
Cojocaru Radu Teodor, Constantinescu Silviu, Copiriie George Robert,
Copiriie  Steluta Cristina, Cosmiuc Horia, Cosmiuc Liliana, Costescu
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Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona Oana, Craciun Florian Valentin,
Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan Nicoleta, Dima Gigel Doru, Dinca
LLucian Bogdan, Dinca Victorita, Dit Florenta Adela, Dit Catalin, Dogan
Gheorghe Cristian, Doroghi (Bele) Mihaela Cristina, Dorosenco Grigorii,
Dorosenco Ramona Adela, Dragomir Cristina Elena, Dragomir Stefan
Cristian, Dragos Daniela Laura, Dragos Mircea Radu, Dragu Lucian Cornel,
Dragu Simona Teodora, Duhalmu Cristian, Duhalmu Nicoleta, Dulacioiu
Camelia Ecaterina, Dulacioiu Eugen Lucian, Duma Gheorghe, Duma
Norica, Dumitrache Marius, Dumitrache Violeta, Dumitrescu Stefania
Elvira, Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitriu Amalia Lacramioara, Dumitriu
Emil, Eleodor Daniela Florentina, Enache Cristina, Enache Gabriel Enescu
lleana Simona, Fegher Augustina Felicia, Fegher Eduard, Feodorov Sorin,
Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel Nicolae, Fercau Onofrei Izabela,
Florescu Mihaeta loana, Florescu Catalin, Flori Marius, Flori Denisa lonela,
Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela, Furnica Jana Mihaela, Furnica
Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gheorghe Bogdan Mihai, Gheorghe
Cristina Elena, Gogorita Mirela, Gontescu llie Mihai, Gontescu Mariana
Simona, Grama Florina Georgeta, Grama luliu Sever, Grigorescu Catalin
Teodor, Groza Rodica, Gusoi loan Valeriu, Halitchi Daniela, Halitchi Florin
Constantin, Hotnog Catalin, Hotnog Laura loana, lacob Camelia, lacob
Emanuel, llie Roxandra Georgiana, llievici Anne Marie, llievici Sorin
Dumitru, Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian, lonescu Irina, Andersen Scott
Richard, lordache (Vlad) Adina Maria, Ipate Costel, Ipate Edith Mihaela,
Irimia Daniela, Irimta Ovidiu Gicu, luga Emilia Cristina, luga Laurentiu,
Kalamar Mihaela, Lacatusu Ciprian Constantin, Lapadat Daniel, Lapadat
Ruxandra, Lazar Daniel, Lazar Felicia Narcisa, Leahu lon, Leahu Maria
Sanda, Leganel Marian, Leonte Marcela, Leonte Ciprian Sorin, Lupsa
Mariana Gabriea, Lupsa Dumitru Adrian, Lupu Valentin Andrei, Lupu
Doinita Mihaela, Motataianu Catalin, Man Dorel, Man Carolina, Manea
(Neagoe) Claudia. Manea Sorin, Manea lrina Mariana, Manolciu Ramona
Cristina, Marian Daniel Calin, Marian Gabriela, Marin Constantin, Marin
Maria, Marin Maria Elena, Marin Daniel, Marina Rene, Martescu llie,
Martescu Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan,
Mazilu(Dumitrascu)Carmen, Merticariu Mihail Sebastian, Merticariu Roxana
Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana Maria, Mihai Mitica, Mihai Cristina
Daniela, Mihalache Arsenie Samoil, Mihulin Marius lulian, Milcomisi Silviu
lon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu Dan Mihail, Simion Simona Mirela,
Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos Alin, Munteanu Adrian Catalin,
Munteanu Eugenia, Muresan Mihai Dan, Muresan Anca Daniela, Nan
Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu Sorin, Neacsu Neluta, Neagu
Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula Tache Victor, Nedejde Cristian llie,
Nedejde Elena, Nichita Dragos Florian, Nichita (Neagu) Florina Carmen,
Nicolau Mariana, Nicusan Tudor, Nisulescu C-Tin Telu, Jipa Camelia,
Oanta Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu Sorin Gabriel, Olinec Laura
Gabiela, Onofrei Ovidiu Gabriel, Onofrei Oana, Pasare Elena, Pasare lon
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Traian, Patrinoiu Gabriel Leonard, Patrinoiu Elena, Pelin Mirela, Petre
Georgiana, Petre George Catalin, Petry Paraschiv, Petu Nina, Petu lon,
Petu Mariana, Pirnea Daniela fuliana, Pleseanu Carmen Cristina, Pleseanu
Jean, Podaru Lucian, Pop Monika Erzebet, Pop Titus, Popa (Galea )
Claudia loana, Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu Maria,
Preda luliana, Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina Elena,
Pricop Traian, Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius, Rosu Bogdan
Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu Nicolae Marcel,
Rujoiu Elena Catalina, Samoila Catalin Cezar, Schitiu Alexandru, Schitiu
Adriana, Stan Dumitru Dan, Stan Silvia Rodica, Stan Laurentiu Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescuy Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed Izabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabriela, Tanasescu Catalin Adrian,
Tanasescu loana Georgeta, Toader Radulescu Florin, Toader Radulescu
loana Meletina, Toader Radulescu Ana, Toader Radulescu Gheorghe, Tod
Liviu Andrei, Toma Florin, Toma (Ciobanu ) Cristina Cecilia, Tomescu
Dragos Petre, Tudor lon, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina, Tudorica
Ciprian, Tugulea Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turea Elena,
Turea lulian, Ungureanu Doina, Ungureanu lon, Vamescu Mihail, Teodorel
Luminita, Valcu Florin Dumitru, Valcu Monica, Vasile Andrian, Vasile Gina
Mihaela, Vasilescu Victor lulian, Vasilescu Magdalena, Vasu Nicolae Silviu,
Veteleanu (Ciobanu )Maria Raluca, Viciu Andrei, Viciu Monica Stefania,
Vicol Aurel, Vico! loana Lenuta, Vihocencu Laurentiu Vasile, Vihocencu
(Udrea) Maria Octaviana, Vrajescu Marius Daniel, Zanfir Viorica Mona,
Zanfir Vaientin Simion, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot Paul
Calin si de apelanta parata SC VOLKSBANK ROMANIA S.A., impotriva
sentintei civile nr. 20161 din data de 27.12.2012 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti Sectia a Vl-a Civila, in dosarul nr. 73978/3/2011.

Dezbaterile au avut loc 1in sedinfa publicd de la 22.01.2014,
sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care
face parte integranta din prezenta sentintd, cand Curtea, avind nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii scrise, a amanat
pronuntarea pentru data de 29.01.2014, 05.02.2014, 12.02.2014,
19.02.2014, 26.02.2014, 05.03.2014, 12.03.2014, 19.03.2014, 26.03.2014,
02.04.2014, 09.04.2014 si apoi la 16.04.2014, cand a decis urmitoarele:

CURTEA:

Asupra apelului de fata,deliberand,constats:

Prin sentinta civild nr.20161/27.12.2012 pronuntatd de Tribunalui
Bucuresti — Sectia a Vl-a Civila a fost admisa in parte cererea astfel cum a
fost precizata, formulats de reclamantii Adam Banica Cristian, Adam Elena
Sofia, Albulescu Silviu Marin, Andreica Adrian loan, Andreica Elena
Luminita, Andriescu Liviu Calin, Andronachi Eduard Cristian, Andronachi
Veronica, Antim Dan Milorad, Anton Elena, Anton Mihai Ciprian, Atitienei
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Marius Vasile, Azoitei Florina Carmen, Azoitei Paul Mihail, Baciu Mihasla,
Baciu Ovidiu Dumitru, Badicel Elena, Badicel Mihai Ciprian, Balan Valerica
Georgiana, Balan Radu Cosmin, Baldea Simona Valentina, Barbu Gabriela
Barbulescu loana Daniela, Barjovanu lIrina, Barjovanu Viad, Barjovanu
Irina, Bazac Daniel, Bolma Marius lonut, Bordea Olimpia Elena, Botezatu
Theodor Alexandru, Bragau Florica Stefania Alexandru, Bragau lordan ,
Buza Cornel Nicolae, Buza Raluca, Calota Mihai Marian, Calota Mirela
Elena, Cataragiu Ancuta, Cataragiu Gabriel, Carbunaru Claudiu Decebal,
Carbunaru Elisor Mirela, Carlig Simona Cristina, Carlig Bogdan loan, Carp
Adina, Carp Florin, Cartu Florica, Cartu lon, Catrina Bogdan Octavian,
Chereches Calin Luca, Chereches Laura Simona, Cherim Onol, Cheser
Gina, Cheser Narcis Sebastian, Chivulescu Florentin, Chivulescu Maria
Lorena, Ciobanescu Emilia Antonela, Ciocan Andrei, Ciocan Laura,
Ciocirla Mirela, Cochirleanu Oancea lonut, Cocolos loana, Cocolos Vasile,
Cojocaru Catalina Elena, Cojocaru Radu Teodor, Constantinescu Silviu,
Copiriie George Robert, Copiriie Steluta Cristina, Cosmiuc Horia, Cosmiuc
Liliana, Costescu Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona Oana, Craciun
Florian Valentin, Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan Nicoleta,
Cucos Roxana Corina, Dedu Florin Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana,
Dima Gigel Doru, Dinca Lucian Bogdan, Dinca Victorita, Dinu Iris Miralisa,
Dit Florenta Adela, Dit Catalin, Dit Catalin, Dogan Gheorghe Cristian,
Doroghi (Bele) Mihaela Cristina, Dorosenco Grigorii, Dorosenco Ramona
Adela, Dragomir Cristina Elena, Dragomir Stefan Cristian, Dragos Daniela
Laura, Dragos Mircea Radu, Dragu Lucian Cornel, Dragu Simona Teodora,
Drob Camelia, Drob Laurentiu, Duhalmu Ciristian, Duhalmu Nicoleta,
Dulacioiu Camelia Ecaterina, Dulacioiu Eugen Lucian, Duma Gheorghe,
Duma Norica, Dumitrache Marius, Dumitrache Violeta, Dumitrescu Stefania
Elvira, Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitrescu Stefania Elvira, Dumitrescu
Tiberiu Aurelian, Dumitriu Amalia Lacramioara, Dumitriu Emil, Eleodor
Daniela Florentina, Enache Cristina, Enache Gabriel, Enescu lleana
Simona, Fegher Augustina Felicia, Fegher Eduard, Feodorov Sorin,
Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel Nicolae, Fercau Onofrei izabela,
Florescu Mihaela loana ,Florescu Catalin Mihai, Flori Marius, Flori Denisa
lonela, Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela, Furnica Jana Mihaela,
Furnica Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gheorghe Bogdan Mihai,
Gheorghe Cristina Elena, Gogorita Mirela, Gontescu llie Mihai, Gontescu
Mariana Simona, Grama Florina Georgeta, Grama luliu Sever, Grigorescu
Catalin Teodor, ©Groza Redica, Gusoi lcan Valeriu, Halitchi Daniela,
Halitchi Florin Constantin, Hataim Aurora, Hataim Mitica Mihai, Hotnog
Catalin, Hotnog Laura ioana, lacob Camelia, lacob Emanuei, llie Roxandra
Georgiana, llievici Anne Marie, lievici Sorin Dumitru, Inisconi Erika,
Inisconi lonel Lucian, lonescu Irina, Andersen Scott Richard, lordache
(Vlad) Adina Maria, Ipate Edith Mihaela, |pate Costel, Irimia Daniela, Irimia
Ovidiu Gicu, luga Emilia Cristina, luga Laurentiu, Ivan Dragos Gabriel,
Ivan Elisabeta Crina, Kalamar Mihaela, Lacatusu Ciprian C-Tin, Lapadat
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Daniel, Lapadat Ruxandra, Lapadat Danie!, Lazar Paniel, Lazar Felicia
Narcisa, Leganei Marian, Leganel Irina; Leonte Marcela, Leonte Ciprian
Sorin, Lupsa Mariana Gabriela, Lupsa Dumitru Adrian, Lupu Valentin
Andrei, Lupu Doinita Mihaela, Motataianu Catalin, Man Dorel, Man
Carolina, Manea (Neagoe) Claudia, Manea Sorin, Manea Irina Mariana,
Manolciu Ramona Cristina, Marian Daniel Calin, Marian Gabriela, Marin
Constantin, Marin Maria, Marin Maria Elena, Marin Daniel, Marina Rene,
Martescu llie, Martescu Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan,
Matu Cristian Adrian, Mazilu (Dumitrascu)Carmen, Merticariy Mihail
Sebastian, Merticariy Roxana Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana Maria,
Mihai Mitica, Mihai Cristina Daniela, Mihalache Arsenie Samoil, Mihuiin
Marius lulian, Milcomisi Silviu lon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu Dan
Mihail, Simion Simona Mirela, Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos
Alin, Munteanu Adrian Catalin, Muntean Eugeniau, Muresan Mihai Dan,
Muresan Anca Daniela, Nan Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu Sorin,
Neacsu Neluta, Neagu Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula Tache
Victor, Nedejde Cristian llie, Nedejde Elena, Negoita Costandel Daniel,
Negoita Andreea Daniela, Nichita Dragos Florian, Nichita (Neagu) Florina
Carmen, Nicusan Tudor, Nisulescu C-Tin Telu, Jipa Camelia, Oanta
Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu Sorin Gabriel, Olinec Laura
Gabiela, Onofrei Ovidiy Gabriel, Onofrei Oana, Otel Catalin, Otel Roxana
Mariana, Pasare Elena, Pasare lon Traian, Patrinoiu Gabriel Leonard,
Patrinoiu Eraleea Stefanica, Paunescu Silviu, Pavel Andreea Georgiana,
Pavel Dragos Ovidiu, Pelin Mirela, Petre Georgiana, Petre George Catalin,
Petu Paraschiv, Pety Nina, Petu lon, Petu Mariana, Pirnea Tudorel Aurel,
Pirnea Daniela luliana, Plesanu Carmen Cristina, Plesanu Jean, Podaru
L.ucian, Pop Monika Erzsebet, Pop Titus, Popa (Galea ) Claudia loana,
Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu Maria, Preda luliana,
Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina Elena, Pricop Traian,
Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius Rizea Adrian, Rizea Rodica,
Rosu Bogdan Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu
Nicolae Marcel, Rujoiu Elena Catalina, Samoila Catalin Cezar, Sichitiu
Alexandru, Sichitiu Adriana, Stan Dumitry Dan, Stan Laurentiy Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescu Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed Izabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabriela, Tanasescu Catalin Adrian
Tanase Diana Gabriela, Stan Silvia Rodica, Tanasescu loana Georgeta,
Tanase Luca Nicolae, Toader Radulescu Fiorin, Toader Radulescu loana
Meletina, Toader Radulescuy Ana, Toader Radulescu Gheorghe, Tod Liviu
Andrei, Toma Florin, Toma (Ciobanu ) Cristina Cecilia, Tomescu Dragos
Petre, Tudor lon, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina, Tudorica Ciprian,
Tugulea Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turcitu Bogdan
Alexandru, Turea Elena, Turea lulian, Ungureanu Doina, Ungureanu lon,
Vamasescu Mihail, Teodore| Luminita, Valcu Florin Dumitru, Valcu Monica,
Vasile Andrian, Vasile Gina Mihaela, Vasilescu Victor lulian, Vasilescu
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Magdaiena, Vasu Nicolae Silviu, Veteleanu (Ciobanu)Maria Raluca, Viciu
Andrei, Viciu Monica Stefania, Vicol Aurel, Vicol loana Lenuta, Vihocencu
Laurentiu Vasile, Vihocencu (Udrea)Maria Octaviana, Vrajescu Marius
Daniel, Zanfir Valentin Simion, Ziatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot
Paul Calin, toti cu domiciliul ales la S.C.A ,Piperea & Asociatit” in Bucuresti,
Splaiul Unirii, nr.223, et.3, sector 3, in contradictoriu cu parata SC
VOLKSBANK ROMANIA SA, cu sediul in Bucuresti, Sos. Pipera nr.42,
et.3-8 si 10, sector 2, cu sediul ales la S.C.A. ,Nestor Nestor Diculescu
Kingston”, in Bucuresti, Bucharest Business Park, $oseaua Bucuresti-
Ploiesti, nr.1A, Intrarea A, etaj 4, sector 1.

Instanta a constatat caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor
prevazute de art.3 lit.d, art.6 lit.b teza a ll-a si a lll-a , art.5 lit.a (art.5.1 lit.a)
din conditiile speciale, art.3.5, art.8.1 lit.b, c, d, art. 8.3 si sectiunea 10 din
conditiile generale ale conventiilor de credit incheiate de reclamant,i cu
parata.

S-a dispus restituirea sumelor incasate de pératéa de la reclamanti in
temeiul clauzelor constatate nule.

S-au respins celelalte cereri ale reclamantilor ca neintemeiate.

S-a luat act de renuntarea la judecatd a reclamantilor Indrei Ramona
Elena, Ciobanel Luminita si Bolma Marius lonut.

S-a luat act de tranzactiile incheiate de parata cu urmatorii reclamanti:
Popa Mé&dalina Nicoleta, Niculae Mircea, Niculae Anigoara, Tane Luca-
Nicolae, Tane Gabriela, Grigore Petrian Costin Si Grigore Cosmina
Antonela, Gheorghe Irina, Gheorghe Silviu Alin, Dinu Andreea-Claudia,
Dinu Lucian-Vasile, Gatej lonut-Gabriel, Gatej Alina-Magdalena, Alexandru
lonut Vlad, Alexandru Mihaela, Crigan Daniela Alexandra, Voicu Liviu Si
Voicu loana, Kasprovschi Alina , KasprovschiPaul loan,_Rocgoreanu Viad
Si Rocgoreanu Daniela Rozalia, ~Act Aditional Nr.1/09.03.2011 La
Conventia De Credit Nr.0151756/27.05.2008, Nicolau Mariana, Balea Ana
Georgeta, Balea Marcel, Piotrovschi Mihai-Andrei Piotrovsci Maria-Raluca.

Au fost compensate cheltuielile de judecata efectuate de parti.

Pentru a pronunta aceastd hotéardre, Tribunalul a retinut ca, prin
cererea nregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregti Sectia a Vl-a Civila la
data de 21.03.2011 sub nr. 20585/3/2011, reclaman’gu Adam Banica
Cristian, Adam Elena Sofia, Albulescu Silviu Marin, Alexandru lonut Vlad,
Alexandru Mihaela, Andreica Adrian loan, Andreica Elena Luminita,
Andriescu Liviu Calin, Andronachi Eduard Cristian, Andronachi Veronica,
Antim Dan Milorad, Anton Elena, Anton Mihai Ciprian, Atitienei Marius
Vasile, Azoitei Florina Carmen, Azoitei Paui Mihail, Baciu Mihaela, Baciu
Qvidiu Dumitru, Badicel Elena, Badicel Mihai Ciprian, Balan Valerica
Georgiana, Balan Radu Cosmin, Baldea Simona Valentina, Balea Ana
Georgeta, Balea Marcel, Barbu Gabriela Barbulescu loana Daniela,
Barjovanu lIrina, Barjovanu Vlad, Barjovanu Irina, Bazac Daniel, Bolma
Marius ionut, Bordea Olimpia Elena, Botezatu Thecdor Alexandru, Bragau
Florica Stefania Alexandru, Bragau lcrdan, Buza Cornel Nicolae, Buza
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Raluca, Calota Mihai Marian, Calota Mirela Elena, Cataragiu Ancuta,
Cataragiu Gabriel, Carbunaru Claudiu Decebal, Carbunaru Elisor Mirela,
Carlig Simona Cristina, Carlig Bogdan loan, Carp Adina, Carp Florin,
Cartu Florica, Cartu lon, Catrina Bogdan Octavian, Chereches Calin
Luca, Chereches Laura Simona, Cherim Onol, Cheser Gina, Cheser
Narcis Sebastian, Chivulescu Florentin, Chivulescu Maria Lorena,
Ciobanescu Emilia Antonela, Ciocan Andrei, Ciocan Laura, Ciocirla Mirela,
Cochirleanu Oancea lonut, Cocolos loana, Cocolos Vasile, Cojocaru
Catalina Elena, Cojocaru Radu Teodor, Constantinescu Silviu, Copiriie
George Robert, Copiriie Steluta Cristina, Cosmiuc Horia, Cosmiuc Liliana,
Costescu Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona Oana, Craciun Florian
Valentin, Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan Nicoleta, Crisan Daniela
Alexandra, Cucos Roxana Corina, Dedu Florin Fabian, Dedu (Pintican)
Georgiana, Dima Gigel Doru, Dinca Lucian Bogdan, Dinca Victorita, Dinu
iris Miralisa, Dinu(Guiu) Andreea Claudia, Dinu Lucian Vasile, Dit Florenta
Adela, Dit Catalin, Dit Catalin, Dogan Gheorghe Cristian, Doroghi(Bele)
Mihaela Cristina, Dorosenco Grigorii, Dorosenco Ramona Adela, Dragomir
Cristina Elena, Dragomir Stefan Cristian, Dragos Daniela Laura, Dragos
Mircea Radu, Dragu Lucian Cornel, Dragu Simona Teodora, Drob
Camelia, Drob Laurentiu, Duhalmu Cristian, Duhalmu Nicoleta, Dulacioiu
Camelia Ecaterina, Dulacioiu Eugen Lucian, Duma Gheorghe, Duma
Norica, Dumitrache Marius, Dumitrache Violeta, Dumitrescu Stefania
Elvira, Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitrescu Stefania Elvira,
Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitriu Amalia Lacramioara, Dumitriu Emil,
Eleodor Daniela Florentina, Enache Cristina, Enache Gabriel, Enescu
lleana Simona, Fegher Augustina Felicia, Fegher Eduard, Feodorov Sorin,
Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel Nicolae, Fercau Onofrei Izabela,
Florescu Mihaela loana, Florescu Catalin Mihai, Flori Marius, Flori Denisa
lonela, Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela, Furnica Jana Mihaela,
Furnica Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gatej lonut Gabriel, Gheorghe
Bogdan Mihai, Gheorghe Cristina Elena, Gheorghe Irina, Gheorghe Silviu
Alin, Gogorita Mirela, Gontescu llie Mihai, Gontescu Mariana Simona,
Grama Florina Georgeta, Grama luliu Sever, Grigore Cosmina Antonela,
Grigore Petrian Costin, Grigorescu Catalin Teodor, Groza Rodica, Gusoi
loan Valeriu, Halitchi Daniela, Halitchi Florin Constantin, Hataim Aurora,
Hataim Mitica Mihai, Hotnog Catalin, Hotnog Laura loana, lacob Camelia,
lacob Emanuel, llie Roxandra Georgiana, llievici Anne Marie, llievici Sorin
Dumitru, Indrei Ramona Elena, Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian,
lonescu Irina, Andersen Scott Richard, lordache (Vlad) Adina Maria, Ipate
Edith Mihaela, Ipate Costel, Irimia Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga Emilia
Cristina, luga Laurentiu, lvan Dragos Gabriel, Ivan Elisabeta Crina,
Kalamar Mihaela, Kasprovschi (Buhus) Alina, Lacatusu Ciprian C-Tin,
Lapadat Daniel, Lapadat Ruxandra, Lapadat Daniel, Lazar Daniel, Lazar
Felicia Narcisa, Leahu lon, Leahu Maria Sanda, Leganel Marian, Leganei
Irina, Leonte Marcela, Leonte Ciprian Scorin, Lupsa Mariana Gabriela,
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Lupsa Dumitru Adrian, Lupu Valentin Andrei, Lupu Doinita Mihaela,
Motataianu Catalin, Man Dorel, Man Carolina, Manea (Neagoe) Claudia,
Manea Sorin, Manea Irina Mariana, Manolciu Ramona Cristina, Marian
Daniel Calin, Marian Gabriela, Marin Constantin, Marin Maria, Marin
Maria Elena, Marin Daniel, Marina Rene, Martescu llie, Martescu
Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan, Matu Cristian Adrian,
Mazilu(Dumitrascu)Carmen, Merticariu Mihail Sebastian, Merticariu
Roxana Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana Maria, Mihai Mitica, Mihai
Cristina Daniela, Mihalache Arsenie Samoil, Mihulin Marius lulian,
Milcomisi Silviu lon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu Dan Mihail, Simion
Simona Mirela, Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos Alin, Munteanu
Adrian Catalin, Muntean Eugeniau, Muresan Mihai Dan, Muresan Anca
Daniela, Nan Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu Sorin, Neacsu Neluta,
Neagu Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula Tache Victor, Nedejde
Cristian llie, Nedejde Elena, Negoita Costandel Daniel, Negoita Andreea
Daniela, Nichita Dragos Florian, Nichita (Neagu) Florina Carmen, Nicolau
Mariana, Niculae Anisoara, Niculae Mircea, Nicusan Tudor, Nisulescu C-
Tin Telu, Jipa Camelia, Oanta Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu
Sorin Gabriel, Olinec Laura Gabiela, Onofrei Ovidiu Gabriel, Onofrei Oana,
Otel Catalin, Otel Roxana Mariana, Pasare Elena, Pasare lon Traian,
Patrinoiu Gabriel Leonard, Patrinoiu Eraleea Stefanica, Paunescu Silviu,
Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragos Ovidiu, Pelin Mirela, Petre
Georgiana, Petre George Catalin, Petu Paraschiv, Petu Nina, Petu lon,
Petu Mariana, Piotrovschi Mihai, Piotrovschi Raluca, Pirnea Tudorel Aurel,
Pirnea Daniela luliana, Plesanu Carmen Cristina, Plesanu Jean, Podaru
Lucian, Pop Monika Erzsebet, Pop Titus, Popa (Galea ) Claudia loana,
Popa Madalina Nicoleta, Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu
Maria, Preda luliana, Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina
Elena, Pricop Traian, Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius Rizea
Adrian, Rizea Rodica, Rocsoreanu Vlad, Rocsoreanu Daniela Rozalia,
Rosu Bogdan Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu
Nicolae Marcel, Rujoiu Elena Catalina, Samoila Catalin Cezar, Sichitiu
Alexandru, Sichitiu Adriana, Stan Dumitru Dan, Stan Laurentiu Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescu Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed |zabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabrieia, Tanasescu Catalin Adrian
Tanase Diana Gabriela, Stan Silvia Rodica, Tanasescu loana Georgeta,
Tanase Luca Nicolae, Toader Radulescu Florini, Toader Radulescu loana
Meletina, Toader Radulescu Ana, Toader Radulescu Gheorghe, Tod Liviu
Andrei, Toma Florin, Toma {Ciocbanu ) Cristina Cecilia, Tomescu Dragos
Petre, Tudor lon, Tane Gabriela, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina,
Tudorica Ciprian, Tugulea Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turcitu
Bogdan Alexandru, Turea Elena, Turea Ilulian, Ungureanu Doina,
Ungureanu lon, Vamasescu Mihail, Teodorel Luminita, Valcu Florin
Dumitru, Valcu Monica, Vasile Andrian, Vasile Gina Mihaela, Vasilescu
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Victor lulian, Vasilescu Magdalena, Vasu Nicolae Silviu, Veteleanu
(Ciobanu) Maria Raluca, Viciu Andrei, Viciu Monica Stefania, Vicol Aurel,
Vicol loana lLenuta, Vihocencu Laurentiu Vasile, Vihocencu (Udrea)Maria
Octaviana, Voicu Liviu, Voicu loana Corina, Vrajescu Marius Daniel, Zanfir
Valentin Simion, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot Paul Calin
au chemat in judecatd parata SC Volksbank Romania SA, solicitand
instantei ca prin hotararea ce o va pronunta: sa se constate caracterul
abuziv al clauzelor indicate mai jos la punctele 1.1-1.4 din prezenta cerere
(clauze care se regésesc in cuprinsul conventiilor de credit ce fac obiectul
actiunii conform Anexei 1), respectiv:

I.1. Clauzele referitoare la dobanda:

l.1.a) Clauzele care permit modificarea ratei dobanzii in mod uniiateral
de catre banca, fard a preciza conditiile precise Tn care poate interveni o
asemenea modificare, respectiv:

- dreptul bancii de a revizui rata dobanzii curente tn cazul aparitiei unor
schimbéri semnificative pe piata monetard (clauza se regiseste in
conventiile de credit la punctul 3) litera (d) din Conditiile speciale ale
Conventiei, aga cum este identificatd Th Anexa 1)

- obligatia imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca
urmare a ajustarii dobénzii de catre bancad si modificarea automats a
graficului de rambursare ca urmare a ajustérii ratei dobanzii (clauzele se
regasesc in Conventile de credit la punctul 6) ,Suma Principald si
Dobéanda" alin. 2 si 3 din Conditiile speciale ale Conventiei, asa cum sunt
acestea identificate in Anexa 1)

- mentiunea ca rata dobanzii este fixd sau variabild (clauza se
regaseste in Conventiile de credit la art. 3.1.2. litera c) din Conditiile
Generale ale Conventiei, agsa cum este identificatd in Anexa 1)

I.1.b)Clauzele din actele aditionale la conventiile de credit, din notificari
sau din comunicarile care au modificat rata dobanzii in temeiul articolului
mai sus precizat, precum si actele aditionale care au modificat tipul
dobanzii din fixa in variabila.

1.1.c) Calculul dobanzii anuale raportat la o perioad3 de 360 de zile si
utilizarea urmatoarei formule de calcul a dobanzii lunare: Soldul creditului x
Rata doi curente x numérul efectiv de zile intre scadente)/360 (clauza se
regaseste in Conventiile de credit la punctul 3 litera ¢) din Conditiite
Speciale si art. 3.2.1. literele a si Conditiile Generale ale Conventiei, asa
cum este identificatd in Anexa 1)

1.2, Clauzele care instituie obligatia imprumutatului_de a pléti
comisionul de risc, inclusiv_dupd redenumirea acestuia in comision de
administrare:

- clauza conform careia comisionul de risc este aplicat la soidul
creditului si este platit lunar, pe toatd perioada de derulare a creditului
(clauza se regaseste In Conventiile de cresta fie la Punctul 5) litera a) din
Conditiile speciale ale Conventiei, fie la punctul 5.1. litera a , asa cum este
Identificata in Anexa 1)
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- obligatia Tmprumutatului sa plateasca bancii pentru punerea la
dispozitie a creditului comisionul de risc, aplicat a soldul creditului, care se
plateste lunar, pe toata perioada creditului (clauza se regaseste in
Conventiile de credit la Art. 3.5. din Conditiile Generale ale Conventiei, asa
cum este identificatad in Anexa 1)

1.3. Clauze referitoare |la alte comisioane:

- Comision administrare garantii (clauza se regaseste in Conventiite de
credit fie la Punctulb) litera (c), fie la Punctul 5) litera (d) Conditiile speciale,
precum si la Art. 3.10 din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este
identificata in Anexa 1)

- Comision de rezerva minima obligatorie (clauza se regaseste n
Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (e), fie la Punctul 5) litera (f), fie
la Punctul 5 litera (g) Conditiile speciale ale Conventiei, precum si in
Conditiile Generale la Art. 3.11 sau la Art. 3.12, asa cum este identificata in
Anexa 1)

- Comision monitorizare polite de asigurare (clauza se regaseste in
Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (f), fie la Punctul 5) litera (g) din
Conditiile speciale, iar in Conditile Generale ale Conventiei la art. 3.9, asa
cum este identificata in Anexa 1)

- Comisionul de aranjament (clauza se regaseste in Conventiile de
credit la Art. 3.4 din Conditile Generale ale Conventiei, asa cum este
identificatd in Anexa 1)

- Comision de neutilizare (clauza se regaseste in Conventiile de credit
la Art. 3.8 din Conditile Generale ale Conventiei, asa cum este
identificata in Anexa 1)

|.4. Mentiuni referitoare la:

|.4. a) Asigurari:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o
societate de asigurdri partenerd sau agreatd de bancd (clauza se
regaseste In Conventiile de credit fie la Punctul 7 litera b), fie la Punctul 7
litera a) alin. (3), fie la Punctui 8 litera c¢) din Conditiille Speciale si la Alt 7.1
lit. d) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificatad in
Anexa 1);

- dreptul bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste
polita (clauza se regaseste in Conventiile de credit la Art. 7.1 lit. e) din
Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificata in Anexa 1)

|.4.b) Clauza prin care Banca fsi rezervd dreptul de a converti
moneda creditului si, odatd cu aceasta, de a modifica dobanda aplicabila
creditului si de a pretinde de la Tmprumutat costurile aferente acestor
operatiuni {clauza se regéseste la art. 4.2. in Conditile Generale ale
Conventiilor de credit, aga cum este identificata in Anexa 1)

1.4.c) Mentiuni referitoare la _debitarea automata a conturilor
reclamantilor:

- dreptul banci de a debita orice cont, chiar de depozit neajuns ia
scadenta (clauzele se regasesc in Conventiile de credit fie la art. 4.3, fie la




11

art. 4.5 din Conditiile Generale ale Conventiilor de credit si la Art. 7.1 lit. &)
din Conditile Generale ale Conventiilor de credit asa cum sunt identificate
in Anexa 1)

l.4.d) Obligatia imprumutatului ca, la_solicitarea béncii, s3 mai aduca
Incad un codebitor (clauza se regaseste in Conventiile de credit fie la Art.
7.1 lit. g), fie la Art. 7.1. lit. h) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa
cum este identificata in Anexa 1)

l.4.e) Dreptul bancii de_a declara creditul scadent anticipat in
situatia Tn care imprumutatul nu fsi indeplineste obligatia de plati a
sumei, a dobéanzilor sau oriciror alte costuri datorate conform altor
conventii incheiate de Tmprumutat cu banca sau conform altor conventii
incheiate de imprumutat cu alte societati financiare de credit.

(clauza se regdseste in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. a) din
Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificata in Anexa 1)

|.4.f) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia
In care imprumutatul nu fsi indeplineste orice obligatie din contract

(clauza se regdseste in Conventiile de credit ia Art. 8.1 lit. b) din
Conditile Generale ale Conventiei, asa cum este identificats in Anexa 1)

|.4.g) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in cazul
aparitiei unei situatii neprevazute care, in opinia bancii, face sd devina
improbabil ca Imprumutatul s&-si poati indeplini obligatiile asumate
conform conventiei, inclusiv referitor la garantarea creditului

(clauzele se regdsesc in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. c) si d) din
Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum sunt identificate in Anexa 1)

l.4.h} Clauza conform céreia banca este exonerati de orice
raspundere pentru consecintele pe care declararea _scadentei
anticipate a creditului, precum si cea subsecventi de executare silits le
au asupra imprumutatului/Codebitorului

(clauza se regaseste in Conventiile de credit la Art. 8.3 din Conditiile
Generale ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

l.4.i) Dreptul bancii de a modifica costurile creditului in cazul
oricaror modificéri legislative, inclusiv_de interpretare. (clauza se
regaseste in Conventiile de credit la Sectiunea 10 din Conditiile Generale
ale Conventiei, aga cum este identificatd in Anexa 1)

I Ca o consecintad a constatérii caracterului abuziv al clauzelor
aratate la .1 — 1.4., sa constate nulitatea absoluta a acestora;

. Sa oblige parata la rambursarea catre reclamanti a sumelor
platite nedatcrat in temeiul clauzelor atacate;

V. Sa oblige parata la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
acest proces.

in motivarea cererii reclamantii au aratat urmatoarele:

Acestia sunt consumatori in sensul legislatiei protectiei consumatorilor,
intrucat in contractele de credit incheiate cu parata actionau in scopuri
personale, exterioare oricarei activitdtii comerciale, industriale sau de
productie, artizanale sau liberale.
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Parata este un comerciant in sensul aceleiasi legislatii a2 protectiei
consumatorului, Tntrucét este o persoana juridica autorizata care, in temeiul
unui contract ce intrd sub incidenta legilor protectiei consumatorilor,
actioneaza n cadrul activitatii sale comerciale.

Calificarea raportului juridic ca fiind unul care intrd sub incidenta
legislatiei privind protectia consumatorilor atrage in sarcina comerciantului
(atat Tn faza precontractuala, cat si in cea a executarii contractului incheiat
cu consumatorul) o serie de obligatii, printre care un loc aparte 7l ocupa
obligatia de a se abtine de la a insera in contractele cu consumatorii clauze
abuzive.

Consumatorul, la momentul Thcheierii contractului, indiferent de natura
acestuia, se gaseste intr-o situatie de tripla inferioritate fatd de comerciant:

(i) tehnica, intrucat profesionistii cunosc bine produsele sau serviciile
pe care le comercializeaza, in timp ce consumatorii le cunosc prea putin
sau deloc;

(i) economica, pentru c& profesionistii dispun Tn aceasta privintd de o
fortéa economica disproportionata faté de cea a consumatorilor;

(iii) juridica, deoarece consumatorii se gasesc privati de orice
posibilitate de negociere si se vad constransi sa adere la propunerile ce le
sunt facute.

Observand aceasta situatie inegala, legiuitorul a intervenit pentru a
remedia acest dezechilibru, prin reglementarea unor norme care
contrabalanseazd raportul de putere, re-instaurand echilibrul juridic si
contractual. Tocmai de aceea, dreptul protectiei consumatorilor este in
esenta sa in-egalitar, el aducand limite legitime libertati comertului
profesionistului, care este finut s& se supuna unor serii de constrangeri.

Conform dreptului protectiei consumatorilor, comerciantul trebuie sa
indeplineasca o serie de obligatii printre care se regasesc si : (i) obligatia
de informare (un consumator suficient de informat va fi capabil sa-si apere
interesele, impunand astfel profesionistului sa asigure o prealabild si
exacta informare); (ii) obligatia de a se abtine de la a insera in contractele
cu consumatorii clauze abuzive.

Clauza abuziva este, Tn acceptiunea art. 4 din Legea nr. 193/2000, art.
78 din Legea nr. 296/2004 si art. 2 pct. 16 din OG nr. 21/1992 acea clauza
inserata In contract care, nefiind negociata direct cu consumatorul, prin ea
insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza n detrimentul
consumatorului i contrar cerintelor bunei credinte un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obiigaiiile partilor. Conform prescripfiilor
legale, pentru ca o clauzd contractuald sa fie consideratd abuziva, este
necesar ca:. a) aceasta sa nu fi fost negociata direct cu consumatorui, b)
aceasta sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor i c) sa se fi incalcat cerintele bunei-credinte.

Cu privire la prima conditie, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 193/2000
stabileste ca o clauzad va fi consideratd ca nefiind negociata direct cu
consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitatea
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consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale. Contractul preformulat a fost definit de
Ordinul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 92/2007 ca
fiind acel tip de contract redactat in intregime sau aproape in intregime de
catre operatorul economic prestator de servicii, consumatorii neputand
modifica sau interveni asupra clauzelor contractuale, ci avand doar
posibilitatea de a le accepta sau nu — adica exact situatia contractelor
reclamantilor. Prin urmare, lipsa negocierii directe cu consumatorul este
echivalenta cu stabilirea clauzei in mod unilateral de catre comerciant si
imposibilitatea consumatorului de a influenta natura clauzei. Cu alte
cuvinte, dupd cum s-a ardtat si in doctrina de specialitate, legislatia
protectiei consumatorilor instituie o prezumtie relativa de lipsd a negocierii
directe a clauzelor contractuale, daca suntem in prezenta unor contracte
preformulate si/ sau a unor conditii generale de vanzare. Or, clauzele ce
formeaza obiectul prezentei actiuni se circumscriu intocmai acestor
prescriptii legale, deoarece contractele in discutie fac parte din categoria
contractelor de adeziune si a condiiilor generale de vanzare, fiind
preformulate si bazate pe principiul ,take it or leave it". De altfel, parata
fnsasi a incadrat conventia de credit in categoria contractelor de adeziune
sau a comunicat Tmprumutatilor cad existenta contractelor standard
preformulate ,face imposibila discutarea si negocierea”.

Trebuie subliniat in acest context faptul cd in materia protectiei
consumatorilor principiul autonomiei de vointa {art. 969 C.civ.) este aplicat
in mod diferit, ideea c& incheierea si continutul contractului este rezultatul
vointei partilor fiind des contrazisa de realitatile sociale.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO sistemul de protectie pus in
aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in
ceea ce privegte atat puterea de negociere, céat si nivelul de informare,
situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactate In prealabil de
vanzator sau furnizor, fird a putea exercita o mﬂuenta asupra continutului
acestora. Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaza
obligatii pentru consumator. Astfel cum rezulta din jurisprudenta, este vorba
despre o dispozitie imperativd care urmareste s& substituie echilibrului
formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor un echilibru real, de naturd sa restabileascad egalitatea
dintre aceste parti. Pentru a asigura protectia urmaritad de Directiva 93/13,
Curtea a subliniat, de asemenea, in mai multe ocazii, ci situatia de
inegalitate care exista Tntre consumator si vanzétor sau furnizor nu poate fi
compensata decat printr-o interventie pozitiva, exterioard partilor la
contract.

In lumina acestor principii, Curtea a hotarat c4 instanta nationald este
obligata sa& aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale. Posibilitatea instantei de a examina din oficiu caracterul
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abuziv al unei clauze reprezintd un mijloc adecvat atat pentru a atinge
rezultatul prevazut la articolul 6 din Directiva 93/13, si anume faptul ca
respectivele clauze abuzive sa nu creeze obligatii pentru un consumator
individual, cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevazut la
articolul 7 din aceasta directivd, din moment ce o astfel de examinare
poate avea un efect disuasiv, care contribuie la incetarea folosirii clauzelor
abuzive Tn contractele incheiate de un comerciant cu consumatorii.

A rezultat fara dubiu din aceste argumente, dar si din cele dezvoltate
in continuare in cuprinsul prezentei, faptul ca vointa consumatorilor a fost
grav viciata la incheierea conventiilor de credit ce fac obiectul actiunii.

Cu privire la cea de-a doua conditie, pentru calificarea unei clauze ca
fiind abuziva se refera la deteriorarea echilibrului contractual prin abuzul
de putere al comerciantului, care impune, la momentul semnarii
contractului, clauze care 1i creeazd un avantaj in detrimentul
consumatorului. Conditia mentionatéd este indeplinitd in contractele ce
fundamenteaza prezenta actiune prin faptul ca:

i. statueaza exclusiv in favoarea paratei o serie de drepturi foarte
importante, precum: dreptul de a modifica rata dobanzii si a diferitelor
comisioane stabilite in contract (de risc, de rezerva minima obligatorie etc),
fara a fi prevazute in contracte motivele obiective care determind o
asemenea modificare; dreptul de a aplica cea mai gravd sanctiune
imprumutatului (declararea ca scadent anticipat a creditului) pentru
neindeplinirea oricaror obligatii de catre acesta (deci chiar a unor obligatii
care nu sunt principale prin raportare la contractul de credit sau care,
uneori, derivd din alte contracte incheiate cu péarata sau din contracte
incheiate cu alte institutii financiare); dreptul de a alege asiguratorul cu
care trebuie s& contracteze Tmprumutatul; dreptui de a debita depozitele
Tmprumutatului, chiar neajunse la termen n cazul intarzierii platii ratelor de
catre imprumutat etc.

ii. transferd intregul risc contractual in sarcina Tmprumutatului (prin
comisionul de risc ce 1i este impus, prin garantile constituite, prin
raspunderea cu Tintreg patrimoniul, prin Tncheierea contractelor de
asigurare in favoarea béncii, la societati de asigurare impuse de aceasta,
prin suportarea riscului valutar) etc.

Cu privire la cea de a treia conditie (nerespectarea cerintelor bunei-
credinte), Tndeplinirea acestei cerinte a rezultat din comportamentul
general al paratei, astfel: aplicarea arbitrara a comisionului de risc,
indiferent de gradul de risc pe care il prezinta imprumutaiii (acest comision
a prezentat n timp o tendinta crescatoare); modificarea unilaterald a ratei
dobénzii numai In sensul majorarii acesteia, chiar si atunci cand diversi
indicatori ai pietei financiare (EURIBOR, LIBOR etc.) au prezentat tendinte
descrescatoare; dreptul pératei de a declara scadenta anticipatd a
creditului, chiar daca Tmprumutatul a achitat la zi ratele creditului (deci
pentru neindeplinirea altor obligatii decurgénd din contractul de credit) etc.
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Principiul bunei-credinte a fost preluat din art. 3. pct. 1 din Directiva nr.
Y3/13/CEE si desemneazi respectul reciproc al partilor contractante,
adoptarea unui comportament onest si rezonabil, care sa aibd in vedere
interesele legitime ale consumatorului, fundamentand chiar o abordare
obiectivd a dezechilibrului contractual ce poate fi apreciat ca rezuitat al
unui dezechilibru in puterea de negociere a partilor.

Prin raportare la alin. (1) lit. a) si g) din Anexa la Legea nr. 193/2000
(anexa care, in principiu, reda continutul anexei la Directiva 93/13/CE), sunt
prezumate a fi abuzive:

a)clauzele care dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral
clauzele contractului, fira a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in
contract. In acest sens, contractele prevad dreptul paratei de a modifica
rata dobanzii in situatia in care apar schimbari semnificative, fira a defini
insd in contracte aceste schimbari de o manierd care si permitd
identificarea lor de cétre imprumutati, respectiv verificarea indeplinirii lor de
catre instan{a de judecata.

b) clauzele care dau dreptul exclusiv comerciantului si interpretele
clauzele contractuale. Clauzele contractului nu definesc (sau definesc de o
maniera imprecisa) notiuni esentiale, precum "schimbari semnificative”, nu
explicd motivul aplicarii anumitor comisioane (ex. motivul pentru care este
perceput comisionul de risc), leaga aplicarea anumitor clauze contractuale
de aprecierea discretionara a paréatului ("in opinia bancii").

Legislatia privind protectia consumatorilor $i, In special, Legea nr.
193/2000 sanctioneaza inserarea in contracte a clauzelor abuzive.

Pe de-o parte, inserarea in contract a clauzelor abuzive constituie
contraventie, legislatia privind protectia consumatorilor conferind AN.P.C.
competenta de constatare si sanctionare a acesteia.

Pe de alta parte, legislatia privind protectia consumatorilor consacrs
dreptul atat al consumatorilor, cat si al AN.P.C. de a solicita instantei de
judecata constatarea clauzelor abuzive inserate in contract, constatarea
faptului cd acestea nu produc efecte Tmpotriva consumatorilor, modificarea
clauzelor contractuale (in cazul in care contractul produce efecte in
continuare) sau, dupé caz, rezilierea contractului cu daune-interese (art. 6,
7, 13 din Legea nr. 193/2000).

Toate clauzele contractuale ce au format obiectul prezentei cauze au
fost clauze abuzive, fiind indeplinite conditiile legale pentru a putea fi
constatata nulitatea lor absolut si pentru a fi nlaturate din contracte.

Instanta a aratat ca, reclamantii au notificat banca, conform art. Il iin.
2 din Legea 288/2010 pentru aprobarea O.U.G. 50/2010 privind contractele
de credit pentru consumatori, despre refuzu! actului aditional impus de
aceasta (considerat acceptat tacit in ciuda protestelor consumatorilor)
pentru implementarea OUG 50/2010, data fiind modalitatea abuziva si
llegala Tn care parata a inteles s3 adapteze conventiile de credit noilor
reglementari.
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in fine, Tn raport cu obiectul actiunii, astfel cum a fost acesta delimitat
de capatul principal de cerere — respectiv constatarea caracterului abuziv
al clauzelor, respectiv constatarea nulitatii clauzelor abuzive, nu poate fi
incidentd procedura de conciliere directs impusa de art. 7201 C. pr. civ,,
nulitatea neputdnd face obiectul negocierii, deci al concilierii directe. In
plus, raportul juridic litigios a fost stabilit intre un comerciant si un
consumator, raport juridic in-egalitar prin el thsusi, astfel incat legislatia
privind protectia consumatorului nu impune cerinta concilierii directe care,
pe de-o parte, ar ingreuna accesul consumatorului la justitie, iar pe de alta
parte ar fi lipsita de orice finalitate, negocierea (pe care o implica procedura
de conciliere) fiind dificil de compatibilizat cu un raport juridic (in-egalitar)
de tipul celui stabilit intre consumator si comerciant. In sfarsit, art. 85 din
0.U.G. nr. 50/2010 stabileste expres posibilitatea recurgerii la mediere n
conditiile Legii nr. 192/2006, ceea ce subliniazé inexistenta obligatiei de
parcurgere a procedurii de conciliere prevazuta de art. 7’201 in caz contrar
nu se vede ratiunea pentru care O.U.G. nr. 50/2010 ar fi prevazut accesul
partilor la o procedurad (cea de mediere) care sa dubleze concilierea
directd, ambele proceduri avand aceeasi finalitate — solutionarea amiabila
a litigiului.

Cu toate acestea, s-a anexat la prezenta invitatia formulata de S.C.A.
Piperea & Asociatii Tn numele reclamantilor pentru o intalnire cu scopul
rezolvarii pe cale amiabild a diferendului, intalnire care nu a avut loc,
dialogul fiind refuzat de parata. In plus, s-a observat si corespondenta
purtatd cu banca de fiecare dintre reclamanti, Thcepand cu luna august
2010, care nu a condus la nici o Intelegere amiabila.

Cu privire la jurisprudenta CEJ relativa la clauzele abuzive in
contractele de consum s-a aratat:

In conformitate cu dispozitile art. 148 alin.2 din Constitutia Romaniei,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne.

Conform dispozitiilor tratatelor constitutive ale UE, precum si conform
Tratatului de aderare a Roméniei la UE, jurisprudenta Curtilor Europene de
Justitie, data in aplicarea reglementarilor comunitare europene, au caracter
obligatoriu.

Instanta a subliniat ¢a, jurisprudenta CEJ, inclusiv cea indicata mai jos,
are caracter obligatoriu in dreptul intern si inlatura de la aplicare orice alte
dispozitii contrare din dreptul intern.

a. Decizia Curtii Europene de Justitie, cauza Elisa Maria Mostaza
Claro vs Centro Movil Milenium SL, Cauza C-168/05:

"36. Importanta protectiei consumatorului a determinat Tn mod
particular legislatia comunitara sa prevada, in art.6 paragraf. 1 al Directivei,
ca clauzele abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un consumator
si un profesionist nu sunt obligatorii pentru consumator [n.n., Gh. P.].
Aceasta este o dispozitie imperativa care, avand in vedere pozitia de
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inferioritate a unei parti a contractului, este menita sa inlocuiasca echilibrul
formal pe care contractul il stabileste intre drepturile si obligatiile partilor
contractante, si are ca efect impunerea unui echilibru real, care restabileste
egalitatea Tntre parti.

37. Mai mult, directiva, al carei scop este acela de a consolida
protectia consumatorului, constituie, potrivit art.3 paragraf.1 lit.t din Tratatu!
Comunitatilor Europene, o méasurd indispensabila pentru indeplinirea
sarcinilor ncredintate Comunitatilor Europene si, In particular, pentru
ridicarea standardului de viatd si a conditilor de viatd pe tot teritoriul
acestora (a se vedea, prin analogie, art.81 TCE, Eco Swiss, paragraph 36).

- 38. Natura si importanta interesului public pe care se bazeaza
protectia conferitd de directivd consumatorului justificd, mai mult, ca
instanta nationala sa fie obligata s3 aprecieze din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze contractuale, compensénd in felul acesta dezechilibrul care
exista intre consumator si profesionist, vanzator sau furnizor.”

b. In cauzele Oceano Grupo Editorial SA vs Rocio Murciano Quintero
(C-240/98), Salvat Editores SA vs Jose M. Sanchez Alcon Prades (C-
241/98), Jose Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-
243/98) si Emilio Vinas Feliu (C-244/98), instanta europeana a subliniat
urmatoarele:

"27. Asa cum a observat si Avocatul general in opinia sa, sistemul de
protectie oferit de directiva raspunde ideii potrivit careia situatia inegala
intre consumator si profesionist nu poate fi compensatid decat printr-o
interventie pozitiva, exterioara partilor din contract. Este motivul pentru care
art.7 din directiva care, la paragraful 1 impune statelor membre s3
implementeze masurile necesare, adecvate si eficiente pentru a determina
incetarea utilizarii clauzelor abuzive, precizeaza totodata in paragraful 2 ca
masurile trebuie sa cuprinda, printre altele, permisiunea acordata
asociatiilor consumatorilor de o instanta de judecats pentru a aprecia daca
unele clauze redactate cu caracter general sunt abuzive gi pentru a obtine,
daca este cazul, interzicerea lor, chiar si atunci cand acele clauze nu au
fost utilizate In cadrul unor contracte determinate.

28.( ...) Competenta instantelor de judecatd de a examina, chiar din
oficiu, caracterul abuziv unei clauze, constituie un mijloc corespunzétor, pe
de o parte, atingerii rezultatului urmarit de art.6 al Directivei, si anume
preventia fata de situatiile in care consumatorii individuali ar fi obligati sa
respecte o clauzéd abuziva, iar pe de altd parte, atingerii obiectivului
vizat de ait.7, din moment ce Tnsasi analiza instantei poate avea efect
desuasiv gi poate contribui la prevenirea utilizérii de clauze abuzive in
contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii.”

"26. Avocatul general apreciaza c3 recunoaste judecatorului puterea
de a declara din oficiu ca nule clauzele abuzive ale unui contract se
incadreazd pe deplin in contextul general al protectiei speciale pe care
directiva tinde sa o recunoasca interesului colectivitatii care, facand parte
din ordinea publicd economic&, depaseste interesele specifice ale unor
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parti. Existd, cu alte cuvinte, un interes public ca aceste clauze
prejudiciabile pentru consumator s& nu-gi producé efectele”.

c. CEJ a recunoscut consumatorului, in cauza Cofidis, dreptul la

protectia reglementata de legislatia europeana a protectiei si Tn situatiile in
care acesta, din diferite ratiuni, nu a semnalat caracterul abuziv al
clauzelor:
- "34 Protectia pe care directiva o confera consumatorilor se aplica si
cazurilor Tn care consumatorul, care a incheiat cu profesionistul un contract
ce contine clauze abuzive esueazd Tn a remarca natura abuziva a
clauzelor, fie pentru ca nu este consgtient de drepturile sale, fie pentru ca a
fost obligat sa le aplice avand in vedere costurile sau procedurile judiciare
pe care acestea le-ar fi presupus.”

d. In cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
consfinteste dreptul statelor de a aplica o protectie mai mare
consumatorilor decat minimul stabilit de directiva si permite instantelor
nationale constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind
definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, chiar daca aceste clauze
sunt redactate in mod clar si inteligibil. Astfel, curtea a statuat ca:

"28 Cu toate acestea, astfel cum prevede in mod expres al
doisprezecelea considerent al sau, directiva nu a realizat decat o
armonizare partiala si minimala a legislatiilor interne referitoare la clauzele
abuzive, recunoscand totodata statelor membre posibilitatea de a asigura
consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decét cel pe care aceasta il
prevede.

29. Astfel, articolul 8 din directiva prevede Tn mod expres posibilitatea
statelor membre de a ,adopta sau [de a] mentine cele mai stricte dispozitii
compatibile cu tratatul in domeniui reglementat de [...] directiva, pentru a
asigura consumatorului un nivel maxim de protectie".

40 [...] statele membre nu pot fi impiedicate sa mentina sau sa adopte,
cu privire la totalitatea domeniului reglementat de directiva, inclusiv articolul
4 alineatul (2) din aceasta, norme mai stricte decat cele prevazute de
directiva, cu conditia ca acestea s& asigure consumatorilor un nivel de
protectie mai ridicat.

44 [..] articolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din directiva trebuie
interpretate in sensul c& nu se opun unei reglementari nationaie [...] care
autorizeaza un controi jurisdictional ai caracterului abuziv ai ciauzeior
contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fa{d de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alti parte,
chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil."

Pe fondul cauzei reclamantii au aratat:

In ceea ce priveste clauzele referitoare la dobanda:
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Contractul de credit, indiferent daca acesta este cu dobanda fixa sau
cu dobénda variabila, este un contract comutativ. Daca in cazul crediteior
cu dobanda fixa drepturile si obligatiile partilor sunt determinate, Tn cele cu
dobénda variabila, acestea sunt determinabile, in functie de oscilatiile n
orice sens a anumitor factori/indici concreti, fara a fi implicata in vreun fel
vointa uneia din parti.

Modalitatea in care parata si-a rezervat dreptul de a ajusta rata
dobéanzii (prin punctul 3 d) din Conditiile Speciale) a transformat contractul
de credit Tntr-unul aleatoriu, diferenta dintre aceste doua tipuri de contracte
fiind tocmai cunoasterea intinderii prestatiilor partilor la momentul incheierii
contractului sau posibilitatea determinarii acestora ulterior, prin
cunoasterea factorului care determind modificarea.

Dobéanda fixa a fost exprimatad printr-un numér sau o cifra
reprezentdnd procentul aplicat anual la soldul creditului, f&rd ca
determinarea acesteia sa fie bazatd pe o formuld matematicd, spre
deosebire de dobanda variabild, care este exprimatd in mod obligatoriu
printr-o formula de calcul, ce cuprinde atat elemente fixe, cét si variabile.

Daca in cazul creditului cu dobanda fixa partile, stabilind o rata unica a
dobénzii anuale (sau mai multe rate fixe pentru anumite perioade de timp)
$i cunoscand in acelasi timp suma creditului acordat, cunosc de la inceput
intinderea exactd a prestatiilor, in cazul creditului cu dobanda variabila
suma totala de rambursat nu este cunoscuta la semnarea contractului, dar
se determina Tn functia de evolutia indicilor specificati in contract.

In contractele ce fac obiectul prezentului dosar, partile au stabilit initial
o rata fixd a dobanzii. Aceasta este stabilitd la pct. 3.a) din Conditiile
speciale ale Conventiei de credit, fiind exprimata printr-o cifrd i fara a fi
determinatd printr-o formuld de calcul. Existenta sau lipsa mentiunii
exprese dobénda ,fixa" nu este relevantd, consumatorii avand in ambele
cazuri certitudinea la momentul semnérii cd vor beneficia de un credit cu
dobé&nda fixa, exprimata in procentul stabilit in contract.

Faptul ca rata dobanzii din aceste contracte este fixd a rezultat si din
aceea ca nu s-a stabilit Tn contract perioada la care aceasta sa fie ajustata
in functie de vreun indice variabil; de altfel, nu s-a stabilit in aceste
contracte nici un astfel de indice de referinta, nici public, nici intern.

Mai mult, anuitatea a fost stabilita in Conditiile Speciale ale conventiei
ca 0 suma precisa, formata din principal si dobanda, ceea ce a aratat, de
asemenea, intentia partilor de a contracta creditul cu dobanda fixa.

S-a subliniat c&, chiar daca unele contracte nu specificd Th mod expres
felul ratei dobanzii, ba mai mult, la art.3.1.2. litera c) din Conditiile Generale
ale Conventiei, se stabileste ,Rata dobandii curente este fixa sau variabila’,
din celelalte elemente rezuitd fard dubiu ca s-a stabilit o ratd fixa a
dobanzii. In cazul in care intentia ar fi fost sa se stabileasca o raté variabild
a dobanzii, aceasta trebuia raportatd la elementele in funciie de care
aceasta se ajusteaza, or nu exista astfel de elemente sau indicii modul
cum péarata a executat contractul de credit, respectiv imprejurarea ca
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banca si-a tras pana in prezent sume reprezentand rate calculate la o
dobanda fixad, au confirmat afirmatile reclamantilor referitoare la rata
dobanzii. Astfel, majoritatea creditelor (indiferent daca prevedeau sau nu
mentiunea expreséa ,dobanda fixa") au avut aceeasi ratd a dobanzii de la
semnarea conventiilor, pana in septembrie 2010.

,Schimbarile semnificative” ale pietei, care au intervenit in perioada
2007-2010 au afectat in mod aleatoriu, prin vointa discretionara a paratei, o
parte din conventiile de credit.

In cazul anumitor conventii, prin vointa exclusiva a bancii, care a
invocat intervenirea schimbarilor semnificative, dobanda fixda a fost
majoratd, iar ulterior transformaté intr-o dobanda variabild. Instanta a
subliniat ca pérata nu a tinut cont la modificarea dobénzii acestor credite
de mentiunea din conventie cu privire la caracterul .fix" al dobanzii,
majorarea ratei dobanzii afectand in mod aleatoriu atat conventiile care
prevedeau in mod expres faptul ca rata dobanzii este fixa, cat si cele care
prezentau rata dobanzii printr-un procent p.a.. fara specifica cuvantul ,fixa".

Faptul c& toate conventile fard exceptie au fost incheiate de
consumatori cu banca pentru un cost reprezentand o rata fixa a dobénzii a
rezultat, pe langd cele anterior mentionate, din urmétoarele tnscrisuri
anexate la prezenta: i) caracteristicile produsului de creditare ,Optimus cu
Ipoteca” prevedeau faptul ca péarata oferea un credit cu dobanda fixa; ii) S-
a putut, de asemenea, constata o practicd comercialad incorectd a paratei
consténd in aceea cé& in conventile de credit nu s-a mentionat niciodat3
tipul de produs de creditare contractat cu consumatorii. Denumirea
comerciala care desemna produsul de creditare promovat de banca, cu
anumite caracteristici, aparea doar in materialele promotionale.

Ulterior 1ns&, cand consumatorii optau pentru un astfel de produs,
acesta nu era individualizat Tn conventia de credit in mod identic cu cel din
materialele publicitare, banca puténd ulterior sa impuna o altd interpretare
a clauzelor contractuale. Spre exemplu. cazu! consumatorilor care au ales
produsul Optimus cu ipotecd, promovat ca un credit cu dobanda fixa,
mentiune care nu a aparut in mod expres in conventia de credit semnata.
LLa 3 ani dupa semnarea conventiei, banca a pretins ca inca la semnarea
conventiei intentia partilor a fost de a stabili o dob&anda "ajustabila”,

Datorita clauzei 3 d) din Conditiile speciale, in cazul conventiilor de
credit deduse judecdtii, contractul a fost unul aleatoriu, dar numai din
perspectiva consumatorului, deoarece variatia dobanzii nu depindea de
hazard, ci exclusiv de vointa bancii, care a fost aceea care a apreciat daca
la un moment dat are interesul sa creasca dobanda, justificAnd aceasts
crestere prin schimbérile semnificative ale pietei, faré a le identifica cu
precizie.

S-a aratat ca, clauzele care au permis modificarea ratei dobanzii fixe
au fost nule, intrucat acestea au fost abuzive. Art. 3 lit.d) din contractele
de credit ce fac obiectul prezentei actiuni prevede: ,Banca isi rezerva
dreptul de a revizui rata dobandii curente in cazul aparitiei unor schimbari
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semnificative pe piata monetara, comunicand imprumutatului noua rats a
dobanzii", iar celelalte articole mentionate mai sus sunt Tn stransa legatura
cu acesta, fiind consecinte ale aplicarii punctului 3 lit.d). O astfel de clauza
transforma conventia de credit, dintr-un contract comutativ intr-un contract
aleatoriu doar pentru imprumutat. Cu alte cuvinte, obligatia creditorului de
a respecta nivelul ratei dobanzii, este sub conditie pur potestativa, obligatie
sanctionata potrivit regulilor de drept comun cu nulitate absoluts (art. 1010
C.civ.).

Dreptul rezervat de banca prin inserarea clauzei respective nu a fost
numai acela de a modifica dobanda, dar si dreptul de a stabili in mod
discretionar care sunt cazurile care justific aceastd modificare, contractul
numindu-le ,schimbéri semnificative ale pietei financiare". Comunicarea
despre care vorbeste Tn continuare textul contractual nu s-a referit la
comunicarea motivelor care au determinat majorarea dobanzii, ci la
transmiterea noului nivel al dobanzii, moment in care acesta devine
aplicabil.

Modificarea dobanzii fixe pe parcursul derularii contractului de credit a
fost abuziva si din perspectiva momentului executarii obligatiilor partilor.
Contractul de credit a fost un contract cu executare dintr-o datd din
perspectiva bancii si cu executare succesivd din perspectiva
imprumutatului. Astfel, majorarea dobanzii a aparut ca modificarea costului
unui serviciu pe care banca |-a prestat la momentul acordarii creditului.
Modificarea unilaterald ulterioara a pretului serviciului financiar nu s-a
justificat, spre exemplu, prin cresterea costurilor refinantarii suportate de
banca, argument des utilizat de finantatori pentru a justifica majorarile de
dobénda. Costurile respective nu priveau si nu afectau creditele deja
acordate, ci priveau activitatea curenta de creditare a banciiiar daca s-ar
admite explicatiile finantatorilor, s-ar accepta ca dobanda nu este raportata
la costurile cu creditul acordat, si se refera la creditele pe care banca le
acorda in toatd perioada de rambursare, iar sub acest aspect, majorarea
dobanzii creditelor in derulare ar procura bancii resurse pentru acordarea
de noi credite, desi, pentru o creditare sdnitoasd singura sursd de
finantare ar trebui s fie, in cele din urmé&, depozitele la termen. Asa cum s-
a aratat Tn jurisprudentd, modificarea conditiilor pietei (daca s-ar aprecia
ca aceasta ar constitui temei pentru modificarea unilaterald a ratei
dobanzii) ar trebui sa se fi produs in perioada dintre momentul incheierii
contractului si momentul luarii deciziei de modificare a ratei dobanzii.

In consecintd, profitdind de lipsa cunostintelor de speciaiitaie ale
consumatorilor si de increderea acestora in institutile bancare, parata a
inserat la punctul 3 lit. d) aceastd clauza, dispozitia conform careia Tsi
rezerva dreptul de a revizui rata dobanzii (calificatd ca fiind fixad ™
conventiile de credit) Tn cazul aparitiei unor schimbari semnificative pe piata
monetara. Instanta a aratat cd, nu existd in conventile de credit o
enumerare limitativa a unor situatii concrete care ar putea fi considerate
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schimbari semnificative, acestea fiind circumscrise intotdeauna liberei
aprecieri a bancii.

Conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 si ale art. 79 din
Legea nr. 296/2004 (Codul consumului), o clauza care nu a fost negociata
de parti este consideratd abuziva daca prin ea nsasi sau Timpreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza in detrimentul consumatorului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor. Art. 45 si 57 teza a ll-a din Legea nr. 296/2004
reglementeazad dreptul consumatorilor ,de a fi informati, Tn mod complet,
corect si precis, asupra caracteristicilor principale "ale serviciilor financiare
oferite de catre operatorii economici. Or, aga cum era formulat punctul 3 lit.
d) din Conditille Speciale ale conventiilor de credit, acesta nu oferea decét
o indicatie vaga asupra conditiilor in care dobanda (care reprezenta costul
serviciului de care Tmprumutatul beneficiazd Tn momentul semnarii
contractului sau Tn perioada imediat urmatoare) se va modifica Tn viitor. In
schimb textul confera libera gi nelimitata apreciere a creditorului in privinta
modificarii.

Pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzelor privind dobé&nda
identificate la 1) 1. a), trebuie avute in vedere, pe de o parte, art. 4 din
Legea nr. 193/2000, art. 79 din Legea nr. 296/2004 si art. 2 pct. 16 din OG
nr. 21/1992, iar pe de alté parte, alin. (1) lit. a) si g) din Anexa la Legea nr.
193/2000.

Clauza nu a fost negociata direct cu consumatorul; clauza a fost
identica Tn toate contractele. De altfel, parata insasi a incadrat conventia
de credit in categoria contractelor standard, preformulate, de adeziune,
care nu pot fi discutate si negociate.

Clauza a creat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, in defavoarea consumatorului; prin faptul c& nu s-a
specificat conditiile in care banca poate modifica dob&nda, ci pur si simplu
banca si-a ,rezervat" acest drept, a Tnsemnat ca, in orice moment, un
eveniment ar putea fi calificat ca schimbare semnificativd care poate
determina majorarea dobéanzii. Imprumutatul nu se va putea opune in mod
real la aceasta majorare, in primul rand pentru ca nu va sti carui fapt i se
datoreaza aceasta, iar in al doilea rénd pentru ca opozitia sa ar determina
obligatia sa de a rambursa tot creditul (de cele mai multe ori, imposibil de
realizat). Pe de alta parte, desi pretul banilor imprumutati a fost stabilit intr-
un fel la semnarea contractului, datoritd acestei clauze, imprumutatul se
putea gasi In ipostaza de a plati un aii pret, mult mai mare decat cei cu
care a fost de acord {proportional cu prestatia bancii) si pe care si-
permite.

in ceea ce privegte cerinta de a se fi incalcat cerintele bunei-credinte;
s-a putut observa ca@ modificarile ratelor dobanzii, atunci cand acestea au
intervenit, au fost exclusiv in sensul majorarii, deci a supraindatorarii
imprumutatilor. In plus, cand schimbéarile semnificative au fost in sensul
scaderii dobanzilor de referintd, banca nu a modificat rata dobanzii in
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sensul diminuarii acesteia, nefiind obligatd in acest sens de contract . in
cursul anilor 2009-2010 banca a avut trei surse majore de reducere a
propriilor costuri de finantare: (i) indicii de referinta de tipul
euribor/libor/robor au scazut la cele mai mici valori din istorie, ajungand la
valori sub-unitare; (ii) rezervele minime obligatorii au fost reduse de banca
centrala cu cel putin 3 puncte procentuale; (iii}) dobanda de referinta a
bancii centrale s-a redus progresiv, ajungand in prezent la doar 2,5%. Cu
toate acestea, banca nu a redus niciodata costurile creditarii clientilor care
s-au Tmprumutat in anii 2006-2008 proportional cu reducerea indicilor de
referintd ci, cel mult, a readus dobanda la nivelul initial. A redus, totusi,
costul creditelor noi, acordate in 2009-2010, cea mai semnificativa fiind
situatia creditelor date in programul "Prima cas3", unde dobanzile sunt si
cu 7 puncte sub dobanda la creditele vechi. Asadar, Banca a considerat
variabilad dobanda doar atunci cand a fost vorba de o majorare, adica
atunci cand a fost in favoarea sa. In situatia in care conditiile pietei ar fi
permis scaderea ei, dobanda ar fi fost considerata fixa. Textul contractual a
fost, astfel, aplicat cu o vadita rea credinta si in detrimentul consumatorilor.

Clauzele privind dobanda, mentionate la | 1 a) din prezenta actiune au
contravenit si art. 75 din Legea nr. 296/2004, care prevede un drept
fundamental al consumatorilor, respectiv dreptul de a nu fi incluse in
contracte decét ,clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea
carora nu sunt necesare cunogtinte de specialitate”. Contrar acestui
principiu, conventiile de credit contin clauze ce fac necesara existenta unor
cunostinte de stricta specialitate financiara (ex. indicii de referints ai pietei
monetare la care se refera definitia schimbarilor semnificative, atunci cand
aceasta existd). In plus, trebuie observat ca, si in situatia Tn care
consumatorul ar avea astfel de cunostinte, ar fi imposibil de determinat
situatiile obiective la care fac referire conventiile de credit, intrucat acestea
fac referire la elemente de apreciere subiectivd, care nu sunt ldmurite in
nici un fel (trimiterea are n vedere, n general indicii pietei monetare,
nefiind precizati in concret care dintre acesti indici ar prezenta relevanta
pentru a putea fi exercitat dreptul de a modifica unilateral contractul).

S-a solicitat instantei, totodata, sa tind seama si de art. 77 din Legea
nr. 296/2004, care prevede ci, in caz de dubiu asupra interpretarii
clauzelor contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea
consumatorului, precum gi de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 363/2004 privind
practicile incorecte ale comerciantilor, care califici drept omisiune
ingeiatoare practica comerciantiilor de a oferi intr-un mod neclar, ambiguu o
informatie esentiald. Scopul legislatiei consumatorilor este tocmai
protejarea acestora impotriva riscuiui de a ii se presta un serviciu care ar
putea sa le afecteze drepturile si interesele legitime (art. 27 din legea
296/2004). In consecinta, potrivit legii, simplul fapt ca exista posibilitatea ca
la un moment dat acest risc sa se produca (in cazul nostru modificarea
abuziva a dobanzii), este suficient pentru inlaturarea clauzelor care permit
incalcarea intereselor economice ale consumatorilor. In spetd, banca a
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aratat c& poate cricand sa modifice dgbanda In temeiul clauzelor
contractuale, fara ca imprumutatul sa poata anticipa aceastad modificare.

in situatii similare, s-a pronuntat instanta in sensul considerarii ca
abuzive a clauzelor de modificare a dobanzii invocand conditiile pietei,
statuénd chiar caracterul aleatoriu al contractului in astfel de cazuri. Mai
mult, chiar fatd de parétd s-au pronuntat deja numeroase hotérari
judecatoresti, unele dintre acestea ramase irevocabile, prin care s-a
constatat cu putere de lucru judecat caracterul abuziv al punctului 3 lit. d)
din Conditiile Speciale ale conventilor de credit. Jurisprudenta s-a
pronuntat si in sensul obligérii pératei sa& respecte punctul 3 lit. a) din
Conditiile speciale ale conventiei de credit, articol care stabileste rata fixa a
dobanzii, asadar nu a permis modificarea acesteia.

Tn consecinta, existd numeroase elemente care si determine instanta
s& considere punctul 3 lit. d) din Conditile Speciale ale Conventiilor de
credit ca fiind o clauza abuziva, si, odata cu acesta si celelalte articole care
fac trimitere la aceasta sau sunt in stransa legatura .

Cu privire la actele juridice subsecvente conventiei de credit care fac
obiectul prezentei actiuni, nulitatea acestora poate fi fundamentata pe trei
temeiuri:

Un prim temei 1l reprezintd aplicarea principiului resoiuto iure dantis
resolvitur jus accipientis. Astfel, constatarea nulitatii actelor juridice
subsecvente conventiei de credit este, in primul rand, consecinta nulitatii
clauzelor care permiteau modificarea unilaterald a contractelor de credit de
catre banca.

Un al doilea temei, subsidiar celui care preceda (urmand a fi analizat
de instantad doar in ipoteza in care va trece peste argumentele anterioare
cu privire la caracterul abuziv al clauzelor care permit modificarea
unilaterald a dobénzii), este reprezentat de aplicarea principiului potrivit
caruia contractele pot fi modificate doar prin acordul partilor, prevazut in
art. 969 alin. {2} din C. civ. Exceptional, in materia contractelor de credit, a
fost admisa existenta unui drept de a modifica unilateral contractul. Tocmai
pentru c& aceasta reprezintd o exceptie, dreptul de a modifica unilateral
contractul poate fi exercitat, potrivit legii, doar in situatii ce trebuie sa fie
clar determinate prin contract, configurate prin raportare ia conditii obiective
(aceste situatii au fost desemnate prin termenul ,motive intemeiate"). Sub
aspectul contractelor de credit care fac obiectul acestei actiuni, dreptul de a
modifica unilateral contractul exista, asa cum rezultd din contract, atunci
cand ar avea loc schimbari semnificative. Rezultd deci cd, daca aceste
schimbari semnificative nu ar avea loc, contractul nu ar putea fi modificat
unilateral de catre banca. Un act juridic de modificare uniiateraia in
absenta schimbarilor semnificative ar fi lovit de nulitate, ca efect al
nerespectarii principiului prevazut de art. 969 alin. (2) C. civ. (necesitatea
existentei unui acord de vointa pentru a modifica un contract). Din situatia
de fapt a rezultat c&, in concret, nu s-au intrunit conditiile pentru a fi in
prezenta unor schimbari semnificative (intelese ca situatii clar definite prin
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contract, cu caracter obiectiv) la momentul actele juridice subsecvente
conventiei de credit. In consecintd, aceste acte juridice nu au respectat
cerintele art. 969 alin. (2) C.civ., fiind astfel lovite de nulitate,

Un al treilea temei, care se aplicd numai pentru acele acte juridice
subsecvente semnate de ambele parti, prin care dobanda este modificata,
din dobanda fixd, devenind variabilda - este reprezentat de vicierea
consimtamantului partilor (art. 953 si urm. C. civ). Instanta a aratatc3,
modul Tn care a actionat banca poate fi calificat drept dol sau chiar violenta
(sub forma wolentel psihice), ceea ce a atras nulitatea actelor jundlce
mentionate.

Chiar si In situatia Tn care ar fi fost valabile clauzele de la punctul 1.1
instanta a considerat ca modificarea efectivd a dobanzii a fost abuziv3,
deoarece aceasta nu a avut o justificare economica reald. Variatiile
dobanzii nu au tinut cont de evolutia pietei monetare. S-a putut observa din
actele adltlonale sau notificarile (|n rarele cazuri unde acestea exista) prin
care a fost modificats dobédnda ca acestea nu au precizat motivul
modificarii, ci au reluat exprimarea  generald din clauza
contractuald care permite imprumutatorului s3 ajusteze dobanda. Astfel
ca argumentele prezeniate anterior pentru nulitatea clauzei contractuale
erau cu atat mai mult aplicabile n cazul clauzelor actelor aditionale sau a
notificarilor de modificare a dobanzii.

Prin OUG nr. 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind protectia consumatorilor (art. 8 lit. b) din Legea nr.
289/2004, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 174/2008) s-a clarificat
distinctia intre dobanda fixa si dobanda variabild, stabilindu-se obligatia
|mprumutatorllor de a mentiona in contract tipul de dobanda, respectiv fix3
sau variabild, iar in cazul in care dobanda este variabil3, independenta
variabilitatii de vointa creditorului si raportarea obligatorie la indicii de
referinta identificabili, publici.

Prin aceasta reglementare s-2 urmarit diferentierea clara a celor doua
tipuri de dobanda, pe care parata le contopea anterior in mod abuziv,
folosind aceastd confuzie in dezavantajul imprumutatilor. Modificarea
legislativa ar fi trebuit sa aibd urmatoarele consecinte firesti care rezult
unele din altele: (i) contractele care prevad pOSIbI|Itatea modificarii ratei
dobanzii trebuie sa prevada aceasta posibilitate Tntr-o anumita forma, cea
pe care legea o impune, respectiv ca rata dobanzii variabild se modifica
numai n functie de indicii de referintd publici, (i) unde nu se prevede
aceasta formuid, Tnsa coniractul prevede in continuare posibilitatea bancii
de a modifica in mod unilateral rata dobanzii, inseamna ca avem de a face
cu o rata a dobanzii fixa, or (jii) rata fixd nu se poate modifica. Aitfel spus,
daca legea a stabilit posibilitatea variatiei dobanzii in functie de anumiti
indici, per a contrario nici un alt factor nu mai poate determina modificarea
dobanzii. In consecintd, dobanda fixa, fie ci e stabilita astfel Tn mod
expres, fie ca rezultd din interpretarea contractului, nu se poate modifica.
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Chiar daca antericr OUG nr. 174/2008, legile din domeniul creditelor
de consum se limitau la reglementarea obligatiei bancilor de a insera n
contract posibilitatea variatiei dobanzii, fara ca legea sa precizeze cum
poate sd varieze aceasta, legislatia specificd din domeniul bancar se
completa cu regulile din legislatia protectiei consumatorilor, care obligau
dintotdeauna institutile de credit s& informeze in mod corect, complet si
precis consumatorii, s aplice clauzele contractuale cu buna-credinta, sa
nu creeze o disproportie a prestatiilor gi nici sa nu interpreteze dupa bunul
plac clauzele contractuale

Modificarea legislativa din 2008 a venit, astfel, in intdmpinarea
consumatorilor care se confruntau cu o avalansa de majorari ale dobanzii
fara sa stie ce le-a provocat si faré sa se poatd opune, in conditiile in care
modificarea dobanzii nu a fost niciodata Tn{eleasa de imprumutator ca si o
diminuare, ci doar ca o majorare. Asadar, chiar dacad se va considera ca o
clauzd contractuald poate s& aiba continutul punctului 3 litera d) din
Conditiile speciale, in nici un caz nu se poate permite ca punerea ei in
aplicare (modificarea efectivda a dobanzii) sa fie justificatd prin
considerentele generale inserate in contract.

Practica paratei a fost adeseori de a atrage noi clienti prin promovarea
unor produse la costuri mici, iar ulterior Tncheierii contractului de credit, de
a majora dobanda creditelor utilizate pentru a acoperi costurile noilor
credite pe care le ofereau pe piatd tot in conditi favorabile, pentru
pastrarea sau cregterea cotei de piatd. Vechii clienti suportau, astfel, prin
majorarile ce li se impuneau sub pretextul schimbarilor semnificative ale
pietei monetare, nu costurile pératei cu propriul lor credit, ci cu noile
credite, pe care le promovau de asemenea Intr-o maniera inselatoare. Prin
decizia 368/15.05.2008, CNA a interzis difuzarea spotului publicitar al
péaréatei, constatand exact faptele descrise anterior.

Majorarea dobéanzii a intervenit la scurt timp dup& incheierea
conventiilor de credit gi, cu toate acestea, a fost justificatd de banc3 prin
modificarile semnificative care au intervenit Tn piata in ultimele 12 luni .

Referitor la modificarea dobanzii, de multe ori, parata nu notifica
consumatorii (din documentele prezentate in anexa 5, rareori exista adrese
de comunicare a modificarii dobanzii,), acestia aflau despre ajustarea
acesteia in momentul Tn care plateau rata lunara, cand li se elibera la
cerere un nou grafic de rambursare, cu noile valori ale obligatiilor lunare.

Modificarea tipului de dobanda prin actele aditionale mentionate in
Anexa 1, a aratat in primui rAnd faptul ca insasi banca a considerat Ia
momentul respectiv dobanda din conventii ca fiind fixa, considerand
necesar sa incheie un act aditional pentru a putea considera rata dobanzii
variabile.

In al doilea rand, referitor la valabilitatea actelor aditionale din
decembrie 2009-februarie 2010, acestea a fost incheiate in conditiile in
care anterior banca majorase considerabil dobanda in perioada de crestere
economica (2007-2008) si se confrunta cu solicitarile insistente ale clientilor
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de a diminua rata dobanzii, conform noilor conditii ale pietei monetare. La
momentui respectiv indicii de referinta se aflau la un minim istoric. Parata a
profitat de nevoia Tmprumutatilor de a-si diminua sarcina lunars si a fost de
acord cu o diminuare aproape insignifiantid a dobanzii (pe langa scaderea
indicilor de referintd mentionati), conditionata insa de modificarea tipului de
dobanda, din fix& Tn variabila.

Cresgterea dobanzii anterioare actului aditional nu a fost impusa de
evolutia pietei si, in plus, scaderea dobanzii prin acest act aditional a fost o
practica comerciald incorectd a bancii, inducand in eroare consumatorul
necunoscator al evolutiei pietei. Astfel, faré a informa consumatorul despre
evolutia pietei monetare, pérata a oferit in schimbul dobanzii variabile o
mica scadere a ratei dobanzii, de la un nivel ce fusese crescut ilegal Tn
trecut. Constatarea nulitati majorarilor de dobandd anterioare actului
aditional in discutie atrage nulitatea acestuia, Intrucat consumatorul a fost
indus Tn eroare la semnarea acestuia, fiind aplicabile atat dispozitiile din
materia protectiei consumatorilor (art. 8 si 9 Legea 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantiior n relatia cu
consumatorii), cét si cele de drept comun referitoare la vicile de
consimtadmant, acesta fiind afectat de doi (art. 948, 953, 960 C.civ.).

Potrivit textelor de lege mentionate, ,o0 practicd comerciald este
considerata agresiva daca, n contextul prezentarii situatiei de fapt si tinand
cont de toate caracteristicile si circumstantele este susceptibild s3 limitele
in mod semnificativ libertatea de alegere ... inclusiv prin ... influenta
nejustificatd si prin urmare determina consumatorul si ia o decizie de
tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-0". In concret, actul aditional
mentionat nu ar fi fost incheiat in aceasta forma dacs (1) anterior acestuia
dobénda nu ar fi fost majorats astfel Tncat consumatorii sa nu mai poata
suporta rata lunard si (2) daca consumatorii ar fi fost informati in mod
corect (de fapt nu au fost informati deloc) cu privire la evolutia indicilor fata
de care rata dobanzii ar fi trebuit sa varieze (EURIBOR 1in cazul acestor
credite).

Propunerea bancii de a semna actul aditional atacat s-a incadrat,
astfel, in ipoteza prevazuta de art. 9 lit. a) si ¢} din Legea 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor n relatia cu
consumatorii, care prevede ca ,pentru a aprecia dacs o practicd comerciala
recurge la influentd nejustificatd, se iau in considerare urmatoarele
elemente: ... a) momentul, locul desfisurarii, natura si/fsau durata
acesteia; c) exploatarea de catre comerciant a unei situafii nefericite sau a
unei circumstante speciale, de o asemenea gravitate incat afecteaz3
rationamentul consumatorului mediu si de care comerciantul este congtient,
n scopul influentarii deciziei consumatorului cu privire la produs”

Nu a existat nici un dubiu ca, dacs parata nu ar fi modificat in mod
abuziv dobanda anterior propunerii actului aditional atacat, acesta nu s-ar fi
incheiat niciodata.
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Reaua-credintd a péaratei a fost cu atat mai evidents in cenditiile Tn
care a impus trecerea la o doband variabila (in functie de EURIBOR) intr-
un moment in care acesta atingea un minim istoric, astfe! c3 si-a asigurat
in urmatorii ani o crestere a incasarilor, fard ca consumatorul de rand sa fsi
poata da seama ce i s-a pregatit. Or, legislatia protectiei consumatorilor
este menita sa preintdmpine sau, daca acestea s-au produs, sa inlature
efectele comportamentului incorect al comerciantilor, n primul rand prin
interzicerea practicarii lui gi apoi prin anularea efectelor actelor deja
efectuate.

Se impunea, asadar, revenirea la rata dobanzii stabilite la incheierea
conventiei initiale de credit, precum gi rambursarea sumelor incasate de
pérata in mod nedatorat.

In ceea ce priveste calculul dobanzii anuale raportat la o perioada de
360 de zile, reclamantii au aritat ca respectiva clauza conform céreia
perioada de calcul a dobanzii reprezintd numarul actual de zile raportat la
un an de 360 de zile se regaseste in Conventiile de credit la punctul 3 litera
c) din Conditiile Generale ale Conventiei .

Clauza care stabilegte formula de calcul a dobanzii lunare, respectiv
Soldul creditului x Rata dobéanzii curente x numarul efectiv de zile intre
scadente)/360 se regaseste in Conventiile de credit la Sectiunea 3, art.
3.1.2. literele a) si b) din Conditiile Generale ale Conventiei.

Cu privire la aceste clauze, ce cuprind modul de determinare a
dobanzii, precum gi cu privire la modul in care acestea sunt aplicate, s-au
identificat mai multe probleme:

Calcularea dobénzii lunare (stabilite la un anumit procent pe an) in
functie de numarul actual de zile raportat la o perioada de 360 de zile, a
fost o prevedere ilegald care a dus la incasarea de catre banca a unei
dobénzi mai mari, in mod nedatorat. Conventia de credit a indus in eroare
consumatorul stabilind o dob&ndé pe an, pentru ca, ulterior, s mentioneze
cad anul are 360 de zile, astfel ca in fiecare an banca si-a2 facut cadou
dobanda pe 5 zile.

llegalitatea acestui calcul utilizat de parata, care nu era la indemana
oricarui consumator fara cunostinte de specialitate, a fost demascata prin
reglementarea si in Romania a formulei corecte, aplicate de bancile din UE
(prin OUG 50/2010, art. 38 alin. 1 lit b), respectiv Soldul creditului x Rata
dobanzii curente x 30)/360. Tnlocuindu-se in formuld, numarul efectiv de
zile intre scadente cu numarul 30, dobanda datoratéd lunar de imprumutat
s-a redus. Agadar nu prevederea ca anui era de 360 de zile era ilegala
(desi confuza), ci faptul ca la numaraterul fractiei aparea numarul efectiv de
zile dintre scadente {cu alte cuvinte luna era lun&, dar anui nu era chiar an,
ci avea doar 360 de zile), astfel ca suma perioadelor dintre scadente nu
putea fi egald cu 360 (perioada la care ne raportam), rezultatul |mpart|ru
fiind favorabil creditorului. Tnlocuirea numarului efectiv de zile cu 30 a
determinat un calcul corect al dobanzii, anul de 360 de zile stabilit de
banca fiind, astfel, impartit in 12 fractiuni egale.
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Chiar aplicarea formulei (si asa gresite) din Sectiunea 3, art. 3.1.2. din
Conditiile Generale ale Conventiei, pentru determinarea dobanzii datorate
lunar, a fost realizatd in mod gresit de catre parata. Aplicand in formula
mentionata rata dobanzii de la punctul 3) litera (a), dobanda lunara
rezultata a fost sensibil mai mica decat suma din graficul de rambursare.

Din ambele puncte de vedere, mai sus prezentate, s-a putut observa
ca fatd de dobanda datoratd de imprumutati, parata a perceput de la
acordarea creditelor si pana in prezent sume in plus, in mod ilegal.

Asadar, s-au identificd doud modalitati prin care parata pretindea Si
incasa sume nedatorate, calculate Tn mod ilegal: o dat3 prin aplicarea unei
formule gresite care avantaja banca si a doua oard prin inserarea n
graficul de rambursare unei sume mai mari decat cea rezultata efectiv din
calcule.

N-a fost deloc surprinzitor ¢ toate aceste ,erori" de calcul, erau
ntotdeauna n favoarea bancii, crescand cu doar cateva zeci de lei sarcina
lunara a fiecarui Tmprumutat. Aceastd suma multiplicatd de 70.000 de ori
(totalul creditelor de consum din portofoliul paratei) nu mai era deloc
neglijabila.

Cu privire la clauzele referitoare la comisionul de risc:

|.2.a) Clauzele care instituie obligatia Tmprumutatului de a plati
comisionul de risc:

- clauza conform céareia comisionul de risc este aplicat la soldul
creditului gi este platibil lunar, pe toatd perioada de derulare a creditului
(clauza se regaseste in Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (a) din
Conditiile speciale ale Conventiei, fie la punctul 5.1. litera a),

- obligatia Tmprumutatului sa plateascd bancii pentru punerea la
dispozitie a creditului, comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se
plateste lunar, pe toatd perioada creditului (clauza se regiseste in
Conventiile de credit la Art. 3.5. din Conditiile Generale ale Conventiei.

In primul rand, comparand definitile din Conditile generale ale
conventiilor de credit, s-a observat ca atat comisionul de risc, cat si
dob&nda sunt percepute pentru acordarea creditului. O prima observatie
pertinenta au fost ca atadt dobanda, cat si comisionul de risc au fost
percepute pentru unul si acelasi lucru, acest comision de risc nefiind
altceva decat o dobanda mascatd. Concluzia a rezultat si din analiza
situatiilor financiare ale paratei pe anul 2009, care si-a Tnregistrat
comisionul de risc ca venit din dobanzi .

Perceperea comisionuiui de risc a fost justificat de parata (prin mai
multe adrese catre Imprumutati) prin necesitatea acoperirii riscului de credit
(comportamentul contractual ai imprumutatuiui, deprecierea garantiilor,
neincasarea valorii acestora in cazul valorificarii) si a riscului de piata
(constand in fluctuatii ale preturilor si ale cursului valutar). Explicatia paratei
pentru incasarea comisionului de risc, aratats in adresele citre reclamanti,
aratate cu titlu de exemplu, a fost aceea ca exista posibilitatea ca banca s3
sufere o pierdere sau sd nu inregistreze profitul estimat, ca urmare a
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producerii unui eveniment viiter gi nesigur. Or, costul unui produs barcar
trebuie sd aiba o contraprestatie clara, concretd din partea furnizorului
serviciului respectiv (dezechilibrul contractual fiind mai mult decéat evident
Tn acest caz), nu sa reprezinte asigurarea acestuia ca nu va inregistra
pierderi sau nu Tsi va realiza profitul estimat. Perceperea comisionului de
risc cu aceastd justificare (inclusiv Tn ipoteza neproducerii riscurilor
respective sau a producerii for in defavoarea imprumutatului) este o clauza
abuziva si prin raportare ia art. 45 din Codul consumului.

Comportamentul contractual al imprumutatului nu este cunoscut de la
inceput de catre banca, astfel ca este abuziv a incasa un comision de la o
persoana care, verificatd fiind in evidentele incidentelor de plati nu ofera
nici o suspiciune cu privire la seriozitatea sa, este abuziv. Cel mult, un
astfe! de comision ar putea fi prevazut in contract si perceput ulterior, in
cazul intarzierilor repetate la plata ratelor, in urma calificarii clientului
respectiv intr-o categorie speciald de risc; acest lucru este imposibil de
determinat de la inceputul contractului si, in orice caz, nu se justificd pentru
tot portofoliul de clienti. Din acest punct de vedere,instanta a considerat c3,
comisionului de risc este, necuvenit, neavand nici o justificare economica.

Riscul deprecierii garantiilor si al neincasarii valorii in cazul vanzarii
este, de asemenea, suportat de catre imprumutat, care in situatia aceasta
va raspunde cu toate bunurile sale. Dreptul bancii de a-gi recupera creanta
nu se limiteaza la urmarirea garantiilor, cum ar putea crede un consumator
mediu, ci se intinde asupra tuturor bunurilor prezente si viitoare, iar
deprecierea garantiei afecteaza exclusiv patrimoniul Tmprumutatului. In
plus, bunurile sunt asigurate, iar parata a impus dintotdeauna societatea de
asigurari (clauzele respective fac, de altfel, obiectul prezentei actiuni), deci
riscul de a nu-gi incasa despagubirea de la asigurdtor, practic, este
inexistent. Nu in ultimul rand, pérata si-a mai creat incd un instrument de
constrangere a imprumutatului pentru acoperirea acestui asa-zis risc,
respectiv.amenintarea imprumutatului cu declararea creditului scadent
anticipat in cazul in care valoarea garantiilor scad sub valoarea creditului.

~ Referitor la riscul de piatd, acesta trebuie sa fie asumat in egala
masura de ambele parti, atat banca (jucator profesionist pe aceasta piata),
cat si de consumator. Comisionul de risc e perceput de banca pentru a-gi
acoperi propriul risc, asadar consumatorul nu va suporta doar propriul sdu
risc, ci si pe cel al bancii, in cazul materializarii lui Tn acest sens. In cazul in
care piata ar evolua in favoarea consumatorului (ar scadea cursul valutar,
preturile etc.) acesta ar datora oricum comisionui de risc pentru a acoperi
reducerea profitului previzionat de banca. Ceea ce trebuie subliniat este ¢a
banca a impus si Tncasat comisionul de risc, desi riscui de piatd s-a
materializat in perioada 2007-2009 in defavoarea consumatorului. In
consecintd, consumatorul a suportat pe de o parte cresterea ratei lunare
datorita devalorizarii leului, iar pe de alta, comisionul de risc care punea
banca la adapost de situatia inversa, in care cursul ar fi evoluat in sensul
aprecierii monedei nationale.
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In concluzie, toate aceste riscuri au fost suportate de consumator prin
intermediul unor clauze abuzive, impuse de banci printr-un contract de
adeziune, astfel ca s-a intarit ideea ca banca a incasat Tn mod abuziv acest
comision.

Nu Tn ultimul rand, explicatiile paratei date consumatorilor cu privire la
motivele Tncasérii comisionului de risc au fost diverse si contradictorii.

Art. 4 din Regulamentul BNR 3/2007 privind limitarea riscului de credit
la creditele destinate persoanelor fizice prevede ci Tmprumutatorii sunt
obligati s& informeze clientii prin mentionarea posibilitdti modificarii, in
sensul majorarii, a sumelor datorate in cazul materializarii riscului valutar,
a riscului de ratéd a dobanzii ..." Instanta a subliniat, c¢& Regulamentul
vorbeste despre avertizarea cllentllor despre posibilitatea materializarii
riscului, in defavoarea !mprumutatulw ceea ce exclude din start ideea ca
ar fi permisa incasarea de catre banca a unor sume care s3 i acopere
propriul risc.

Textul Regulamentului impune bangii obligatia informarii fiecarui client
in parte (fie prin graficul de rambursare, fie prin dispozitii contractuale) cu
privire la posibilitatea majorarii sumelor pe care le va datora in temeiul
contractului de credit, majorare determinata de: (i) materializarea riscului
valutar sau a celui de rati a dobanzii (in cazul in care acestea se produc in
defavoarea |mprumutatllor) sau (i) cresterii costului creditului provenind din
comisioane si alte cheltuieli privind administrarea creditului prevazute in
contract.

La randul séu, art. 41 din Regulamentul BNR 3/2007 privind limitarea
riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice impune institutiilor
de credit, tot Tn scopul diminuarii riscului "sa Tsi organizeze activitatea de
creditare astfel incat sa asigure separarea clara si efectiva a functiei de
promovare si vanzare a produselor de creditare de functia de analizd a
riscului de credit si monitorizare a expunerii."

Parata, in loc s& 1si indeplineasca obligatiile impuse de reglementarile
in vigoare si sa isi stabileasca criterii concrete si reale de determinate a
categoriifor de clienteld pe categorii de risc si sa faca diferentierea
produselor de creditare in functie de aceste criterii, a ales varianta abuzwa
muit mai costisitoare pentru |mprumuta’;|| buni platnici pe baza céreia, prin
achitarea acestui comision de risc Tgi acoperea in realitate pierderile
rezultate din nerambursarea creditelor de catre alti clienti, transferand,
astfel, consecintele pierderilor cauzate de creditele sale neperformante
asupra cilent,lior bun-piatnici. Mai muit, prin perceperea acestor
comisicane, Banca a realizat castiguri imense, deoarece creditele
neperformante nu au fost atdt de mari incat s34 compenseze cu valoarea
totald a comisioanelor de risc.

Cu privire la caracterul abuziv al comisionului de risc s-au pronuntat in
repetate randuri instantele de judecata, constatandu-se cu putere de lucru
judecat nulitatea punctulw 5 lit. a) din Conditiile Speciale ale conventiilor de
credit.
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C& acest comision a fest ilegal incd de la introducerea lui 2 fest
evident chiar din comportamentul paratei care, in raportarile sale la Biroul
de credite si Centrala Riscurilor Bancare nu a inteles sa il raporteze pana
n iulie/august 2010. Comisionul de risc a fost trecut sub tacere pana cand
banca, urmare a aparitiei OUG nr. 50/2010 a hotéaréat sa il redenumeasca
comision de administrare pentru a crea o aparenta a dreptului de a-l incasa
in continuare. S-a putut observa din evidentele Biroului de Credit ca
valoarea lunara programatad de plata raportatd de paratd a fost formata
exclusiv din rata principala plus dobanda, lipsind comisionul de risc, pe
care, totusi, parata il percepea lunar, agsa cum a rezultat din graficele de
rambursare.

De asemenea, modul cum a fost definit comisionul de risc de art. 3.5.
din Conditile Generale ale conventiilor de credit este cel putin confuz.
Acesta a fost stabilit prinir-un procent aplicat la soldul creditului, care se
platea lunar, pe toatd perioada creditului. Comisionul stabilit Tn procentul
respectiv nu s-a raportat la nici o pericada de calcul, ceea ce s-a putut
traduce, pe intelesul oricarui consumator, Th doué posibile intelesuri: fie se
calculeazd pe an, ca si dobénda, fie se calculeaza la sold, o data, la
Tnceputul conventiei, dupa care se plateste in trange lunare. Asa cum a fost
definit acest comision Tn conventia de credit, nu avea legatura cu modul in
care |-a perceput parata, respectiv procentul stabilit a fost aplicat Tn fiecare
luna, iar suma rezultatd era platita la fiecare scadenta.

De altfel ,neclaritatile” din conventiie de credit au fost, toate,
interpretate de péaratd in favoarea sa . Neclaritatile din contract au fost
intentionate pentru ca consumatorul s& nu inteleaga precis ce i se va
intdmpla pe parcursul derularii contractului de credit, fiind surprins ulterior
de interpretarea si efectele acestor clauze.

Reactia bancii in momentul in care i s-a cerut sa elimine acest
comision abuziv a fost wunitard, in sensul ca costul respectiv a fost
cunoscut de consumator inca de la inceput, atat sub aspectul cuantumului,
cat si sub aspectul perioadei in care se datorat. Referitor la aceasta
sustinere, anihilatd de altfel de art. 4 din Legea 193/2000 si art. 79 din
Codul consumului, cuantumul acestuia nu a fost cunoscut de reclamanti
tocmai din considerentele pe care expuse anterior, modul de calcul al
acestui comision de risc fiind prezentat de 0 asa maniera incéat sa induca in
eroare consumatorul cu privire la cuantumul costului respectiv.
Consumatorii au platit anumite rate lunare, care doar in micad masura
atectau suma principala a credituiui, in realitate o treime din suma
rambursata lunar o reprezenta comisionul de risc.

Fatd de cele mentionate s-a impus concluzia conform ca clauzeie
referitoare la comisionul de risc, care fac obiectul prezentei actiuni,
mentionate la | 2 a) au fost abuzive. Caracterul lor abuziv s-a verificat atat
prin prisma definitiei generale a clauzelor abuzive prevazutd in art. 4 din
Legea nr. 193/2000, art. 79 din Legea nr. 296/2004 si art. 2 pct. 16 din OG
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nr. 21/1992, cat si prin prisma prezumtiei instituite prin alin. (1) lit. g} din
Anexa la Legea nr. 296/2004.

Comisionul de administrare introdus prin Actul Aditional din
septembrie 2010 si perceput in prezent de parata nu a reprezentat altceva
decéat acelasi comision de risc, cu altd denumire. OUG nr. 50/2010 a limitat
numarul si felul comisioanelor pe care bancile le pot percepe i, Tn plus, a
interzis introducerea unor noi comisioane sau modificarea celor din
contractul initial.

Asadar, redenumirea comisionului de risc in comision de administrare
a fost inca o practica abuziva a bancii, avand in vedere cd suma pretinsa
nu a fost perceputa (in mod declarat, aga cum a rezultat din definitia lui)
pentru administrare, ci pentru acelagi scop ca si vechiul comision de risc.
Or, daca acesta era perceput in mod ilegal anterior aparitiei OUG nr.
50/2010, chiar daca in prezent ar purta o denumire permisa de lege, nu
fnseamnd ca a intrat in legalitate. Numai denumirea este dintre cele
permise de lege; fundamentul si definitia acestui comision a demonstrat c3
el este in continuare ilegal.

In acelasi sens, $i anume ca redenumirea comisioanelor nu este
permisa n scopul alinierii conditiilor contractuale cu OUG nr. 20/2010, a
fost si adresa 1113/17.08.2010, prin care ANPC a comunicat citre ARB
opinia sa cu privire la aceasti problema. In acest context, pentru
informarea consumatorilor cu privire la modul de implementare a OUG
50/2010, ANPC a emis un Comunicat cu nr. 961/15.09.2010, prin care a
aratat explicit cd bancile nu au voie s3 redenumeasca comisioanele
nepermise de OUG, fiind obligata s4 le elimine.

Mai mult, introducerea acum a unui comision de administrare, in
conditile in care cu ocazia promovarii anumitor oferte speciale avantajul
principal prezentat de parata era tocmai lipsa unui astfel de comision a fost
in mod clar abuziva si nu putea fi permisa. Este evident ¢a parata a indus
in eroare clientii, atragandu-i cu un produs bancar care avea comision de
administrare zero si dobanda mica, in conditile in care celelalte banci
incepusera sa includa printre costurile creditelor acest gen de comision.
Convingerea consumatorilor sa ncheie conventiile de credit tocmai prin
prezentarea ofertei de creditare a paratei cu acest avantaj, nu putea fi
neglijata, prin acordarea acum a permisiunii de a introduce acest comision
de administrare clientilor existenti. Legislatia protectiei consumatorilor a
fost menitd tocmai sa evite practicile de natura celei prezentate.

Pe de altd parte, constatat fiind caracterui abuziv al acestui comision
de risc anterior aparitiei OUG nr. 50/2010, nu s-a putut sustine cd odatj
redenumit conform modificarii iegisiative acesta intra in iegalitate. In acest
Sens s-a pronuntat in repetate randuri Autoritatea pentru Protectia
Consumatorului care, la sesizarea reclamantilor, a sanctionat parata pentru
incasarea comisionului de administrare, oblignd-o la restituirea sumelor
incasate si la alinierea contractelor cu legislatia. Cu toate acestea, in cazuri
concrete, chiar ulterior primirii de sanctiuni de la ANPC pentru perceperea
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comisionului de risc (sanctiune Tnsotitd de dispozitia de adaptare a
conventiilor de credit), parata a ignorat dispozitiile autoritatii si a continuat
sa perceapa acest comision, fiind din nou sanctionatd de ANPC .

Prin Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice a aparut
reglementarea dobanzii anuale efective (DAE) , care avea scopul de a
|[&muri consumatorul cu privire la costul total al creditului, indiferent cét de
fragmentat era, de céte comisioane particulare percepeau bancile si de
numele pe care il purtau acestea. Compararea DAE, aplicabild produselor
diferite de creditare, ar fi trebuit sa ofere consumatorilor posibilitatea de
alege creditul cel mai putin costisitor. Insd péarata a continuat s& atragd
clientii prin prezentarea unor oferte atractive, dar inselatoare, care
promovau produsele bancare cu anumite avantaje pe care clientii le
pierdeau odata ce deveneau Tmprumutati.

Aparitia OUG nr. 50/2010 nu limiteaza dreptul Tmprumutatorilor de a-si
stabili costurile si marja de profit si nu influenteaza, asa cum eronat s-a
sustinut, nivelul dobanzilor, ci stabilegte tocmai obligatia institutiilor de
credit de a fixa sau asigura predictibilitatea costurilor creditarii, pe care sa
le exprime Tn formule inteligibile si de a-si calcula matja de profit.

Unul din scopurile noii reglementari este acela de a avea sub aceleasi
denumiri costurile creditelor acordate de banci, lucru util pentru
consumatori, intrucat acestia vor putea compara in mod real ofertele
institutiilor de credit. Pe de alta parte, prin aceastd transparentd se
favorizeaza mediul concurential.

De altfel, contractul de credit trebuie sa fie aliniat regulilor aplicabile
celorlalte contracte din materie civild sau comerciald, respectiv si fie
obligatoriu pentru ambele parti. In cazul in care apar evenimente
neprevazute care pot justifica neexecutarea contractului de una din part;
sau modificarea unor conditii/clauze, astfel incat contractul sa poata fi
executat in continuare, aceste evenimente si efectul lor asupra contractelor
trebuie stabilite nu in mod unilateral de catre institutia de credit, ci, n
functie de gradul lor de generalitate, prin lege sau de catre instantele
judecatoresti.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a constatat atat caracterul abuziv
al comisionului de risc, céat si ilegalitatea redenumirii acestuia pentru a crea
aparenta de legalitate, in conditile Tn care acesta a fost de la inceput
perceput in mod ilegal.

In ceea ce priveste clauzele referitoare la alte comisioane, respectiv :
comision administrare garantii {(clauza se regaseste in Conventiile de credit
fie la Punctul 5) litera (c), fie la Punctul 5) litera (d) Conditiile speciaie,
precum si la Art. 3.10 din Conditiile Generale ale Conventiei, comision de
rezerva minima obligatorie (clauza se regaseste in Conventiile de credit fie
la Punctul 5) litera (e), fie la Punctul 5) litera (f), fie la Punctul 5 litera (g)
Conditiile speciale ale Conventiei, precum gi in Conditiile Generale la Art.
3.11 sau la Art. 3.12, comision moniterizare polite de asigurare (clauza se

5
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regaseste in Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (f), fie la Punctul 5)
litera (g) din Conditiile speciale, iar in Conditiile Generale ale Conventiei la
art. 3.9, , comisionul de aranjament (clauza se regaseste in Conventiile de
credit la Art. 3.4 din Conditile Generale ale Conventiei), comision de
neutilizare (clauza se regaseste in Conventiile de credit la Art. 3.8 din
Conditiile Generale ale Conventiei) reclamantii au aratat c3, potrivit art. 36
din OUG nr. 50/2010, pentru creditul acordat, creditorul poate percepe
numai: comision de analizd dosar, de administrare credit, de administrare
cont, pentru rambursare anticipata, costuri aferente asigurarilor, penalitati,
comision unic pentru serviciile prestate la cererea consumatorilor. Acest
text legal nu lasa loc de interpretari. Comisioanele mentionate mai sus nu
s-au incadrat in textul de lege, astfel c3 se impunea inlaturarea clauzelor
care le prevad.

In subsidiar, in cazul in care nu se poate constata Tnlaturarea acestor
Clauze ca urmare a aparitisi OUG 50/2010, se solicits constatarea
Caracterului abuziv a acestor clauze, fata de legislatia protectiei
consumatorului anterioara. Clauzele mentionate reglementau diverse tipuri
de comisioane percepute de banca, o parte din acestea fiind stabilite in
conditile speciale, altd parte in conditile generale ale conventiei.
Prezentarea costurilor bancii in acest mod este cel putin confuza pentru
consumatori care, atunci cand doresc obtinerea unui credit Tsi
directioneaza atentia asupra dobanzii, cost care ar trebui s fie cel principal
$i care diferentiaza ofertele de creditare din piata bancara.

Mentionarea unui numar excesiv de comisioane a incalcat dreptul
consumatorilor la o informare precisa si corectd, drept reglementat de art.
45 din Legea 296/2004 privind Codul Consumului (coroborat si cu calculul
gresit al DAE, care nu includea toate costurile creditului) fiind, totodata, si o
practica comerciald incorects, care are drept scop si ca efect deformarea
substantiald a comportamentului economic al consumatorilor.

Potrivit definitiei reglementate la art. 2 Jit, e) din Legea 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor Tn relatia cu
consumatorii, deformarea substantiald a comportamentului economic a
consumatorilor reprezintd folosirea unei practici comerciale ce afecteaza
considerabil capacitatea consumatorilor de a lua o decizie in cunostinta de
cauza, decizie pe care aitfel nu ar fi luat-o.

Art. 6 lit. d) din acelasi act normativ prevede ca o practicd comercial
este incorectd si este consideratd o acfiune Tngelatoare daca contine
informatii false (precum caiculul dobanzii anuale efective fard s3 tina
seama de toate costurile creditului) sau, in orice situatie, induce in eroare
sau este susceptibiid sa induca Tn eroare consumatorul mediu, astfel incat
il determina s& ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, cu privire la pret
sau [a modul de calcul al acestuia.

Prin Tmpiedicarea consumatorului s3 aprecieze costurile creditului,
clauzele sus-mentionate s-au incadrat, in articolele de lege precitate, in
consecinta s-a considerat ca trebuie sancticnate ca atare cu nulitatea.
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Referitor la perceperea de catre péaratd a comisionului de rezerva
miniméa obligatorie, justificat de banca fatd de clientii sai prin impunerea
acestuia de catre BNR, Banca Nationald a negat aceastd sustinere a
Volksbank si, constatédnd comisionul ilegal a dispus eliminarea lui.

Alte mentiuni din conventiile de credit din cuprinsul contractelor care
incalca legislatia protectiei consumatorilor gi in privinta carora solicitam
constatarea caracterului abuziv:

|.4.a) Mentiuni referitoare la asigurari:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o
societate de asigurari partenera sau agreatd de banca (clauza se
regaseste in Conventiile de credit fie la Punctul litera b), fie la Punctul 7
litera a) alin. (3), fie la Punctul 8 litera ¢) din Conditiile Speciale si la Art. 7.1
lit. d) din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificatad in
Anexa 1 :

- dreptul bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste
polita (dau regaseste in Conventiile de credit la Art. 7.1 lit. ) din Conditiile
Generale ale Conventiei, aga cum este identificatd in Anexa 1)

Clauzele amintite au fincalcat dispozitile art. 18 din Legea nr.
190/1999, care prevede ,Contractele de asigurare se vor incheia cu o
societate de asigurari, iar imprumutatorul nu va avea dreptul s& impuna
imprumutatului un anumit asigurator. "

Asgadar, legea interzicea paratei sa impuna Tmprumutatilor societatea
de asigurari, cu atat mai mult sa o aleaga ea.

Avand in vedere c& parte in contractul de asigurare era imprumutatul,
precum $i ca toate costurile cu asigurarile au fost in sarcina acestuia,
acesta trebuia s& aiba libera alegere a societatii de asigurari.

Parata impunea nu numai anumiti asiguratori, dar costurile asigurarilor
incheiate de Tmprumutati prin intermediul bancii erau mult superioare
costurilor practicate de catre aceiasi asiguratori cu proprii clienti, ceea ce
constituia o incalcare nu numai a legislatiei protectiei consumatorului, dar si
a dreptului de proprietate a reclamantilor, carora li se impunea un contract
la un cost peste pretul pietei.

|.4.b) Clauza prin care Banca isi rezerva dreptul de a converti moneda
creditului si, odata cu aceasta, de a modifica dobanda aplicabila creditului
gi de a pretinde de la Tmprumutat costurile aferente acestor operatiuni
(clauza se regaseste la art. 4.2. in Conditile Generale ale Conventiilor de
credit)

Clauza contractualé indeplinea conditiile unei clauze abuzive aga cum
acestea au fost descrise Tn preambulul prezentei actiuni, respectiv nu era
negociata si crea un dezechilibru contractual, dand posibilitatea bancii sa
modifice Th mod unilateral contractul. Aceasta aprecia in mod discretionar
cu privire la moneda in care se vor face rambursarile si odata cu aceasta,
aplica o dobanda diferitd, aferentd monezii selectate de banca. Asadar,
banca isi rezerva dreptul de a schimba pur si simplu produsu! bancar
pentru care & optat imprumutatul, i cazul in care conditiile pietei fi vor fi
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favorabile acestuia din urma. In plus, banca avea si dreptul s& impute
imprumutatului costurile aferente aceste; operatiuni, costuri care, pe langa
faptul c& nu erau aferente unui serviciu prestat clientului (ci mai degraba a
unui deserviciu) nu erau cuantificate in nici un fel.

1.4. ¢) Mentiuni referitoare la debitarea automata a conturilor
reclamantilor

- dreptul banci de a debita orice cont, chiar de depozit neajuns la
scadenta (clauzele regésesc in Conventiile de credit fie la art. 4.3, fie la art.
4.5 din Conditile Generale ale Conventiei si la Art. 7.1 lit. e) din Conditiile
Generale ale Conventiei)

Clauzele contractuale Tncalca dreptul de proprietate al consumatorilor,
fiind de natura a-i prejudicia.

Astfel, In cazul plati cu intarziere a ratelor, contractul prevedea
obligatia imprumutatului de a plati penalitati de intarziere, care ar putea fi
mai mici decat pierderile suferite de consumator in cazul in care banca
desfiinta un depozit, lipsindu-l pe titular de dreptul de a incasa dobanda
aferenta.

Pe de altd parte, banca nu se obliga sa procedeze tntr-un anumit fel,
constant pe toatd perioada creditului, pentru a da posibilitatea
imprumutatului sa anticipeze consecinta necreditarii contului curent cu
suma de rambursat, ci isi rezerva doar dreptul la debitarea conturilor,
urmand a aprecia de la caz la caz, fard sa dea vreo explicatie sau a
raspunde de daunele cauzate, care varianta ii era convenabild {perceperea
de penalitdti pentru intarziere sau scutirea de la acordarea dobanzii pentru
depozit sau, de ce nu, ncasarea de penalitati de intarziere pentru o
anumita perioada, dupa care debitarea depozitelor neajunse la scadents).

Alegerea variantei celei mai putin costisitoare trebuie sa apartind
debitorului, posibilitatea bancii de a actiona in orice fel, fiind susceptibila de
abuzuri.

Fata de cele ardtate, a rezultat faptul &, in legaturs cu aceste clauze,
nu numai ca se verifica toate cele 3 conditii care caracterizeaza o clauzs
abuziva, dar se putea observa inclusiv incidenta alin. (1) lit. i) din Anexa la
Legea nr. 193/2000. Aceasta considerd ca fiind abuzive (instituind, asa
cum s-a mai aratat, o prezumtie in acest sens) clauzele prin care se obliga
consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari n cazul
neindeplinirii obligatilor contractuale de catre acesta, comparativ cu
pagubele suferite de comerciant.

1.4.d) Obiigatia imprumutatuiui ca, a solicitarea bancii, s& mai aduca
fnca un codebitor

Ciauza se regdseste in Conventiile de credit fie la Art. 7.1 it. g), fie la
Art. 7.1. lit. h) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este
identificatd in Anexa 1)

Aceasta clauza obligad Tmprumutatul la un fapt care nu tine de vointa
sa, ¢ a unui ter{ (care ar trebui s3 isi exprime acordul pentru a deveni
codebitor), motiv pentru care nu poate produce efecte juridice.
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Importanta acestei clauze sgi impactul asupra drepturilor
consumatorului reiesea din posibilitatea bancii s& declare creditul scadent
anticipat in cazul in care oricare din obligatile prevazute in contractul de
credit nu era indeplinita de Tmprumutat. Instanta a aratat ca, chiar si in
cazul in care mprumutatul ramburseazd conform scadentarului creditul,
dar din motive care nu tin de persoana sa, fie venitul siu fie al
codebitorului/garantului s-a diminuat, creditul poate fi declarat scadent
anticipat.

Fata de cele mentionate, prin coroborare cu art. 8.1 lit. b) din Conditiile
generale (care prevede posibilitatea bancii de a declara scadent creditul
pentru neindeplinirea oricarei obligati asumate conform conventiei de
credit), clauza ce a facut obiectul prezentei actiuni, mentionata la | 4 d), a
fost o clauza abuziva. In privinta acesteia s-au intrunit toate cerintele art. 4
din Legea nr. 193/2000, dezvoltate anterior, in Precizarile prealabile.

l.4.e) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia
in care Tmprumutatul nu fsi Tndeplineste obligatia de platd a sumei, a
dobanzilor sau oricaror alte costuri datorate conform altor conventii
incheiate de imprumutat cu banca sau conform altor conventii incheiate de
imprumutat cu aite societali financiare de credit.(clauza se regaseste in
Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. a) din Conditiile Generale ale Conventiei,
asa cum este identificata in Anexa 1)

Clauza permitea declararea scadentei anticipate a creditului (deci
rezilierea culpabild) fard sa existe o neexecutare din partea
imprumutatului a obligatiilor prevazute in respectivul contract de credit.

Chiar daca in practica, aceste clauze au o larga utilizare Tn contractele
cu executare succesiva intre comercianti, materie unde li se poate gasi o
justificare legitima, acestea nu isi gasesc aplicarea in materia contractelor
de credit incheiate de institutiile de credit cu consumatorii.

Pentru a putea aprecia utilitatea si legitimitatea unor astfe! de clauze,
trebuie avut in vedere Tn primul rand protectia consumatorilor, dar si
tipologia contractului de credit.

Cu privire la caracteristiciie contractului, din perspectiva bancii,
contractul de credit a fost cu executare dintr-o data, obligatia acestuia fiind
sa pund la dispozitie suma creditului. Contractul a fost cu executare
succesiva doar din perspectiva Tmprumutatului, astfel c& incetarea
conventiei de credit pe parcursul perioadei de rambursare fard ca
fmprumutatul s&-si fi Tncélcat obligatiile contractuale a fost ilegald. O astfel
de clauza ar fi putut fi justificata in situatia in care banca nu ar fi acordat
toatd suma credituiui, in momentul cand intervenea nerambursarea de
catre imprumutat a altor credite, caz n care banca Tsi puiea rezerva dreptul
sa nu mai puna la dispozitie alte sume decét cele trase pana in momentul
respectiv. Or, in cazul conventiilor de credit care fac obiectul litigiului,
banca a acordat creditul, i se platea ratele conform scadentarului si totusi,
ea poate declara creditul scadent anticipat.
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Fata de cele mentionate, clauza ce a ficut obiectul prezentei actiuni,
mentionata la | 4 e), a fost o clauzd abuziva, in privinta acesteia s-au
intrunit toate cerintele art. 4 din Legea nr. 193/2000.

.4.f) Dreptul béncii de a declara creditul scadent anticipat in situatia Tn
care Tmprumutatul nu Tsi indeplineste orice obligatie din contract (clauza se
regaseste in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. b) din Conditiile Generale
ale Conventiei, aga cum este identificata in Anexa 1)

Asa cum s-a aratat anterior, exista in contractul de credit anumite
obligatii Tn sarcina imprumutatului care nu tin de persoana sa sau care,
chiar daca depind de vointa sa, nu sunt esentiale pentru derularea in
continuare a creditului. Obligatia principalad a imprumutatului consta in plata
ratelor de credit la termenele stabilite, celelalte obligatii sunt subsidiare,
neesentiale pentru derularea creditului, odata ce acesta a fost acordat.

Scopul obligatiilor precum dovedirea venitului sau aducerea de garantii
suplimentare tin de administrarea creditului, nu de executarea acestuia.
Dacé in perioada de rambursare intervin evenimente care ar putea atrage
in viitor imposibilitatea platii ratelor, nu pot constitui, singure, motive pentru
declararea creditului scadent anticipat, banca neputadnd sa invoce nici un
prejudiciu in aceasta situatie.

Referindu-se la restul obligatiilor contractuale neesentiale, care nu
priveau posibilitatea de rambursare sau garantarea creditului, reclamantii
au aratat ca acestea cu atat mai mult nu pot duce la rezilierea contractului
(pentru cd scadenta anticipatd nu insemna altceva decat rezilierea din
culpa Tmprumutatului a contractului de credit), in conditiile achitarii la timp a
ratelor de credit, aceasta find o grava fincélcare a drepturilor
consumatorilor. In plus, declararea scadentei anticipate a creditului hu
favorizeaza nici banca, intrucat i se diminueaza considerabi sansele de a
incasa creditul acordat.

In nici o materie, cu atat mai putin in dreptul protectiei consumatorilor
nu se poate permite desfiintarea unui contract de catre o parte doar pentry
ca i se pare ca exista riscul ca in viitor cocontractantul sdu sa nu Tsi mai
indeplineascé obligatile. Rezilierea intervine doar in cazul Tn care
neexecutarea obligatiilor esentiale s-a produs. Atunci cand neexecutarea
doar se prefigureaza, nici una din parti nu justificd vreun interes legitim
pentru desfiintarea unui contract aflat in derulare.

In concluzie, clauza contractuald nu avea nici o utilitate pentru banca
din punctul de vedere al cresterii sanselor de recuperare a creditului, ci
constituia doar o amenintare la adresa imprumutatului care, pentru a evita
executarea silitd ar fi determinat s& indeplineasci orice solicitare a
creditoruiui, oricat de abuziva ar fi aceasta. Era evidentd, astfel, cauza
ilicitd a acestui text contractual.

Fata de cele mentionate, clauza ce a ficut obiectul prezentei actiuni,
mentionatd la | 4 f), a fost o clauzi abuziva. In privinta acesteia s-au
intrunit toate cerintele art. 4 din Legea nr. 193/2000.
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l.4.9) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in cazul
aparitiei unei situatii neprevéazute care, In opinia bancii, face s& devina
improbabil ca Tmprumutatul sa-gi poatd fndeplini obligatile asumate
conform conventiei, inclusiv referitor la garantarea creditului (clauzele se
regasesc in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. ¢) si d) din Conditiile
Generale ale Conventiei)

Aceste doua articole reglementa situatii ipotetice pe care banca putea
sa le constate in viitor si s& le considere ca probabile cauze pentru o
ulterioara neexecutare din partea Tmprumutatului. Pe Ianga dispozitiile
legale precizate anterior, referitoare la drepturile consumatorilor, acestea
erau contrare Anexei 1, lit. g) din Legea 193/2000, privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, conform careia
sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care dau
dreptul exclusiv comerciantului sa interpretele clauzele contractuale.

Mentiunea "in opinia bancii" era cat se poate de relevanta cu privire la
conditiile in care o asemenea clauza contractuala poate interveni, cat si cu
privire la imposibilitatea exprimarii pozitiei Tmprumutatului odata ce banca
se pronunta, situatie considerata de lege abuziva si sanctionata ca atare.

S-a impus astfel concluzia c3, in legaturd cu clauzele ce fac obiectul
prezentei sectiuni, mentionate la [ 4 g) trebuie aplicatd prezumtia de clauze
abuzive reglementata prin alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr. 193/2000.

In plus, s-a mentionat faptul ca, in repetate randuri, la sesizarea
consumatorilor, banca a propus reformularea acestor clauze, pentru a se
elimina ,orice suspiciune de comportament discretionar al Bancii". A
rezultat deci, chiar daca indirect, recunoasterea de catre banca a
caracterului abuziv al clauzelor mentionate la | 4 g).

|.4.h) Clauza conform céreia banca este exoneratd de orice
raspundere pentru consecintele pe care declararea scadentei anticipate a
creditului, precum i cea subsecventa de executare silitd le au asupra
imprumutatului/Codebitorului (clauza se regdseste in Conventiile de credit
la Art. 8.3 din Conditiile Generale ale Conventiei)

Aceasta clauza era abuziva din perspectiva Anexei 1 lit. h) din Legea
193/2000, conform caruia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care restrdng sau anuleazd dreptul consumatorului s
pretindad despagubiri in carurile in care comerciantul nu isi indepiineste
obligatiile contractuale.”

Executarea silitd initiatd abuziv de catre banca, cu incalcarea
prevederilor contractuale sau in aplicarea unor prevederi contractuaie nule
pentru ca incalca legislatia consumatcrilor, nu poate rédmane farad efecte
asupra bancii.

Obligatia principala a bancii rezultand din contractul de credit este
aceea de a pune la dispozitia imprumutatului suma credituiui pentru o
anumitd perioada de timp. Declararea scadentei anticipate a creditului
constituie incalcarea acestei obligatii 2 bancii, termenul imprumutului fiind
prevazut in favoarea ambelor parti, deci creditorul nu poate renunta in mod
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unilateral la acesta (art. 1581 C.civ.), iar in cazul in care c face nu poate fi
exonerat de raspundere (lit. h) din Anexa 1 la Legea 193/2000).

.4.i) Dreptul bancii de a modifica costurile creditului in cazul oricaror
modificari legislative, inclusiv de interpretare (clauza se regaseste in
Conventiile de credit la Sectiunea 10 din Conditile Generale ale
Conventiei)

Desi aparent textul face trimitere la acte normative, totusi, acesta
echivaleaza cu o clauza abuziva. Sunt incidente cu privire la clauza 10.1
din Conditiile generale prevederile alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr.
193/2000. Astfel, textul clauzei 10.1 trimite nu numai la actele normative, ci
si la interpretarea acestora. Cu privire la interpretarea actelor normative nu
se face Tnsa nici o distinctie. In absenta distinctiilor textul acopers nu numai
interpretarile oficiale ale actelor normative, realizate de autoritati cu putere
legisiativa sau de instante judecatoresti prin recursuri in interesul legii, ci si
interpretari neoficiale, realizate de orice persoana. A rezultat deci, pornind
de la aceasta ultima afirmatie, ca prevederea contractuala de la art. 10.1
din Conditille generale ar permite bancii sa stabileasca o serie de costuri
suplimentare Tn sarcina consumatorului, invocdnd o modificare de
interpretare (in opinia sa), a unui act normativ, chiar nemodificat. In plus,
era de observat ca art. 10.1 se referd exclusiv la posibilitatea bancii de a
interpreta actele normative, nu si la posibilitatea similard a consumatorului.
Aceasta intrucéat art. 10.1 trebuia privit in corelatie cu art. 10.2 din Conditiile
generale care, descriind procedura aplicabild in cazul in care apare o
modificare a actelor normative sau a interpretarii acestora, stabilegte ca
subiect (in sensul de persoana care aplicd procedura descrisd) exclusiv
banca. Rezulta astfel ca prevederile mentionate la | 4 j) constituia o clauza
care cuprindea prevederi Tn legatura cu care exista un drept exclusiv de
interpretare in favoarea Bancii.

Il. Constatarea nulititii absolute a clauzelor de la 1.1. — 1.4. se
impunea, ca sanctiune a caracterului abuziv al acestor clauze.

intr-adevar, conform art. 5 din C.civ., nu se poate deroga prin conventii
sau dispozilii particulare de la legile care intereseaza ordinea pubiica si
bunele moravuri. Din cele aratate la punctele 1.1.-1.4 ale prezentei actiuni,
contractele de credit au fost incheiate cu nesocotirea normelor care
intereseazd ordinea publica. In acest sens, au fost nesocotite prevederile
legale in materia protectiei consumatorilor, norme ce protejeaza ordinea
publica.

Conform notei de fundamentare a Legii nr. 296/2004 privind Codui
Consumului, acest act normativ are drept scop crearea unui ,cadru general
cu privire la drepturile si obligatiile consumatorilor impotriva riscuriior de a
achizitiona un produs sau serviciu care s le prejudicieze viata, sanatatea
sau securitatea ori sa le afecteze drepturile ori interesele legitime”. Evident
ca aceste valori intereseaza ordinea publica. De altfel, aceste norme sunt
menite a proteja si morala si bunele moravuri, intrucat scopul moderat al
acestora este de a preintdmpina sau a corecta abuzurile ori neglijenta
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comerciantilor. Consumatorii sunt parteneri contractuali ai comerciantilor
care nu dispun nici de cunostintele, nici de forta economicad a
comerciantilor pentru a trata contractele lor de pe poziti egale cu
comerciantii.

Un argument in plus Tn sustinerea faptului ca legislatia protectiei
consumatorilor ocroteste ordinea publicd reiese din prevederile Legii nr.
193/2000 care, la capitolul privitor la sanctiuni, reglementeaza raspunderea
contraventionald a comerciantului pentru nerespectarea normelor relative
la protectia consumatorilor (art. 16).

Ca sanctiune juridica civila, nulitatea Tndeplineste o functie preventiva,
pentru ca pariile, stiind ca actul lor va fi lipsit de efecte daca nu respecta
cerintele legii, vor fi diligente s&-1 incheie cu respectarea tuturor conditiilor
legale de validitate; o functie represiva, sanctionénd incalcarea savarsita si
o functie reparatorie prin care se asigura, pe de o parte, restabilirea ordinii
de drept incalcate, iar pe de alta parte, repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea sanciionata si, uneori, adaptarea sau refacerea actului juridic
prin inlocuirea de drept a clauzei ilegale cu clauza conforma dispozitiei
legale imperative.

Cu privire la cererea de repunere a partilor in situatia anterioard si
obligarea paratei la restituirea catre reclamanti a sumelor platite nedatorat
in baza clauzelor aratate la pct. 1.1.-1.4, clauze ce vor fi fost declarate
abuzive reclamantii au precizat c& principiul restituito in integrum impune
ca tot ceea ce s-a executat in temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de
nulitate sa fie restituit. Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii
efectelor nulitatii; numai prin revenirea la situatia anterioard emiterii actului
nul, partii vatamate 1i este reparat intreg prejudiciul.

Temeiul restituirii prestatiilor efectuate in executarea unui act lovit de
nulitate 1l constituie gi un alt principiu fundamental al dreptului, acela care
interzice Tmbogatirea unei persoane in dauna alteia fara o cauza legitima.
Odata dispéaruta cauza legitima, ca efect al pronuntarii nulitatii absolute,
rezultd ca toate prestatile executate in temeiul clauzelor nule trebuie
intoarse. Prin urmare s-a solicitat instantei sa dispuna obligarea paratei Ia
plata céatre reclamanti a tuturor sumelor percepute ilegal in temeiul
clauzelor contractuale nule absolut.

Au precizat reciamantii ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
112 alin. 1 pct. 3 gi art. 379 alin. 4 din C.proc.civ., respectiv sumele
solicitate cu caracter subsidiar capatului principal de cerere reprezentat de
constatarea caracterului abuziv al clauzelor aratate, erau certe, lichide si
exigibile. Nu era necesara precizarea cuantumului sumelor solicitate,
avand in vedere dispozitile art. 379 din C.proc.civ., care prevede ca o
creantd este certa, lichida si exigibila chiar si atunci cand consta in suma
nelamurita, lichidarea urmand a se face in faza de executare a hotararii.
Pretentiile reclamantilor au fost determinabile, cuantumul acestora putand fi
determinat cu exactitate ulterior stabilirii dreptului reclamantilor.



43

In_drept, au fost invocate dispozitile art. 4 din Legea nr.193/2000
privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii, art. 78
din Codul consumului {Legea nr.296/2004), art. 2 din OG nr.21/1992
privind protectia consumatorilor, art. 111 C.proc.civ.

La data de 12.12.2011 péarata SC Volksbank Romania SA a formulat
intdmpinare prin care a solicitat:

(1) Din punct de vedere procedural:

a) Admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea actiunii Tn
constatare ca inadmisibila,

b) Admiterea exceptiel nulitatii cererii de chemare in judecatd
pentru lipsa determinarii obiectului,

c) In subsidiar, admiterea cererii de obligare a reclamantilor sa
precizeze obiectul cererii de chemare Tn judecats,

(2) Pe fond, respingerea cererii de chemare in judecata
ca neintemeiata,

(3) Obllgarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a cererii de chemare in
judecata, fatd de posibilitatea reclamantului de a cere realizarea dreptului
parata a invocat prevederile art. 111 C.proc.civ:,Partea care are interes
poate sa faca cerere pentru constatarea existentei sau neexistentei unui
drept. Cererea nu poate fi primitd dac3 partea poate cere realizarea
dreptului”.

Printr-o cerere intemeiatd pe art. 111 C.proc.civ., reclamantul a
solicitat instantei numai sa constate existenta unui drept sub:ectw al sau
sau memstenta unui drept subiectiv al paratulw impotriva sa, mai precis
reclamantul a solicitat constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic concret.

Caracteristica esentiala a unei cereri in constatare este aceea ca are
un caracter subsidiar fati de cererea in realizare. Prin urmare, in cazul in
care instanta de judecatd este investitd cu o cerere in constatare, in
conditile Tn care reclamantul avea posibilitatea s3 ceard realizarea
dreptului, urmeaza ca instanta sa respinga aceasta cerere ca inadmisibil3.

Conform petitului cererii de chemare in judecatd formulate de
reclamanti, acestia au solicitat instantei de judecata s3 constate caracterul
abuziv al clauzelor indicate si sa constate nulitatea absolut3 a acestora, iar,
ca o consecinta a nulitatii, Banca sa restituie sumele platite de consumatori
in temeiul acestor clauze.

Astfel, sub aspect procesual, reclamantii au solicitat, in principal
constatarea caracterului abuziv al clauzelor cu consecinta constatarii
nulitatii acestora, si accesoriu, restituirea prestatiior efectuate in temeiul
clauzelor respective (capat de cerere care va fi solutionat in fond numai in
masura in care se va admite capétul de cerere pr|n0|pal).

Totodata, reclamantii si-au intemeiat cererea de chemare in judecat3
pe prevederile art. 111 C.proc.civ, intelegand astfel s3 investeasca instanta
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cu © cerere in constatare prin care pretindeau instantei numai
,constatarea" inexistentei unui drept subiectiv al Bancii impotriva acestora.

Or, in spetd, reclamantii aveau posibilitatea de a cere chiar realizarea
dreptului dedus judecatii.

Astfel, In privinta primului capéat de cerere, constatarea caracterului
abuziv al clauzelor indicate,instanta a considerat ca, acesta trebuia respins
ca fiind inadmisibil, Tn conditille in care reclamantii aveau la dispozitie o
actiune in declararea nulitatii clauzelor pretins abuzive.

in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, astfel cum era formulat
de reclamanti, constatarea nulitatii clauzelor pretins abuzive, si acesta,a
fost considerat de instanta c&, trebuie respins ca fiind inadmisibil. Astfel, a
fost gresitd conceptia reclamantilor, potrivit careia, nulitatea absolutd a
clauzelor se constatd de cétre instanta de judecatd. Astfel, asa cum a fost
precizat Tn doctrina, indiferent de felul nulitatii, nu existd nulitati de drept,
instanta fiind chemata sa verifice existenta sau inexistenta unei cauze de
nulitate, iar, daca se impune, va pronunta nulitatea, deci va anula actul
juridic sau clauza respectiva.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, cererea prin care se solicita
declararea nulitati absolute a unui act juridic sau a unei clauze este o
cerere in realizare, iar nu o cerere in constatare intemeiatd pe dispozitiile
art. 111 C.proc.cCiv.

Mai mult, din punct de vedere legislativ, legea nr. 193/2000, temeiul
cererii de chemare in judecatd spune in mod expres ca persoanele
vatamate de contractele de credit se pot adresa instantei judecatoresti Tn
baza Codului civil. Or, sub acest aspect, nulitatea este o actiune in
realizare gi nu o actiune in constatare.

In consecinta, reclamantii avand posibilitatea de a formula o cerere in
realizarea dreptului lor, gi anume, cererea in declararea nulitatii, cererea in
constatare, astfel cum a fost formulatd de acestia, a fost respinsd ca
inadmisibila. Prin urmare, gi cererea accesorie privind restituirea prestatiilor
a fost respinsa ca lipsita de obiect.

Cu privire la exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata:

Pentru ca instanta de judecata sa fie legal investitd cu solutionarea
unei cereri de chemare n judecata, literatura de specialitate a refinut din
coroborarea textelor de lege aplicabile necesitatea existentei a trei
elemente esentiale ale actiunii civile, respectiv, un element subiectiv
(partile) si doua elemente obiective (obiectul si cauza).

Importanta stabilirii acestor elemente in mod concret prin cererea de
chemare in judecatd este evidentd, aceasta reprezentand actul procedural
cu care instanta este investita sa soiutioneze o anumita pretentie. Astfel, in
raport de pretentia dedusa judecatii, prin urmare, in raport de obiectul si de
cauza cererii introductive de instanta, judecéatorul, la randul sdu urmeaza
s& se pronunte in dispozitivul hotararii.

Mai muli, in raport de elementele, cel subiectiv si cele obiective, mai
sus numite, ale actiunii se va putea aprecia pe viitor asupra unei eventuale
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autoritati de lucru judecat. Totodata, judecéatorul va fi ,tinut" in pronuntarea
unei hotéaréri de obiectul determinat prin cererea de chemare in judecaté in
fntinderea stabilita tot prin cuprinsul cererii, acesta neputand depasi limitele
judecatii determinate de parti, in sensul ne eat judex ultra petita partium.

Toate aceste elemente sunt expres determinate n cuprinsul art. 112
C. proc. civ. alin. (3), respectiv 7203 alin. (1) si sunt aplicabile in speta
dedusa judecatii. Sarcina determinarii obiectului cererii nu poate fi suplinit
de judecadtorul cauzei nici in virtutea rolului sdu activ, determinarea
obiectului tinand, exclusiv, de principiul disponibilitatii partilor. Obligatia
determinarii Tn concret a obiectului cererii de chemare in judecatd fi
incumba in exclusivitate reclamantului, judecatorul cauzei neputandu-se
substitui acestuia pentru a stabili el cuantumul. Paratul, cu atat mai putin,
poate fi tinut sa calculeze in concret, ceea ce reclamantul, in comoditatea
sau nepriceperea sa este obligat sa faca.

Prin cererea de chemare n judecata, capatul Ill de cerere, Reclamantii
au solicitat instantei restituirea sumelor platite nedatorat in temeiul
clauzelor abuzive, fara ins& a se preciza care este valoarea acestor sume
$i modul de calcul al acestora, pentru ca astfel instanta sa poata verifica
sustinerile reclamantilor si fard a indica nscrisurile corespunzatoare in
conformltate cu dlsp02|tule art. 720 alin. (1) lit. (c)

in plus, prin capatul 1.1.b de cerere si, respectiv, capatul |l de cerere,
reclamantii au solicitat s& se constate caracterul abuziv al clauzelor din
actele aditionale, nofificarile sau comunicdrile care au modificat rata
dobénzii sau tipul acesteia din fixd in variabila, fard Tnsa a preciza care
sunt aceste clauze, notificari, comunicari.

De asemenea, desi in petitul cererii de chemare in judecats,
reclamantii au solicitat numai constatarea caracterului abuziv al clauzelor
indicate, constatarea nulitdti acestora si restituirea sumelor, ca o
consecinta a nulitatii, in considerentele cererii de chemare n judecata au
solicitat si invocat argumente ce sunt legate de aspecte de executare a
confractului. Or, judecatorul era tinut de ceea ce pretindeau reclamantii prin
petitul cererii de chemare in Judecata Reclamantii trebuia astfel sa-si
precizeze cererea de chemare in judecats, premzand obiectul exact al
acesteia, pentru a da posibilitatea judecatorului s& pronunte o hotaréare
valabila, nesusceptibild de desfiintare si a da posibilitatea paratului sa-si
pregateasca apararea, in virtutea pnnmplulw egalitatii de arme.

Capatul lll al cererii de chemare in judecatd nu a precizat valoarea
sumelor solicitate pentru fiecare reclamani gi nu a indicat criteriiie folosite
in determinarea acestei valori, conditie esentiala a cererii de chemare in
judecata in conformitate cu prevederile art. 112 pct. 3 si art. 133
C.proc.civ., necesara a fi indeplinitd pentru o bund administrare a justitiei,
realizarea unei judecati valabile si pronuntarea unei hotarari judecatoresti
legale si temeinice nesusceptibile de desfiintare prin exercitarea unei cai
de atac.
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In lipsa acestor precizari s-a impus declararea nulitatii cererii de
chemare in judecata in temeiul dispozitiilor art. 133 C.proc.civ., in principal,
si a art. 105 alin. 2, in subsidiar, pentru urmatoarele motive:

(i) exista o incalcare a dispozitiilor art. 112 alin. 3 care impunea, ca si
conditie esentiald a cererii de chemare in judecatd, existenta obiectului
cererii gi valorii lui;

(iii) Tn lipsa acestor precizari privind valoarea obiectului si criteriile
folosite Tn determinarea acestei valori, parata s-a aflat in imposibilitate de
a exercita dreptul efectiv la aparare;

(iv) prejudiciul procesual aratat mai sus nu putea fi inlaturat prin alta
modalitate Tntrucat, necunoscand exact obiectul cererii reclamantilor,
parata s-a aflat in imposibilitate absoluta de a exercitare a dreptului de
aparare.

Indicarea valorii sumelor solicitate pentru fiecare reclamant in parte
era necesara gi pentru aprecierea competentei instantei de judecata. Astfel
unul din elementele esentiale de apreciere a conditiei ca instanta de
judecata sa fie legal nvestitd cu solutionarea unei cereri este reprezentat
de valoarea obiectului cererii de chemare in judecata. Or, in lipsa precizéarii
valorii, acest control nu poate fi facut, lipsind Subscrisa de dreptul sau
efectiv la apdarare si crednd riscul pronuntarii unei hotarari de catre o
instanta necompetenta material.

Potrivit Deciziei nr. 32 din 9 iunie 2008, pronuntate de Sectiile Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in recursul in interesul legii cu privire
la mterpretarea Si aphcarea dlSpOZIi;!IIOi" art.1 pct. 1, art.2 pct. 1 lit. a si b si
art. 2821 alin. 1 C. Proc. Civ., s-a decis ca aceste texte de lege se
interpreteaza in sensul ca in vederea determindrii competentei materiale
de solutionare in prima instantd si in caile de atac, sunt evaluabile Tn bani
litigiile civile si comerciale avand ca obiect constatarea existentei sau
inexistentei unui drept patrimonial, constarea nulitatii, anularea,
rezolutiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale,
indiferent daca este formulat petitul accesoriu privind restabilirea situatiei
anterioare.

Prin urmare, avand in vedere c& reclamantii au solicitat constatarea
nulitatii partiale a contractelor, valoarea litigiului trebuie raportata la
valoarea acestor clauze a caror nulitate se cere.

De asemenea, in cazul pronuntarii unei hotaréari defavorabile paratei,
aceasta trebuia sa identifice Tn mod exact pentru fiecare reclamant dintre
cel sapte sute saptisprezece, care este suma care se impune a fi restituita,
practica judiciara fiind in acest sens.

in caz contrar se poate ajunge ia grave erori judiciare.

Mai mult, astfel cum s-a statuat in recursul in interesul legii nr. 20 din
21.09.2009 ,admiterea unor actiuni, in conditile in care dispozitivul
sentintei nu ar identifica, pentru ca nu are cum, suma la care urmeaza a fi
obligatd autoritatea pératd, ar presupune pronuntarea unor hotarari
judecatoresti nesusceptibile de executare, de naturd a reprezenta o
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fncalcare a art. 6 din Conventia europeana a drepturiler omului, cu referire
la jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului in care s-a retinut c3
dreptul de a apelala o instanta ar fi iluzoriu, daca ordinea juridica interna a
unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreascs definitiva si
obligatorie sa fie ineficientd in detrimentul unei parti (Imobiliara Saffi
impotriva Italiei -1999, paragraful 63; Dorneanu Tmpotriva Romaniei - 2007,
paragraful 32)"-

A mai precizat parata ca cererea de chemare in judecatd nu
precizeaza care sunt clauzele pretins abuzive din actele aditionale la
contracte, notificari sau comunicari .

Prin cererea de chemare in judecat, capetele 1.1.b si Il reclamantii au
solicitat constatarea caracterului abuziv al clauzelor indicate generic i
declararea nulitatii acestora,

Or, reclamantului ii incumba obligatia de a identifica expres si Tn mod
cert aceste clauze si actele in care acestea sunt continute, pe de-o parte,
pentru a da posibilitatea judecatorului de a aprecia caracterul abuziv al
acestora si eventuala sanctiune care s-ar aplica, in felul acesta dandu-se
posibilitatea de a pronunta o hotarare legala si, pe de alta parte, pentru a
da posibilitatea paratei de a-gi formula apararea.

Referirea reclamantilor in mod generic la punctul Li.b din cererea de
chemare in judecatd la acte aditionale sau modificari prin care a fost
modificata rata dobanzii, fara a indica Tn concret, in cazui fiecirui reclamant
in parte care a fost modificarea, actele prin care a intervenit, elementele de
apreciere in fiecare caz in parte, nu a fost suficienta din punctul de vedere
al exigentelor impuse de art. 112 pct. 3 C.proc.civ.

Prin petitul cererii de chemare in judecatd se supune judecatii
pretentia concretd a reclamantilor si prezintd un important interes practic,
fixand limitele judecatii, mai precis, instanta este obligata sa hotarasca
numai asupra celor ce formeazd obiectul pricinii deduse judecatii, si
interesand puterea de lucru judecat.

Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecatd exclusiv
constatarea caracterului abuziv al clauzelor indicate, constatarea nulitatii
acestora si restituirea sumelor. Cu toate acestea, in considerentele cererii,
la punctul Li.b (pag. 15), reclamantii au invocat argumente relative la modul
de executare a contractului, contestdnd modul in care s-a realizat
modificarea dobéanzii de catre Banca.

Ori, neexecutarea culpabild a obligatiilor contractuale ori executarea
necorespunzatoare a acestora reprezenta temei peniru angajarea
raspunderii civile contractuale, temei total diferit fatd de ce! precizat in
petitul cererii de chemare Tn judecata, ce nu crea decét confuzie cu privire
la obiectul exact al cererii reclamantilor. Rezilierea/Rezolutiunea
contractelor de credit se diferentiaza de nulitatea acestora, cu toate c& din
perspectiva efectelor existd oarecare asemanari intre cele doua institutii
juridice.
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Precizarea exactd a obiectului cererii de chemare n judecatd, in
sensul ca Reclamantii trebuia sa arate daca inteleg sa invoce nulitatea sau
neexecutarea Contractelor sau ambele, era necesara si din perspectiva
altor institutii juridice incidente, cum ar fi prescriptia.

Astfel, In ceea ce priveste raspunderea civila contractuald, prescriptia
extinctiva incepe sa curga de ia data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia
ori putea s& cunoascé paguba si pe cel care raspunde de ea. Or, fata de
aceasta regula, instanta de judecata va trebui sa aprecieze in concret, fata
de fiecare reclamant, daca a interveni prescriptia dreptului acestuia de a
pretinde neexecutarea obligatilor contractuale. Aceastd apreciere se
coreleaza astfel si cu necesitatea de a preciza in mod exact care sunt
actele aditionale, modificarile care au determinat neexecutarea
corespunzatoare a Contractelor.

Parata a solicitat prin Tntdmpinare obligarea reclamantilor sa fsi
precizeze obiectul cererii si valoarea lui.

In masura in care instanta va considera ca lipsa obiectului si valorii
obiectului nu poate determina anularea cererii de chemare in judecatd n
baza art. 133 alin. 1 C.proc.civ, s-a solicitat instantei sa analizeze si sa
puna Tn vedere reclamantilor s& precizeze obiectul cererii lor de chemare in
judecata, sub sanctiunea art. 1551 C.proc.civ, obligandu-i, sa indice:
cuantumul sumelor a caror restituire s-a solicitat si modul de calcul al
acestora; clauzele pretins abuzive din actele aditionale la Contracte,
notificari sau comunicari; daca intelegeau sa invoce nulitatea clauzelor sau
neexecutarea obligatiilor contractuale sau ambele.

Pe fondul cauzei parata a aratat ca la nivel comunitar, ceea ce este in
centrul atentiei nu este urméarirea unui anume deziderat populist sau
consumatorist, ci a unui just echilibru intre comercianti si consumatori.

Prin analiza specificitatii contractelor incheiate de catre Bancd cu
Reclamantii, instanta a constatat c& acestia din urma nu se afla intr-o
pozitie de inferioritate, ci, din contra, detin un avantaj considerabil constéand
in libertatea de a alege in deplina cunostintd a solvabilitatii si Intinderii
obligatiilor celeilalte parti.

Posibilitatea consumatorilor de a cunoaste o gama variata de oferte si
de a accesa informatii cu privire la persoana ofertantului si, mai ales, aceea
de a primi dreptul contractual, de cele mai multe ori, o datd cu semnarea
contractului (neexistdnd nici un risc de neexecutare din partea Bancii),
reprezinta un avantaj al acestuia fatd de Banca care nu poate cunoaste la
data incheierii contractului niciuna dintre aceste date si care Tsi asuma
riscul nerecuperarii sumelor imprumutate si a castigurilor preconizate.

Aceste diferente dintre posibilitdtile de informare aie celor doua parti
au condus la crearea unor reguli care sa faciliteze incheierea acestor
raporturi contractuale. Acest cadrul legislativ nu are rolul de limita
continutul produselor bancare comercializate ( acest rol revenindu-i Bancii
Nationale prin mijloacele proprii de reglementare) sau de a interzice in mod
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expres vreo clauzé contractuala, ci vegheaza ca modul in care contractele
se Incheie sa corespunda intentiei reale a celor dou parti.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanti au solicitat
constatarea nulitatii absolute partiale a contractelor de credit pe care
fiecare dintre ei le-au ncheiat cu Banca (,Conventia de Credit" sau
,Contractele"), plecand, in principal, de la prevederile Legii 193/2000 si ale
OUG 50/2010, in forma acesteia Tnainte de modificarile aduse de Legea
288/2010.

Reclamantii au atras atentia asupra presupusului caracter abuziv al
diferitelor clauze existente in Contracte, plecand de la o premisa care nu
face obiectul vreunei argumentari, dar care era subliniatd ca fiind sursa
tuturor presupuselor abuzuri ale Bancii: caracterul preformulat |la
Contractelor. Din aceastd caracteristica, Reclamantii au tras cele mai
diverse concluzii, considerand in primul rand c& acest aspect le creeaza o
situatie de tripla mfenorltate.

Aceastd premisad ins& nu era de naturd a atrage nici-o repercusiune
asupra caracterului clauzelor unui contract sau, in general, asupra starii de
inferioritate a consumatorilor.

Reclamantii, prin invocarea celor trei inferioritati, au sustinut faptul ca
Banca nu a abordat raporturile juridice din perspectlva C|V|la ci dintr-una
comerciald. Reclamantii au parut a sustine ca singura abordare care ar fi
fost corespunzétoare Iegu ar fi cea in care fiecare produs bancar este
discutat gi negociat din punct de vedere tehnic, economic si juridic, in lipsa
unei astfel de negocieri, Banca profitand de inferioritatea lor.

Ins3, intreaga argumentatie emotionala si juridica a acestora, din care
s-ar deduce ca Reclamantii se considera incapabili s& inteleaga resorturile
economice care stau in spatele Contractelor, este necorespunzitoare
realitatii i nu implica o superioritate din partea celuilalt cocontractant. Daca
una dintre parti se simte inferioard, din mai multe puncte de vedere, nu
inseamna ca cealaltd parte actioneazd cu superioritate fatd de prima,
aceasta senzatie puténd fi autogenerata chiar de existenta unui complex al
inferioritatii.

Analiza celor trei factori de inferioritate invocati de Reclamanti nu a
facut decét sa reliefeze instantei faptul ca se considera ci ar exista o
inertie in baza céarei actioneaza consumatorii desi, in realitate, nici unul
dintre cele trei elemente ale inferioritatii nu inlatura libertatea de a angaja
raporturi comerciale, dupa bunul plac al consumatorului si nu atrag abuzul
presupusei superioritaii a Bancii:

Faptul c& un ccnsumator nu cuncaste toate detalile tehnice ale
serviciilor pe care ie achizitioneazd nu este de naturd sa influenieze
cunoasterea de catre consumator a asteptarilor pe care le are de la
produsul sau serviciul respectiv. Ceea ce insd nu poate fi considerat
necunoscut de catre consumator, fiind chiar scopul urmérit de acesta, este
rezultatul, modul in care produsul sau serviciul respectiv satisface nevoia
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consumatorului. Prin urmare aceasta presupusa inferioritate nu are nicic
influenta asupra ncheierii contractelor.

- Forta economicéa a profesionistilor este irelevanta in fata libertatii i
autonomiei de vointd a consumatorilor. Indiferent dacd este vorba de o
banca extrem de mare, sau de o cooperativa de credit infiintata intr-un cerc
restrans, libertatea de a contracta nu este ¢i nu poate fi influentatd de
aceasta.

in realitate ceea ce Reclamantii numesc inferioritate economica,
cuantificata in functie de forta economica, este forta cu care ei Tnsisi pot sa
raspunda propriilor nevoi. Indiferent daca este un magazin mic, fara forta
economica, sau un mare centru comercial, ceea ce ii creeaza o stare de
inferioritate consumatorului este propria sa nevoie de consum. Pentru
aceasta Tnsa, nu poate fi consideratd raspunzatoare Banca, care are
posibilitatea economica de a oferi un anumit produs bancar.

- Presupusa inferioritate juridica ar fi constat, au sustinut reclamantii,
din privarea de orice posibilitate de negociere si din constrangerea de a
adera la propunerile ce le sunt facute. Afirmatia Reclamantilor continea un
sédmbure de adevar: profesionisgti comertului le propuneau diverse
produse, le transmiteau oferte de contracte. Insd de la transmiterea sau
prezentarea unei propuneri gi pana la constrangerea de a o accepta, este
cale lungd. Mai mult, 1in cazul Contractelor ncheiate cu péarata,
Reclamantii au avut posibilitatea de a determina continutul exact al
clauzelor esentiale ale fiecarei Conventii de Credit.

Cele trei caracteristici ale inferioritati consumatorilor, identificate in
cererea de chemare in judecata, nu erau numai lipsite de relevanta in
situatia de fata, dar si analizate dintr-o perspectiva limitata.

Despre inferioritatea unei anume categorii de consumatorii nu se
poate vorbi in termeni generali, abstracti, capacitatea fiecaruia de a
intelege raporturile comerciale in care intra trebuind a fi apreciaté de la caz
la caz. Chiar daca s-ar considera un mcdel abstract de consumator, acesta
nu poate fi cel al consumatorului complet inconstient, ci cel al
consumatorului mediu, notiune autonomd a dreptului comunitar,
caracterizat in jurisprudenta CJUE ca fiind ,suficient de bine informat si de
atent, tindnd seama de factori sociali, culturali si lingvistici. "

Libertatea contractuala alaturi de forta obligatorie a contractului si de
efectul relativ al contractelor reprezinta corolare ale autonomiei de voint3,
notiuni si principii extrem de caracterizate in ordinea de drept continentala.
De aici s-a dedus ¢a o persoana nu poate fi supusa niciunei alte legi decét
aceea pe care gi-a dat-o siesi, iar unica sursa a obligatiei contractuaie este
vointa partilor.

Consacrat prin dispozitile art. 969 din Codul civil, principiul pacta sunt
servanda igi gaseste justificarea in libertatea contractuala care se exprima
prin facultatea individului de a intra ntr-un raport contractual sau nu, de a
alege persoana cu care contracteaza si de a stabili in mod liber, in acord
cu cealaltd parte, continutul contractului.
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Cele trei componente ale vointei juridice sunt astfel: i) decizia de a
intra Tntr-un contract de credit, ii) decizia referitoare la cocontractant, deci
alegerea debitorului i iii) stabilirea continutului contractului.

In raporturile comerciale, ultimele dous elemente ale vointei juridice se
contopesc, deoarece fiecare profesionist, fiecare cocontractant nu
comercializeazd decat un numar limitat de produse, pe care le produce in
anumite conditii de serie i pe care nu le poate modifica substantial in
functie de de2|deratele fiecdrui consumator. Tn cazuri particulare se pot
negocia aspecte specifice, cum ar fi pretul, insd de cele mai multe ori,
productia de masa, fie cd e vorba de produse, fie ca e vorba de servicii,
pleaca tocmai de la ideea potrivit careia consumatorul nu va alege decéat
acel comerciant care ofera exact produsu! de care are nevoie .

Majoritatea contractelor incheiate de catre un subiect de drept de-a
lungul vietii sunt contracte preformulate. De la biletele de autobuz, Ia
achizitionarea benzinei, de la cumparaturile achizitionate din centre
comerciale (in care consumatorul alege produsul cu pretul si caracteristicile
predeterminate) pana la Tncheierea contractelor de asistentd juridica
preformulate (de catre Barou sau de catre casele de avocatura) si
nenegociate individual cu fiecare Reclamant, si trecand prin contractele de
achizitionare a unor autovehicule (in care existd anumite elemente
negociate), majoritatea raporturiior comerciale se deruleazd prin
intermediul ofertelor de contractare care sunt acceptate fard rezerve de
catre cealaltd parte. in toate aceste contracte, de cele mai multe ori nu
cunoastem care sunt costurile exacte care formeaza pretul achitat, dar
acceptam rezultatul final ca fiind corespunzator asteptarilor noastre.

Acest tip de contracte s-au impus o datd cu accelerarea ritmului
desfagurarii activitatii comerciale. Specificitatea acestor contracte face
trecerea de la raporturile civile, la raporturile comerciale, generate de o
diviziune a muncii si caracterizate de repetitivitate.

De fapt, ceea ce au numit Reclamantii contract preformulat nu era
altceva decét o oferta de contract, acceptatad de catre cealalta parte fara a
formula o contraofertd. Acest mod de a incheia un contract este specific
raporturilor comerciale, in care comerciantul nu poate raspunde n timp util
la cerintele pietei, dacé nu-si formuleaza in mod clar oferta.

Formarea contractelor de credit, produse bancare ale pietei financiare,
nu este stréina de aceste reguli. Specificitatea acestora consts in faptul ca
produsul n sine (dreptul consumatorului de a primi si utiliza sumele de
catre Banca) este greu de diferentiat de contractui prin care acesta este
achizitionat (acelagi inscris prevede si obligatia consumatorului de a achita
preful folosintei baniior, precum si condifiiie in care trebuie s3 returneze
aceste sume).

Contractele de credit, ce inglobeaza diverse produse bancare, contin,
fara dar si poate, clauze preformulate, in sensul ¢a principalele clauze ale
acestora, care delimiteaza obiectul contractului si specificitatea produsului
sunt detaliate Tn cuprinsul lui. O parte importantd a acestora reprezinta
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expresia reglementariler Bancii Naticnale 2 Romaniei, norme cbligatorii
pentru institutiile credit care Tsi desfagoara activitatea in Romania.

n materia contractelor de credit, Avizul CESE stabileste ca una dintre
principalele solutii pentru crearea unei piete transparente a creditelor este
o si mai mare standardizare a produselor de credite.

In incercarea clarificarii naturii juridice a clauzelor preformulate, s-a
impus in unanimitate conceptia care admite caracterul contractual al
acestora. Astfel, degi odatd cu demitizarea autonomiei de vointa s-a
diminuat si rolul manifestarii de vointa, totusi consimt@méantul rdmane
criteriul contractului. Clauzele preformulate, la care aderd o parte,
Tndeplinesc criteriile acordului de vointa, ca element definitoriu al raportului
contractual. Chiar dacd nu se poate vorbi de o negociere propriu-zisa,
negociere care nu este de esenta contractului, diferitele manifestari de
vointa referitoare la o anume forma tipizaté sunt menite sa nasca tot atatea
contracte diferite, perfect valabile din punctul de vedere al exprimarii
consimtamantului

Sustinerea Reclamantilor conform céreia vointa consumatorilor a fost
grav viciata, a fost nu numai nefondata (Reclamantii nu au detaliat care ar
fi conditiile invocarii erorii - viciu de consimtamant care ar fi indeplinite si,
mai mult, s-au contrazis sustinand cd aceastéd eroare ar atrage nulitatea
absoluta a clauzelor), dar a aparut ca fiind chiar tendentioasa in masura in
care fiecare Conventie de Credit continea o serie de conditii care au fost
stabilite Tn mod direct 7 impreuna cu Reclamantll

fn contractele de credit de consum incheiate de parata, aseméanator
majoritatii contractelor de credit existente Tn spatiul comunitar, exista doua
mari parti ale instrumentum-ului: Conditile Generale de Creditare si
Conditiile Speciale. Ambele parii dau eficientd faptului ca Banca
tranzactioneazéd produse aflate pe o piatd reglementatd unde limitele
negocierii sunt in mod serios afectate de reglementérile primare si
secundare emise pentru standardizarea pietei financiare.

Conditiile Generale ale Contractului sunt aceleasi pentru un anumit
produs bancar $i reprezinta corpul comun care da specificitate produsului
bancar. Acestea sunt trimise spre aprobare la Banca Nationalda a Romaniei
si definesc principalele caracteristici ale creditului acordat. Pe langa
acestea, detaliile specifice fiecarui contract de credit sunt stabilite de
Banca impreuna cu fiecare client in cadrul Conditiilor Speciale.

Adeziunea vizeaza exclusiv clauzele preformulate cuprinse fin
Conditile Generaie. Odatd cu agrearea acestora, clientul paratei a
negociat cu aceasta elementele individuale consacrate in Conditiile
speciaie ca eiemente esentiaie aie contractuiui.

Concomitent cu adeziunea la conditiile generale, partile configureaza
elementele individuale ale contractului, unele indicate sau alese de client si
acceptate de banca (tipul de depozit sau de credit, suma de bani
depozitatd sau Tmprumutata, perioada de depunere sau de creditare etc.)
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Aceste considerente denoté faptul ca exist3 ¢ diferenta esentiala intre
negocierea unui contract si personalizarea acestuia. Ceea ce Reclamantu
au solicitat gi ceea ce s-a imputat paratei este faptul cd nu s-au
personalizat Conditile Generale ale fiecarui credit acordat, in functie de
clientul respectiv. Insa Banca a transmis, ca raspuns la cererea de oferts
initiata de consumator, o oferta ce cuprindea o serie de elemente stabile,
fixe, care forma Tnsasi structura produsului si o altd serie de elemente care
se puteau adapta la nevoile si necesitatile fiecarui cocontractant.

Aceastd modalitate de incheiere a Contractelor respect3 obligatiile
legale instituite de legisiatia protectiei consumatorilor. Legislatia protectiei
consumatorilor nu are ca scop fincurajarea unei atitudini pasive a
consumatorilor, acestia avand obligatia de a-si forma un bagaj minim de
cunostinte referitoare la contractele pe care doresc s3 le Tncheie.

Atitudinea consumatorului, aflat n situata de a lua o decizie
comerciald, trebuie raportata Ia un consumator medlu care apreciaza cu
privire la ..oportunitatea, modalitatile si conditile cu privire la cumpérarea
unui produs, efectuarea unei plati integrale sau partiale pentru un produs,
pastrarea sau renuntarea la un produs sau exercitarea unui drept
contractual Tn raport cu produsul; o astfel de decizie determina
consumatorul sa actioneze sau nu" (Art. 2 lit. k din Directiva 2005/29
referitoare la practicile neloiale)

Legea nr. 193/2000 prevede la art. 1 alin. (1) cu titlu de principiu ca:
,Orice contract incheiat intre comercianti si consumatori pentru vanzarea
de bunuri sau prestarea de servicii va cuprlnde clauze contractuale clare,
fara echivoc, pentru intelegerea cirora nu sunt necesare cunogtinte de
specialitate."iar alin. 3 al aceluiasi articol dispune: ,Se interzice
comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii”

Prin urmare art. 1 al Legii prevede cele dou3 obligatii ce incumba
comerciantilor si implicit Subscrisei Tn contractarea cu consumatorii: (a)
obligatia pozmva de transparenta si (b) cea negativa de a nu stipula clauze
abuzive.

4.1 Obligatia de transparent3

Aceasta obligatie vizeaza reglementarea de clauze contractuale clare,
fara echivoc pentru intelegerea carora nu sunt necesare cunogtinte de
specialitate. Tn acest sens doctrina a retinut faptul c& dispozitiile
contractuale trebuie sa fie redactate ntr-un mod clar si inteligibil, fizic
accesibile consumatoruiui, s& primeascd accentul corespunzator
importantei lor prin raportare la locul in contract unde sunt plasate, si 53 fie
lizibile.

Aceasta obligatie nu trebuie insad absolutizatd. Banca nu devine un
reprezentant al consumatorului care incheie un contract cu sine Tnsusi, ci
are rolul de a pune la dispozitie informatiile specifice de bazi si de a
furniza informatii suplimentare in situatiile in care acest lucru este solicitat.
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Prin Rezolutia Parlamentului European din 18 Noiembrie 2008 se
atrage atentia factorilor de decizie nationali si comunitari asupra
importantei credrii unui cadru institutionalizat de informare si educare
financiara a consumatorilor. in cuprinsul acestei rezolutii se subliniaza ca:

,10. recunoaste rolul important al sectorului privat si, In special, al
institutiilor financiare, in asigurarea consumatorilor cu informatii privind
serviciile financiare; subliniaza totusi ca educatia financiara ar trebui s3 fie
corectd, echidistantd si transparenta, astfel incat sa serveasca intereselor
consumatorului, si ca trebuie sa se deosebeasca in mod clar de consilierea
comerciala sau de publicitate...;

13. recomandé ca programele in materie de educatie financiara sa se
axeze pe aspecte importante ce tin de planificarea vieti, cum ar fi
aspectele de baza legate de economii, datorii, asigurari si pensii;"

Prin urmare, rolul gi sarcina educatiei consumatorilor nu cade exclusiv
pe umerii comerciantilor, care nu se pot substitui educatorilor financiari ai
intregii populatii. in Rezolutia mentionata mai sus, Parlamentul European
mentioneaza chiar faptul ca ..incurajeazd statele membre sa includa
educatia financiaréd Tn programa generald a ciclului primar si secundar
elaborata de instituliile competente, menitd s& dezvolte competentele
necesare in viata de zi cu zi, gi s& organizeze cursuri sistematice pentru
profesori, in acest domeniu;"

Din aceste extrase reiese cad obligatia de transparentd a clauzelor
contractuale nu trebuie interpretatda ca o obligatie de educare a
consumatorilor cu privire la contractele ce urmeaza a fi incheiate. Nu
trebuie confundatéd obligatia de transparentd cu obligatia Bancii de
consiliere comerciald. Banca nu are posibilitatea de a interveni in luarea
deciziei comerciale a consumatorului, ci are exclusiv obligatia de a furniza
informatiile semnificative luarii acestei decizii. Art. 7 din Directiva 2005/29
prevede Tn mod explicit care sunt conditiile in care omiterea unei informatii
semnificative este consideratd neloiala, si subliniazd faptul cd cel care
trebuie sa ia decizia este consumatorul mediu.

Din punctul de vedere al structurérii instrumentum-uiui, Tmpartirea
Contractelor in cele dou& sectiuni cea a Conditiilor speciale si cea a
Conditiilor generale, denota o atentie deosebitd acordata de cétre Banc
transparentei contractuale.

in Conditile Speciale sunt cuprinse, intr-un limbaj clar si explicit,
clauzele principale referitoare la obiectul contractului, respectiv pretul
creditului format din dobanda anualad si spezele contractuale, tipurile de
comisioane percepute si cuantumurile acestora.

Comprehensibilitatea clauzelor contractuale urmeaza a fi raportaia la
randul sadu la posibilitatea de Tntelegere a omului obisnuit, astfel Tncat
comerciantul in genere si pérata in cazul particular s& fim la randul nostru
la adapost de abuzuri, de aceasta datd din partea consumatorului
oportunist. Solutiile practice ale Curtii de Casatie din Franta au dat nastere
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la afirmatii conform cdrora: ,transparenta de cristal nu frebuie s3 se
transforme ntr-o «transparenta de gicana"

4.2 Obligatia de a nu stipula abuziv clauze

Aceasta este reglementata prin art. 1 si explicat prin art. 4 din Legea
nr. 193/2000, dupa cum urmeaza:

A1) O clauzd contractuald care nu a fost negociatd direct cu
consumatorul va fi consideratd abuziva daca, prin ea insasi sau Tmpreuna
cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului Si
contrar cerinfelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor. (2) O clauza contractuald va fi considerata
ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacs aceasta a fost stabilita
fara a da posibilitate consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditile generale de vanzare
practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv".

Textele mai sus citate stabilesc criteriile generale in conformitate cu
care se va cerceta caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Conditiile
pe care trebuie sa le indeplineascd cumulativ o clauza pentru a fi
considerata abuziva sunt:

(@)  sénu se refere la obiectul principal al contractului (art. 4 pct. 6
din Legea 193/2000)

(b)  s& nu fi fost negociata,

(c) sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile parilor ca o consecinta a lipsei de negociere

(d) Dezechilibrul creat sa fie contrar bunei-credinte

Atat Legea 193/2000, cat si Directiva 93/13, pe care prima o
implementeaza, nu reprezinta instrumente prin care se interzice incheierea
de contracte tip, standard, cu clauze preformulate sau de adeziune.
Singura consecinta pe care aceste norme o acorda caracterului preformulat
al unor clauze este pe taram probator, creandu-se o prezumtie relativa a
lipsei negocierii in cazul contractelor preformulate. Ratiunea ambelor acte
este aceea de a preveni o atitudine a comerciantilor care ar putea profita
de preformulari contractuale pentru a obtine avantaje dezechilibrate, prin
oferirea posibilitatii consumatorilor s& conteste modul in care au fost
introduse unele clauze n cuprinsul contractelor, si eventualele efecte
abuzive ale acestora asupra lor.

Prin urmare, Legea 193/2000 nu interzice nici o clauza, ci prevede
criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o clauza pentru a nu produce
efecte abuzive. Nu se interzice un anumit continut, ci o anumita modalitate
de stabilire a acelui continut.

in completarea criteriiior, iegea cuprinde, dupd modeiul ad litteram ai
Directivei 93/13 o listd gri contindnd clauze care pot fi considerate ca
abuzive, dar in aprecierea cazului concret pot s& apard si ca nefiind
abuzive.
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intr-un atare context determinat de flexibilitatea si particularitatea
fiecarei situatii de fapt in parte, se impune aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor in functie de criteriile legii $i nu de un anumit exemplu.

4.3 Caracterizarea generala a conditiilor prevazute de legislatia
comunitard si de cea nationald pentru aprecierea caracterului abuziv al
unei clauze

4.3.1 Clauza nu trebuie sa se asocieze cu obiectul Contractelor,
inclusiv pretul prevazut de acesta

Plecand de la dispozitile art. 4 pct. 2 din Directiva 93/13, Legea
193/2000 a prevazut ca ,Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu
produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care
aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil."

Aceasta prevedere reprezintd transpunerea art. 4 al Directivei nr.
93/13 care exclude prin alin. (2), clauzele privind obiectul si pretul
contractului de la controlul caracterului abuziv, dupa cum urmeaza: ,(2)
Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei,
pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate iIn schimbul
acestora, pe de altad parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate
n mod clar si inteligibil”.

Acest articol a fost detaliat de Considerentul 19 al Directivei 93/13, in
sensul care specifica: ,..In sensul prezentei directive, aprecierea
caracterului abuziv nu se efectueaza asupra clauzelor care descriu obiectul
principal al contractului, nici asupra raportului calitate/ pret al bunurilor sau
serviciilor furnizate;...acestea pot fi insa luate in calcul la aprecierea
caracterului abuziv al altor clauze...".

Conform art. 3 litera g) si i) din Directiva 2008/48, Dobanda anuala
efectiva (,DAE") reprezinta costul total al creditului care este format din
,Loate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de
costuri pe care trebuie s& le suporte consumatorul in legatura cu contractul
de credit si care sunt cunoscute de creditor...".

Prin urmare, clauzele referitoare la dobanda, la comisioane sau la
costuri, fie ca acestea din urma sunt percepute la termen sau anticipat,
sunt elemente care formeaza costul total al creditului. Acest cost, Impreuna
cu marja de profit (reliefatd de o fractiune din rata dobanzii) a Bancii,
formeaza pretul contractului de credit, acesta din urma reprezentand
componenta esentiala a obiectuiui contractului de credit de consum,

Netranspunerea acestor prevederi in dreptul intern a fost sanctionata
de catre CJUE in Decizia Comisia c. Regatul Olandei din 10 mai 2001 (C-
144/99), prin care CJUE a statuat in sensul in care ,neadoptarea legislatiei
nationale, actelor si masurilor normative gi administrative necesare pentru
transpunerea integrald a dispozitiilor art. 4 alin. 2 si 5 din Directiva 93/13,
reprezintd o incalcare a obligatiilor din aceasta Directivad de citre Regatul
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Olandei"- par. 22. Din considerentele acestei decizii reiese faptul ca, in
opinia CJUE este necesara o aplicare unitara a prevederilor acestui articol,
atét la nivelul legislativ-normativ, cat si la cel judiciar.

Dacd in cauza referitoare la Regatul Olandei, o jurisprudents
constanta care face aplicarea art. 4 alin. 2 nu este suficientd pentru a fi
consideratd o transpunere efectivd n lipsa unei dispoziti legislative
exprese, nici in Romania nu se va putea considera cd acest articol este
implementat corespunzator cu principiul securitatii juridice, in masura in
care, desi legislatia a preluat prevederile articolului, instantele judecatoresti
procedeaza la analiza caracterului abuziv al unor clauze care fac parte din
obiectul contractului.

Concluzionand ca rata dobanzii impreuna cu comisioanele si celelalte
costuri aferente sunt elemente ale obiectului principal al Contractelor,
instanta de fond a aplicat prevederile Legii 193/2000, si a eliminat din
cadrul controlului unui eventual caracter abuziv, acele clauze care se
referd la componente sau caracteristici ale DAE.

4.3.2 Clauzele invocate de catre Reclamanti au fost negociate

Instanta a considerat c& nu trebuie sa faca aceeasi confuzie care i-a
determinat pe Reclamanti s& actioneze Tmpotriva Subscrisei: preformulat
nu este echivalent cu superioritate sau cu lipsa negociere.

Singura consecintd pe care Legea 193/2000 o atribuie caracterului
preformulat al anumitor clauze este instituirea unei prezumtii relative
relative la lipsa de negociere. Aceasté prezumtie de lipsa a negocierii de la
care pleacd prevederile Legii 193/2000 are in vedere exclusiv acele
contracte n care nu exista nicio clauzé pe care consumatorul s o poata
negocia.

In situatia Contractelor, din administrarea ansamblului probator, a
rezultat ca, pe de o parte, clauzele invocate de catre Reclamanti nu au fost
clauze preformulate si, pe de alta parte, continutul lor a fost stabilit de
comun acord intre Parti.

Din specificitatea modului de formare al contractelor prin care parata
a comercializat produsele bancare, a reiesit faptul ca fiecare Conventie de
Credit era formata din Conditii Generale si Conditii Speciale.

La momentul contractarii, Reclamantilor le-a fost remis Contractul de
Credit in integralitatea sa, atat Conditiile Speciale ce urmau a fi stabilite,
precum si Conditile Generale, acestea din urma facand parte integranta
din contract nu doar sub aspect reglementar dar si din punctul de vedere al
instrumentum-ului.

Majoritatea clauzelor pe care Reclamantii le-au considerat abuzive se
regaseau Tn Conditiiie Speciale, astfel incat nu i putea fi opusad Bancii
nenegocierea Conditilor Generale. In cuprinsul Conditilor Generale ale
contractului de credit era consacratd doar vocatia paratei de a percepe
anumite comisioane sau rata dobanzii, nu si dreptul efectiv.

Acesta este motivul pentru care, de exemplu, in cadrul Conditiilor
Generale, rata dobéanzii este definitd ca putdnd fi si variabila si fixa,
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caracteru! ei pentru fiecare Client fiind stabilit in cadrul Conditiiler Speciale.
Obligatia reclamantului de a plati societatii parate respectivele speze si,
implicit, dreptul corelativ este consacrata in partea speciald a contractului.

Prin urmare, fiecare clauza are doua componente: o parte in care se
stabileste continutul juridic al acesteia (componenta ce se regaseste de
cele mai multe ori in Conditille Generale) si o parte in care se stabileste
continutul valoric, cel care da substantd clauzei respective si care este
stabilit Tn Conditile Speciale. Faptul ca valorile ce se regasesc sunt
asemanatoare, este in masura a arata faptul ¢a produsul bancar nu poate
fngloba orice clauza, nu poate fi croit pentru cerintele diferite ale fiecarui
client.

4.3.3 Clauzele invocate nu au creat un dezechilibru semnificativ ntre
drepturile si obligatiile Partilor

Reclamantii au sustinut ca prin clauzele considerate a fi abuzive se
crea un avantaj al Bancii in detrimentul consumatorului.

Din enumerarea clauzelor considerate abuzive, clauze care
cuprindeau totalitatea drepturilor Bancii rezultate din Contract, ca
Reclamantii acredita ideea potrivit careia dezechilibrul semnificativ era
determinat de insasi existenta vreunui drept al Bancii. Aceasta idee, daca
ar fi fost acceptata de catre Banca sau de cétre instant&, ar fi condus la
crearea unor contracte de credit cu titlu gratuit, in care Banca avea doar
dreptul de a i se returna sumele acordate.

Pentru ca un dezechilibru sa poata fi caracterizat, trebuie sa se
identifice care sunt acele drepturi si obligatii intre care se face comparatia,
acestea urmand a fi analizate sub toate aspectele si componentele lor.
Dezechilibrul trebuie sa fie caracterizat prin compararea tuturor drepturilor
si obligatiilor partilor.

fn cadrul Contractelor aceasta analizi comparativa ar trebui s ia in
calcul nu numai dreptul Bancii de a beneficia de o clauza prin care se
restabilegte echilibrul contractual, dar si obligatia de a pune de indatd la
dispozitia consumatorilor o suma importantd ce urmeaza a fi achitata intr-
un termen ce poate ajunge pana la 25-30 de ani. De asemenea, aprecierea
dezechilibrului trebuie sa ia n calcul si dreptul consumatorilor de a primi de
indatad suma importantd ce urmeaza a fi achitatad intr-o perioada lunga de
timp.

Pe langa obligatiile directe asumate de catre cele doua Parti ale unei
Conventii de Credit, exista si o serie intreaga obligatii pe care Banca le are
fatd de ceilalti actori ai pietei financiare care pun ta dispozitie sumele
necesare asigurarii platii imediate a numeroase credite de consum. Pentru
fiecare Conventie de Credit, Banca este obligatd sa se imprumute pentru
suma respectivd de la o bancd mai importanta, costul acestui Tmprumut
urmand a fi transferat ulterior in sarcina consumatorilor.

indatd ce, In analiza dezechilibrului sunt introduse si obligatiile Bancii
referitoare la punerea la dispozitie a sumelor Tmprumutate, si riscul
contractual apare ca fiind, in mod natural, transferat consumatorului. Din
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moment ce Banca isi executd obligatia de a pune la dispozitie suma
imprumutatd o datd cu sau imediat dup3 incheierea Contractului, singurul
risc contractual ramas este cel al neexecutsrii obligatiilor de catre
consumator. in plus, acest risc este imposibil de cunoscut deoarece
Contractele contin termene de plat4 foarte lungi.

Urmeaza in mod necesar ca: aprecierea caracterului semnificativ nu
poate fi realizatd independent de aprecierea individuala, in fiecare caz in
parte, a drepturilor si obligatiilor globale ale fiecarei Parti.

4.3.4 Clauzele contractuale ce prevad anumite modalitati ale
drepturilor celor doua Parti nu sunt contrare bunei-credinte

Conditia bunei-credinte trebuie apreciata de instanta Tn stransa
legaturd cu cea a dezechilibrului semnificativ. Practic, presupusul
dezechilibru trebuie s3 fie si semnificativ si contrar bunei-credinte.

Pentru a sugera presupusa lipsa a bunei-credinte, Reclamantii au
prezentat in mod trunchiat informatii referitoare la modul in care s-ar aplica
prevederile clauzelor considerate abuzive. Referirile la faptul c& Banca nu
a diminuat dobanda in anumite situatii in care indicii LIBOR si EURIBOR
erau mai mici, desi majoritatea creditelor Reclamantilor erau in franci
elvetieni, au fost generate de imposibilitatea, voita sau nu, a Reclamantilor
de a cuncaste si de a analiza toats corespondenta care s-a purtat de-a
lungul anilor intre Banca si fiecare dintre acegtia. in urma administrarii
probelor, parata a transmis Reclamantilor adrese in care i informa despre
posibilitatea diminuérii dobanzilor in anumite situatii.

Pentru a sustine incalcarea aceluiasi principiu al bunei-credinte,
Reclamantii au facut referire la prevederile Anexei la Legea 193/2000 ce
cuprindea, cu titlu indicativ , o serie de clauze care ar putea fi considerate
abuzive. Dincolo de caracterul indicativ al clauzelor enumerate in aceasts
Anexa, Reclamantii nu au mentionat faptul cd aceeasi Anexa prevedea in
mod expres o exceptie de la caracterul abuziv al clauzelor de modificare
unilaterala a contractelor, in situatia serviciilor financiare.

Referirea la un presupus drept exclusiv pe care comerciantul I-ar avea
pentru interpretarea clauzelor contractuale, nu este sustinutd de nicio
clauzé din Contracte. Spre exemplu, ambele Parti au prevazut posibilitatea
Bancii de a modifica dobanda 1n situatia aparitiei unor schimbari
semnificative pe piata financiara, si, ambele Parti aveau posibilitatea de
verifica $i de a interpreta notiunea de schimbari semnificative, eventual
solicitand arbitrajul instantei de judecata.

Plecand de la aceste consideratii generale, in cazul fiecarei clauze
invocate de catre Reclamanti, cel putin una dintre conditiile enumerate mai
sus nu a fost indepiinita.

Clauzele aferente fiecarei conventii de credit nu erau abuzive.

1. Posibilitatea modificarii ratei dobanzii a fost conforma cu legislatia
pozitiva aplicabila creditelor de consum

Prevederea contractuala care stabilea cuantumul dobanzii a fost
cuprinsa, pentru o mai clara intelegere a componentelor sale, in clauza nr.



60

3 din Conditiile Speciale. Clauza nr. 3.1.C din Conditile Generale stabilea
numai vocatia Bancii de a primi o rata a dobénazii, valoarea si tipul acesteia
urménd a fi determinate de Conditiile Speciale.

Clauza 3 din Conditile Speciale detalia cele 5 componente
determinante ale ratei dobénzii: rata acesteia, scadenta si perioada de
calcul a acesteia, data ajustarii si cuantumul DAE.

Potrivit acestei structuri, rata dobéanzii era supusa unei duble conditii
rezolutorit si suspensive Tn acelasi timp: cea indicatd la punctul 3.d,
referitoare la aparitia unor schimbari semnificative pe piata monetara. La
momentul aparitiei unor schimbari semnificative se activa conditia
rezolutorie prin care inceta aplicarea ratei anterioare a dobanzii gi, in
acelasi timp, conditia suspensiva prin care incepea aplicarea noii rate a
dobanazii.

Niciuna dinire aceste doua conditi, dependente de un acelasi
eveniment viitor gi incert, nu este pur potestativd, evenimentul viitor si
nesigur tindnd de evolutia pietei monetare. Chiar daca s-ar considera c3
aceste conditii sunt pur-potestative, pentru ca ar depinde exclusiv de vointa
Bancii, ele nu ar fi nule, deoarece Banca este creditor.

Sustinerea Reclamantilor potrivit céreia dobanda era fix& pentru ca nu
s-au stabilit indici de referintd era discordanta fata de realitatea cuprinderii
in fiecare Conventie de Credit a clauzei 3.d care supunea rata dobanzii
unei modalitati suspensive si rezolutorii in acelasi timp.

1.2 Determinarea unilaterald a cuantumului dobénzii este permisa de
prevederile Legii 193/2000

Clauza cuprinsa Tn contractul de credit incheiat intre parata si fiecare
dintre Reclamanti reglementadnd posibilitatea Bancii de a ajusta rata
dobénzii in functie de variatile semnificative de pe piata monetara, nu
indeplinea niciuna dintre conditile cumulative prevazute de Legea
193/2000. Mai mult, dispozitile cuprinse in Anexa Legii 193/2000 permit in
mod expres modificarea unilaterald a ratei dobanzii pentru produsele
financiare.

1.2.1 Clauza referitoare la rata dobanzii se asociazd cu obiectul
principal al Contractelor de credit.

O clauzd abuziva este aceea care modificd echilibrul obiectului
contractual, de cele mai multe ori in mod imperceptibil sau greu perceptibil
pentru consumator. Or, Tn situatia art. 3 lit. d nu ne aflam intr-o astfel de
situatie, deoarece clauza face parte din chiar miezul obiectului conventiei
de credit incheiate.

Prin aceste dispozifii s-a urmaiit impunerea cei putin a unui nivel
minim de congtientizare Tn sarcina consumatorului, care nu poate profita de
calitatea de consumator pentru a obtine beneficii referitoare la pret. Pretul
unui contract este principalul element pe care un consumator trebuie s3 il
ia n calcul atunci cand incheie un contract. Legislatia referitoare la
clauzele abuzive nu este astfel menitd s3 largeasca sfera leziunii, ca
sanctiune a dreptului civil, transformand toti consumaterii in incapabili.
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Rata dobénzii este elementul cheie despre care Banca fsi informeaz3
Clientii de la primul contact referitor la Incheierea unui contract de credit,
fiind principalul criteriu al reglrii concurentei intre banci.

Legea 193/2000 nu interzice numai aprecierea caracterului abuziv al
cuantumului pretului, ci i al clauzelor legate de modalitatea de platd sau
de determinare a acestuia, deoarece art. 4.6 din Legea 193/2000 opreste
aprecierea caracterului abuziv a tuturor clauzelor legate de definirea
obiectului principal.

In consecintd, modalitatea de determinare a acesteia nu poate fi
analizata din perspectiva clauzelor abuzive, in acest sens convergand atét
dispozitiile din legislatia nationald, cat mai ales prevederile comunitare.

1.2.2 Clauza reglementata la art.3 lit. d din Conditiile Speciale a fost
negociata

Chiar daca instanta ar fi considerat cid se poate analiza caracterul
abuziv al clauzei, se putea observa ca aceasta nu indeplinea niciuna din
conditiile Legii 193/2000.

La Tncheierea Conventiei de Credit, clientilor Bancii li se comunica
Conditiile Generale si se discuta si se negociaza Conditiile Speciale, care
contin si obligatiile cele mai importante ale clientilor.

Ca exemplu de clauze care sunt negociate prin Conditiile Speciale,
sunt clauzele referitoare la moneda creditului, la perioada de utilizare, la
perioada de gratie, dar si la rata dobanzii. Ansamblul acestor clauze
diferentiaz& un client de altul, o simpla privire asupra Conventiilor de credit
atesténd aceasta situatie.

Un element important pe care pariile il negociazd este moneda
creditului, aceasta fiind aleasa exclusiv de catre Client, si determinand o
mare parte a cuantumului costurilor Bangii, si implicit un anumit cuantum
minim al ratei dobanzii. Faptul c& majoritatea creditelor sunt in franci
elvetieni, denota gradul ridicat de informare al clientilor Bancii, exercitarea
libertatii contractuale 2 acestora si intelegerea exacta a modului in care se
realizeazé echilibrul contractual - rata dobanzii curente nu este modificata
decat rareori in cazul acestei monede, datoritd stabilititii pietei bancare
elvetiene.

Reclamantii au semnat deci in cunostintd de cauza clauze referitoare
la modificarea ratei dobanzii si nu puteau sustine cd Banca a ascuns
aceasta clauza Tn cuprinsul Conditilor Generale, preformulate, deoarece
ea se afla in cadrul Conditilor Speciale, In cadrul special destinat
deierminarii dobanzii.

Avand in vedere ca toti Clientii au semnat Conventia de Credit si au
stabilit, Tmpreuna cu reprezentantui Bancii, Conditile Speciale aferente
fiecarui contract in parte, nu se putea considera ci aceste clauze nu au
fost negociate, fiind obligatorii pentru parti.

1.2.3 Clauza reglementata la art.3 lit. d din Conventia de Credit nu
crea un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.
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Pentru a putea caracteriza existenta unui dezechilibru semnificativ
intre cele doud parti cauzat de existenta clauzei de modificare a dobanzii,
instanta trebuia s& demareze analiza prin stabilirea exacta a obiectului
contractului. Fiind un contract de credit, obiectul acestuia era punerea la
dispozitie a unor sume de bani, pentru o anumitd perioadd de timp, in
schimbul unui anumit pret. Pretul era format din dobanda si din comisioane,
iar dobanda cuprindea costurile pe care Banca le avea pentru a putea
pune la dispozitie suma Tmprumutatd pentru o perioadad indelungatad de
timp.

Aceasta analiza a condus instanta la concluzia cd nu a existat un
dezechilibru intre cele doua prestatii. Efectele acestei constatari sunt
cuprinse in chiar Legea invocatd de ANPC, punctul 1, litera a) din Anexa
Legii 193/2000, dispunénd: ,Prevederile acestei litere nu se opun clauzelor
in temeiul carora un furnizor de servicii financiare isi rezerva dreptul de a
modifica rata dobénzii platibile de catre consumator ori datoratd acestuia
din urma sau valoarea altor taxe pentru servicii financiare, fara o notificare
prealabild, dacd existd o motivatie intemeiatd, in conditile in care
comerciantul este obligat sa& informeze ca&t mai curdnd posibil despre
aceasta celelalte parti contractante si acestea din urma au libertatea de a
rezilia imediat contractul.

Deoarece prevederile clauzei 3 lit. d stabilea posibilitatea Bancii de a
modifica rata dobénzii numai in cazul aparitiei unor situatii semnificative pe
piata monetard, Banca fiind de asemenea obligatda sa informeze
consumatorul, conform art. 7 alin. 2 lit. ¢ din Conditiile Generale, nu s-a
putut retine existenta vreunui abuz caracterizat de insasi existenta clauzei.
Prevederile contractuale nu ingrddeau in nici un mod posibilitatea
Reclamantilor de a solicita rezilierea Contractului, conform dispozitiilor
prevazute in art. 1020 gi 1021 din Codul Civil, cu toate consecintele ce
decurg din exercitarea acestei optiuni. Legea 193 nu impune stipularea
unui pact compromisoriu in contracte, ¢i cuprinde o cauza de reziliere
legald, care opereaza in conditiile legii. Parata nu a interzis Tn vreun mod
exercitarea libera a acestui drept de catre Reclamanti, cu toate
consecintele acestuia, inclusiv cea referitoare la Tntoarcerea prestatiilor
anterioare.

Reclamantii nu puteau sustine lipsa unor clarificari exacte a ceea ce
nseamna schimbari semnificative, deoarece, pe de o parte, conform art. 1
alin. 1 din Legea 193/2000, intelegerea clauzelor nu trebuie sé depinda de
cunostinte de specialitate, iar, pe de altd parte, Reclamatii au posibilitatea
cercetarii acestor schimbari, fie Tn mod direct, fie prin intermediul unui
expert. Reiatiiie financiare internationale si legaturile compiexe dintre
institutile bancare nu pot fi explicate in céteva randuri, insa ar putea fi
cunoscute, analizate si eventual combatute, daca nu sunt considerate
corespunzateare, in urma unui minim de diligenta.

Prin clauza de modificare a dobanzii, Banca se pune la adapost de
eventuale evenimente care ar putea aparea pe piata financiard. Aceste
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evenimente, care se pot preduce de-a lungul intregii perioade de 10 pané
la 30 de ani de desfagurare a contractelor, ar putea conduce la pierderi
semnificative ale Bancii, pierderi care nu ar putea fi acoperite din sumele
care s-ar putea incasa din eventualele garantii.

Dovada cea mai clara Tn sensul gradului de expunere a Bangilor este
prezenta criza financiard care a modificat in mod substantial echilibrele
contractuale, o serie intreagd de banci fiind nationalizate. Aceasta
deoarece, neavand creditele acoperite, nu au putut face fatd momentului in
care clientii lor nu au mai pidtit. Deoarece bancile, la randul lor, sunt niste
clienti pentru banci mai mari, aceast reactie in lant s-a extins rapid.

Prin urmare, ceea ce Reclamantii au numit dezechilibru semnificativ
era in realitate posibilitatea contractuald a Bancii de a mentine echilibrul
contractual, pentru perioade care, depidseau de cele mai multe ori 10-15
ani.

1.2.4 Determinarea ratei dobanzii in functie de schimbarile
semnificative ale pietei nu este contrara bunei-credinte

Urménd consideratile economice de mai jos, orice eventual
dezechilibru identificat nu poate fi cauzat de lipsa bunei-credinte ci, pur si
simplu, de evolutia pietei financiare.

Din perspectiva contractului de credit, dobanda reprezintd acea parte
a pretului creditului care reprezintd cea mai mare parte a costului creditului.
Pentru acordarea oricarui credit si in functie de perioada pentru care
acesta este stabilit, Banca este nevoitd s3 facad anumite cheltuieli.
Deoarece, de cele mai multe ori, depozitele unei banci nu sunt suficiente
pentru a acoperi cererea de credite, 0 banci este nevoitd s3 se fmprumute
la randul ei de la alte banci, aceste Imprumuturi generand, la randul lor
costuri suplimentare. Dobanda pe care o Banca trebuie si o plateasca
pentru un astfel de imprumut diferd de la o tara la alta, si de la o banca la
alta. La nivel interbancar, atunci cand o banca imprumuta o aitd bancs,
valoarea minima a dobanzii solicitate de fmprumutstor va trebui s acopere
dobanda acordatd deponentilor acelei banci. Prin urmare, o banca
roméneasca ce se Tmprumutd de pe piata interbancara va trebui s&
plateasca un cost cel putin egal cu dobanda aferents depozitelor celorlalte
banci. Rata medie a acestor depozite este calculatd sub forma indicilor
BUBOR, EUR1BOR sau LIBOR, in functie de moneda credituiui.

Aceasta ratd a depozitelor poate induce in eroare cu privire la costul
real la banca este obligats sa se imprumute.

Avand in vedere premiseie economice subliniate mai sus, Tn art. 3 din
Conditiile Speciale ale Conventiei, se prevede, pe de-o parte cuantumul
ratei dobanzii curente (art. 3 it. a) si, pe de aitd parte, posibilitatea Bancii
de a acoperi eventualele majorari semnificative ale costurilor de atragere a
sumelor necesare creditului (art. 3 lit. d).

Prin Conditile Speciale aie fiecarei Conventii, péartile au stabilit un
anumit tip de ratd a dobanzii curente. Conform acestora, rata dobanzii
curente era fixa sau variabild in functie de anumiti indici. Chiar si pentru
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situatiile Tn care s-a stabilit o anumita ratd a dobénzii fixe prin art. 3 lit. a,
aceasta nu urma sa fie nemodificata pentru intreaga duratd a Contractului
de Credit (care este , iIn medie, de 25 de ani). Instanta a aratat ca, nici-o
institutie de credit nu poate prevedea care sunt costurile pe care la va avea
pentru un termen mediu de 25 de ani, evolutiile costurilor, astfel cum au
fost acestea descrise mai sus, fiind imposibil de prevazut uneori chiar pe
perioade foarte scurte.

Din perspectiva momentului la care intervine modificarea ratei
dobanzii, acesta este determinat de catre Banca, in functie de costurile pe
care este nevoitd sa le suporte, deoarece contractul de credit este un
contract cu executare uno ictu: atat dreptul consumatorului de a primi suma
imprumutata, cat si dreptul Bancii de a i se plati pretul acesteia si de a o
primi inapoi se nasc de la data semnarii Conventiei de Credit. Ins3,
obligatia consumatorului este afectatad de un termen, ea devenind exigibild
la data scadentei stabilitd Th graficul de rambursare. Pe langad termen,
aceeasi obligatie este afectatad si de o dubla conditie, cea a aparitiei unor
evenimente viitoare si incerte care vor conduce la stingerea si nasterea sub
o alté forma a obligatiei.

Suma pe care Banca o achitd la semnarea Contractului provine din
depozitele existente la momentul incheierii Conventiei de Credit si din
eventualele Tmprumuturi facute de Banca. Aceste sume, fatd de care
Banca este debitoare, trebuie returnate de cele mai multe ori Thainte ca
beneficiarul creditului sa returneze vreo parte din suma primitad. Prin
urmare, Banca va fi nevoitd sa se Tmprumute pentru a returna propriile
datorii. Acest circuit conduce la aparitia unor costuri de-a lungu! derulrii
Conventiilor de credit, chiar daca acestea sunt cu executare uno ictu
pentru Banca.

Din aceastd cauzad a fost necesara introducerea unei alte clauze, in
dispozitia imediat urmatoare a Conditiilor Speciale, art. 3 lit. d, care s3
permitd Bancii s& adapteze aceastd ratd la variatile semnificative ale
costurilor pietei interbancare.

Astfel, prevederile clauzei 3. d din Conditiile Speciale nu contraveneau
legislatiei clauzelor abuzive.

1.3 Actele aditionale prin care s-a modificat caracterul fix sau variabil
al dobéanzii erau conforme cu legislatia aplicabila la momentul semnérii
acestora

Portofoliul de credite oferite consumatorilor de catre paratd cuprindea
doud mari categorii de credite: creditele cu dobanda fixa si creditele cu
dobanda variabild. Aceste doua tipuri de credite se refera ia credite in
EUR, RON si CHF. Conditiile generale erau aceleasi pentru ambele tipuri
de credite, diferentierea dintre cele doud facandu-se in cadrul Conditiilor
Speciale. Pentru creditele Tn care se specifica Th mod expres la clauza 3.a
faptul ca este dobanda fixa, in majoritatea Conditiillor Speciale exista si o
clauza de ajustare a dobénzii in functie de schimbarile semnificative ale
pietei monetare. Aceasta clauza era permisa de legislatia in vigoare la data
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incheierii Contractelor, diferentierea clard dintre dobanda fixa si dobanda
variabila fiind introdusa abia in decembrie 2008, prin QUG 174/2008.

Rata dobanzii pentru acest portofoliu de credite a suferit urmatoarele
modificari:

Pentru creditele in EUR, in Noiembrie 2007, ca urmare unei perioade
intense de crestere a EURIBOR, Banca a decis majorarea dobanzilor
pentru toate tipurile de credite din portofoliul in EUR, transmitand clientilor
notificarile Tn concordanta cu prevederile contractuale. La aceasta data nu
exista o distinciie legala clara intre dobanda fixa si dob&anda variabila.

Pentru creditele Tn RON, Banca a decis cresterea dobanzilor la toate
tipurile de credite in martie 2008, notificand clientii iTn mod corespunzator.

Pentru creditele in CHF, dobanzile nu au fost majorate, Banca
consideraénd ca acele rate stabilite initial acopera refinantarile si costurile
interne, nefiind necesara cresterea ratei. Decizia Bancii de a nu majora rata
dobénzii nu semnifica faptul ca aceasta era considerata fixa si perpetu3, ci
doar ca nu se indeplinise conditia aparitiei unor schimbari semnificative pe
aceasta piata.

Aceste majordri s-au realizat anterior intrarii in vigoare a OUG
174/2008, ordonanta care nu se aplica retroactiv sau creditelor in derulare.

Ulterior modificarilor aduse de OUG 174/2008, parata a dorit s3
clarifice situatia celor doua tipuri de dob&nzi, pentru o mai buna informare a
clientilor. Astfel, pentru acei clienti care aveau in Conventia de Credit
stipulaté existenta unei dobanzi fixe, Banca a identificat trei solutii, toate
implicadnd o diminuare a dobanzii, majorate anterior:

- prima variantd se referea pur si simplu la mentinerea dobanzii
contractuale ca gi dobanda fixa ce nu mai putea fi modificatd, majorata sau
diminuata, in functie de schimbarile pietei,

- cea de-a doua varianta implica transformarea dobanzii, printr-un act
aditional, din dobéanda fixa, in dobanda variabild conditionata de o serie de
indici de referinta, iar

- cea de-a treia variantad implica transformarea dobanzii, printr-un act
aditional, din dobanda fixa, in dobanda variabild plafonata fnsa la un
anumit nivel maxim.

Tuturor Clientilor Tn ale caror Contracte era specificat in mod expres
dobénda fixa, li s-au transmis notificari prin care erau invitati la sucursalele
Bancii pentru a-si exprima optiunea pentru varianta de modificare dorita.

Ulterior, in luna aprilie 2010, parata a diminuat rata dobéanzii pentru
toate crediteie pentru care rata dobanzii curente a suferit modificari in
cursul anilor 2007 si 2008, indiferent de existenta in contract a mentiunii de
dobéanda fixa.

Singura categorie de clienti pentru care nu s-a diminuat rata dobanzii
in Aprilie 2010 au fost aceia care au optat pentru una din variantele
enumerate mai sus si pentru care se procedase deja la diminuarea
dobanzii.
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Avand Tn vedere cele de mai sus, a reiesit in mod clar 2 nu se putea
vorbi de un viciu de consimtdmént la momentul incheierii actelor aditionale,
cu atat mai mult un dol. Reclamantilor le revenea sarcina probei referitoare
la manoperele dolosive considerate a fi efectuate. Invocarea faptului ca
Banca a urmarit modificarea ratei dobanzii, "asigurandu-si o crestere a
Tncasérilor in anii urmatori nu era de natura a contura o manopera doloziva
sau reaua-credinta a Bancii care nu putea cunoaste, viitorul.

Din sustinerile Reclamantilor nu a reiesit daca se contesta sau nu
existenta schimbarilor semnificative pe piata monetara la momentul la care
s-au majorat initial dobénzile. Anticipand o precizare a obiectului cererii de
chemare Tn acest sens, din ansamblul probator administrat in
cauzd,instanta a considerat ¢&, va reiesi nu numai faptul cad au existat
schimbari semnificative ce au condus la majorarea ratelor dobéanzilor astfel
cum au existat si schimbari semnificative care au avut ca rezultat
diminuarea lor, dar gi ca anumite Acte Aditionale prin care s-a stabilit noua
structurd de costuri au prevazut expres o definitie a schimbarilor
semnificative, fiind raportate la indicii de referinta ai pietei monetare.

Dupa cum s-a aratat anterior, costurile de refinantare ale unei institutii
de credit sunt stréns legate de evolutia pietei financiare.

2. Clauza care stabileste modul efectiv de calcul al dobanzii anuale
este conforma cu legislatia aplicabila

Reclamantii au sustinut c& modul Tn care pérata a calculat dobénda
curentd era contrar dispozitilor legale, deoarece nu le era favorabil.
Dincolo de lipsa indicarii unui temei legal (Cererea facea referire exclusiv la
OUG 50/2010, care insa nu este aplicabilad contractelor in derulare), parata
a sustinut ca modul de calcul efectiv utilizat de catre aceasta era favorabil
consumatorilor.

in legislatia romaneasca aplicabila pana la OUG 50/2010 nu au
existat prevederi legale care sa impuna vreo limitare a modului de calcul al
dobénzii. Mai mult, formula de calcul utilizatd de Banca este una uzuala in
sistemul european al bancilor centrale din zona Euro. Ea este aplicabild nu
numai Tn reteaua pératei din Roménia, ci si Tn reteaua de subsidiare
Volksbank din Austria, tara in care reglementarile in materia protectiei
consumatorilor sunt in vigoare de vreme indelungata.

Conform fiecarei Conventii de Credit, Tnainte de modificarea acestora
prin actele aditionale care au implementat initial OUG 50/2010, anuitatea
are o valoare constantd pana la rambursarea integrald a creditului, fiind
compusa din partea rambursata efectiv din Suma principala si Dobanda
curenta si se calculeaza dupa formula (Suma principala x Rata dobanzii
curente/12) / [1-1/(1+ Rata dobanzii curente/2) "vmar de luni

Pentru fiecare credit, clientul datoreazd o dobanda curenta, care se
acumuleaza zilnic si se calculeaza la soldul creditului pentru un numar de
zile calendaristice ("Pericada de calcul").

in Conditile Generale este inclusa definitia uzuala a anuitatii, care
considera dobanda dupa formula 30/360. Insa in sistemul informatic al
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Bancii anuitatea a fost calculatd considerdnd dobanda determinatd prin
raportarea numarului efectiv de zile dintre scadente la un an de 360 de zile.

Acest mod de calcul faptic al anuitdti nu a afectat si nu afecteaza in
nici un fel interesele economice ale consumatorilor, intrucat valoarea totala
platibila de catre consumator ca urmare a utilizarii formulei de calcul a
anuitatii conform setérilor din sistemul informatic al Bancii este mai mica
decat valoarea totala pe care acelasi consumator ar fi trebuit sa o
plateasca daca Banca ar fi calculat anuitatea conform formulei rezuitand
din definitia uzuala a acesteia, astfel cum a fost reflectata si in cuprinsul
Conventiei de Credit.

Simplul fapt ca erau posibile mai multe moduri de calcul al dobanzii,
diferite de cel utilizat de VBR, nu putea conduce la calificarea formuiei
alese de catre VBR ca fiind abuziva si ca determinand plata de catre clienti
a unei dobanzi majorate “artificial". Mai mult decét atat, formula de calcul a
fost prezentata petentilor in mod extrem de transparent in cuprinsul
conventiilor de credit, acestia fiind asadar informati si asumandu-si, prin
semnarea documentelor contractuale, nivelul dobanzii rezultat prin
aplicarea formulei in cauza.

3. Clauza contractualad ce reglementa dreptul paratei de a percepe
comisionul de risc nu era o clauza abuziva in intelesul art. 4 din legea nr.
193/2000

Reclamantii nu au prezentat argumentele pentru care considerau ca
prevederile art. 5 lit. a din "contractul de Credit, referitoare la comisionul de
risc, ar fi abuzive. Aceasta lipsa de continut a acestor reclamatii avea ca
sursa neindeplinirea niciuneia dintre conditile cerute de Legea 193/2000
pentru a se putea considera o clauza abuziva.

Clauza cuprinsd in contractul de credit incheiat intre parata si
Reclamanti, reglementand perceperea comisionului de risc, nu indeplinea
niciuna dintre cele trei conditii cumulative, Tn primul rand, comisionul de risc
facea parte din pretul contractului de credit, contraprestatia consumatorilor
neputénd face obiectul analizei eventualului caracter abuziv, in subsidiar,
daca instanta ar fi considerat ca pretul contractului putea fi analizat din
punct de vedere al caracterului abuziv al stabilirii lui, se putea observa ca
aceasta clauza a fost negociata si nu crea un dezechilibru semnificativ
contrar bunei-credinte.

Comisionul de risc este parte a prefului contractului.

O clauza abuziva este aceea care modificd echilibrul contractual, de
ceie mai muite ori, in mod imperceptibii, sau greu perceptibii pentru
consumator. Or, in situatia art. 5 lit. a nu ne aflam ntr-c astfel de situatie,
deoarece clauza face parte din chiar miezul obiectului conventiei de credit
incheiate.

Ca si alte comisioane,si comisionul de risc este un element al pretului
creditului acordat de catre Banca. Acesta se regaseste identificat in mod
expres in graficul de rambursare, alaturi de celelalte elemente ale pretului
creditului.
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Riscul bancar este un element de care Banca este obligatd <3 tina
cont si sa Tncerce sa il acopere. Costul ce cuprinde administrarea riscului
bancar se regaseste in pret in comisionul denumit comision de risc sau de
administrare, comision ce devine parte importantd a pretului contractului.
Aceeasi era si concluzia analizei rezultatelor financiare la care trimiteau
Reclamantii in Cerere, deoarece acest comision era inregistrat ca un venit
din dobénzi, din contraprestatia primitd pentru punerea la dispozitie a
creditului.

Tocmai de aceea, preluandu-se dispozitiile art. 4 par. 1 al Directivei nr.
93/13/CEE si de art. 4 alin. 6 al Legii 193/2000, instanta a considerat sa
excluda analiza acestei clauze din sfera posibilului caracter abuziv.

Clauza reglementata la art.5 din Conditile Speciale ale Conventiei de
Credit a fost negociata.

Chiar daca s-ar fi considerat c& Legea 193/2000 permitea verificarea
caracterului abuziv al clauzei referitoare la comisionui de risc, nu erau
indeplinite conditiile anularii acesteia.

Legea nr. 193/2000 se aplicad clauzelor contractuale care nu au fost
direct negociate cu consumatorii, fiind stabilite "fard a da posibilitatea
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de consumator”.

Dovada acestei afirmatii este insasi dispozitia contractuald prevazuta
la art. 3 conform céreia: ,Pentru punerea la dispozitie a creditului,
imprumutatul poate datora Bancii un comision de risc, aplicat la soldul
creditului, care se plateste lunar, pe toata perioada creditului, modul de
calcul si scadenta/scadentele plati acestuia se stabilesc Th Conditiile
speciale.”

Prin urmare, nu putea fi sustinutéd ideea conform careia o clauza
reglementatd Tn cuprinsul Conditiilor speciale nu ar fi fost negociata.
Singurele clauze cu privire la care legiuitorul prezuma lipsa negocierii,
rasturnand n acest sens sarcina probei sunt cele cuprinse in sectiunea
contractului ce are natura unui contract standard pre formulat, respectiv
Conditiile Generale ale Contractului.

Avand Tn vedere ca toti Clientii au semnat Conventia de Credit si au
stabilit, Tmpreund cu reprezentantul Bancii, Conditile Speciale aferente
fiecarui contract Tn parte, nu se putea considera ca aceste clauze nu au
fost negociate, fiind obligatorii pentru parti.

in ceea ce priveste sustinerile Reclamantilor referitoare la explicatiile
pe care parata ar fi trebuit sa ie acorde cu privire la ratiunea economica a
comisionului de risc, textul art. 1 alin. 1 din Legea 193/2000,in opinia
instanfei, obliga ia utilizarea unui limbaj clar, ,pentru inielegerea caruia nu
este nevoie de cunostinte de specialitate”.

Prin urmare, adeziunea viza exclusiv conditile generale ale
contractului. Odatad cu agrearea acestora, clientul paratei a negociat cu
aceasta elementele individuale consacrate in Conditile speciale ca
elemente esentiale ale contractului. Clauza reglementatd la art.5 din
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Conventia de Credit nu creeazi un dezechilibru semnificativ sau contrar
bunei-credinte intre drepturile si obligatiile partilor.

Pentru a putea fi consideratd abuziva, o clauza trebuie s creeze un
dezechilibru semnificativ contrar bunei-credinte, intre drepturile si obligatiile
partilor.

Reclamantii, care erau beneficiarii unor sume importante ce urmau a fi
rambursate intr-un numar de ani ce variaza intre 10 si 30 de ani, nu au
facut dovada modului in care se manifesta acest dezechilibru semnificativ
$i @ modului in care acesta ar fi fost contrar bunei-credinte.

Ratiunea economicd a comisionului de risc nu este una care reflects
un dezechilibru fnire obligatiile partilor ci, mai degraba, o modalitate de
asigurare a echilibrului contractual la evolutia starii financiare a
Reclamantilor.

Paréta a achitat o suma pe care spera sa o recupereze intr-un interval
indelungat de timp. Din partea Reclamantilor nu mai exista vreun risc de a
nu obtine plata sumelor imprumutate, din partea paratei insa subzista riscul
de a nu mai primi sumele acordate si costurile sau profitul preconizat de
aceasta prestatie.

Creditul bancar este definit in doctrina ca fiind orice angajament de
punere la dispozitie sau acordare a unei sume de bani ori prelungire a
scadentei unei datorii, Tn schimbul obligatiei debitorului la rambursarea
sumei respective, precum si la plata unor dobanzi sau altor cheltuieli legate
de aceastad suma. Debitorul bancii, suportand pretul creditului este dator in
realitate s& suporte cele doud componente ale acestuia, respectiv dobanda
si comisioanele.

Ca si alte comisioane, si comisionul de risc (astfel cum a fost acesta
denumit de parata) este un element al prefului Bancii, o components a
costurilor aferente punerii la dispozitie a creditului.

Ratiunea economica care justificd solicitarea acestui comision este
existenta riscului de credit care este un element de care Banca este
obllgata sa tina cont si sa incerce sa il acopere. Prin dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. g) din Normele Bangii nationale Roméne ( BNR) nr. 17 din 18
decembrie 2003, riscul de credit este definit ca fiind ,riscul Tnregistrarii de
pierderi sau al nerealizarii profiturilor preconizate, ca urmare a
neindeplinirii de catre clienti 2 obligatiilor contractuale constand fin
rambursarea creditului si a costurilor aferente acestuia”.

Riscul de credit este asumat in urma analizei economico-financiare a
solicitantuiui de credit si a soliditatii garantiilor - reaie sau personale.

Tn  momentu! in care se acordd un credit, o bancd este nevoitd s3
analizeze riscurile pe care le poate avea prin acordarea acestuia. Astfel,
principala activitate pe care o are o bancé, in momentul si ulterior acordarii
unui credit este aceea de a administra posibilele riscuri pe care le-ar putea
intalni pana la recuperarea sumelor acordate. Modalitatea si criteriile pe
care Banca trebuie sa le ia in calcul iIn momentul in care analizeaza
acordarea unui credit sunt prevazute in Regulamentul nr. 3 din 2007 al
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BNR privitor la limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor
fizice.

Imprumutatorii trebuie s3 isi organizeze activitatea de creditare astfel
incat sa asigure separarea clard si efectiva a functiei de promovare si
vanzare a produselor de creditare de functia de analiza a riscului de credit
si monitorizare a expunerii.

Expunerea unei banci se determind prin raportare la ,categoriile de
clienti eligibili pentru finantare, si categoriile de venituri considerate eligibile
de catre imprumutator, diferentiat pe categorii de clienteld, precum si
coeficientii de ajustare aferenti in functie de gradul de certitudine si de
caracterul de permanenta ale acestora; categoriile de cheltuieli care se
deduc din veniturile eligibile Tn scopul determinarii gradului total de
indatorare, incluzénd cel putin cheltuielile de subzistenta si angajamentele
de plata altele decét cele de natura credituiui ("art. 4 din Regutamentul
3/2007);

Fiecare Banca este obligatd sa stabileasca nivelurile maxime admise
pentru gradul total de findatorare al fiecarui Client, diferentiate pe
categoriile de clienteld, pe destinatia creditului (de exemplu, credit de
consum, credit ipotecar), pe tipul creditului (defalcat Tn functie de moneda
de exprimare sau, dupa caz, de indexare, de tipul dobanzii, respectiv fixa
ori variabila, de termenul de acordare a creditului si de comportamentul
clientului in legatura cu onorarea serviciului datoriei determinat de calitatea
garantiei). Aceste niveluri sunt supuse unei metodologii de reconsiderare
periodicd a coeficientilor de ajustare a veniturilor si nivelurilor maxime
admise pentru gradul de Tndatorare, in vederea asigurarii acuratetei
acestora pe o baza continua .

Imprumutdtorii trebuie si se asigure ca pe intreaga perioadad de
acordare a creditului gradul total de indatorare a solicitantului se
incadreaza in nivelul maxim admis aplicabil acestuia.

Prin urmare, ¢ Banca este obligatd sa administreze de-a lungul
derularii contractului de credit toate elementele de risc care au fost luate in
caicui la momentul acordarii credituiui. Acestea pot conduce la diminuarea
semnificativa a posibilitatii de recuperare a creditului acordat si de obtinere
a profitului scontat. De exemplu, un anumit consumator poate decide s3
inceteze efectuarea oricarei plati, s& paraseasca locul de munca, si
eventual chiar tara, lasand in urma intreaga creantd a Bancii neacoperita.
in aceasta situatie, singura posibilitate a béncii este executarea garantiei,
care insa nu este suficienta pentru a acoperi intreaga creanta.

Nu trebuie uitat ca, in momentul in care se acorda un credit, banca, ca
orice agent economic, urmareste obtinerea unui profit.

In ceea ce priveste soliditatea garantiei, aceasta nu este in masura sa
asigure recuperarea sumelor acordate de catre Banca. ,in procesul de
analiza, trebuie avut in vedere ca garantiile reprezintd ultima sursa de
rambursare a unui credit", bancile neavand ca obiectiv acumularea unor
proprietati imobiliare Tn contul creantelor. Garantia, de cele mai multe ori,
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este menita sa acopere exclusiv valoarea sumei imprumutate, din aceasta
scazandu-se costurile pe care Banca le Tnregistreazd cu executarea
acesteia.

Criza pietei imobiliare din aceste zile este cel mai graitor exemplu, Tn
acest sens, deoarece garantiile oferite in urma cu doi ani nu mai sunt in
masura sa acopere in acest moment creditele acordate in acea perioada,
cu atat mai mult, In conditiile in care riscul nu ar fi asigurat si prin alte
comisioane, de a obtine profitul scontat. Acest fapt trebuie coroborat si cu
perioada indelungatd pentru care se acorda de obicei un astfel de credit,
intre 20 si 30 de ani. Evolutiile valorilor garantiilor oferite de catre creditori
nu pot fi evaluate de nici un evaluator pentru o perioada atat de
indelungata.

Prin urmare, riscurile care ar putea apdrea de-a lungul derularii
contractului de credit, trebuie administrate de catre Banca din momentul
acordarii creditului, si panad la rambursarea ultimei rate aferente acestuia,
distanta dintre cele doué momente fiind foarte indelungat3.

Deoarece principala activitate a Bancii, in ceea ce priveste acordarea
unui credit, o reprezinta tocmai administrarea riscurilor, parata a inteles s&
denumeasca comisionul aferent acesteia, comision de risc.

Avand in vedere ci aceste dlspozr;u care reglementeaza activitatea
bancara, impun practic, asigurarea acestor riscuri, asigurare care se
regaseste ulterior in pretul creditului, devin aplicabile inclusiv prevederile
art. 3 alin. 2 din Legea 193/2000 care prevad ca : ,Clauzele contractuale
prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare, nu sunt supuse
dispozitiilor prezentei legi."

Prin urmare, clauza referitoare la comisionul de risc nu este o clauz3
care ar putea crea un dezechilibru intre prestatiile partilor, ea reprezentand
exclusiv un cost de administrare a creditului. Acoperirea unui cost nu poate
fi consideratd a generand un dezechilibru intre drepturile partiior, ea fiind,
din contra, un instrument de stabilire a echilibrului contractual.

4. Comisionul de administrare a fost implementat in concordant cu
prevederile din QUG 50/2010

Ulterior aparitiei OUG 50/2010, pentru a pune in acord cu litera legii
Contractele, parata a procedat la redenumirea comisionului de risc, in
comision de administrare.

Din lectura Cererii de chemare n judecatd nu a reiesit foarte clar care
este cererea Reclamantilor fata de acest comision. Situatia era cu atat mai
ambigua cu cét Reclamantii au refuzat Tncheierea Acteior Aditionaie
conform OUG 50/2010, in forma anterioard modificarilor aduse de Legea
288/2010, si prin urmare nu au recunoscut Incheierea valabild a Actelor
Aditionale.

In contextul aplicarii Legii 288/2010, care elimind din cadmpul de
aplicare al OUG 50/2010 toate contractele aflate n curs de derulare,
argumentele Reclamantilor apareau cel putin caduce. Insa, plecand de la
premisa ca se dorea eliminarea acestui comision de administrare, desi nu
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se stia exact din cuprinsul carui act, aceste sustineri erau netemeinice, atat
din punctul de vedere al cdmpului de aplicare al OUG 50/2010 modificata
de Legea 288/2010, cat si din acela, subsidiar, al continutului propriu-zis al
prevederilor art. 36 din OUG 50/2010.

Legea prin care a fost aprobata OUG nr. 50/2010, Legea nr. 288/2010,
a transat fara echivoc, problema aplicérii dispozitiilor acestei ordonante n
domeniul activitatii bancare de creditare, in sensul ca aceste dispozitii nu
pot fi aplicate si contractelor aflate Tn curs de derulare, astfel cum erau si
cele ale Reclamantilor.

Plecand de la principiile aplicarii legii in timp, instanta a constatat c3
dispozitile Legii 288/2010 sunt de imediatd aplicare si OUG 50/2010
nemaiputand fi invocatd ca norma ce reglementeaza regimul juridic al
contractelor incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a OUG 50/2010,
respectiv, Thainte de 21 iulie 2010.

In ceea ce priveste perioada reglementatd de QUG 50/2010, Legea
288/2010 cuprinde, in art. |, dispozitii tranzitorii care stabilesc modul in
care se aplicad aceste prevederi confractelor pentru care s-au incheiat acte
aditionale, Tn mod expres sau tacit.

Aplicarea acestor dispozitii tranzitorii are in vedere si situatia in care
actele aditionale au fost refuzate de catre Clientii paratei. Deoarece atét
Banca, cat si consumatorii au posibilitatea de a denunta unilateral Actul
Aditional incheiat in baza dispozitiilor anterioare ale OUG 50/2010, intentia
legiuitorului a fost aceea de a mentine In vigoare numai acel act care
concorda vointei liber exprimate a partilor, fie ca el este Conventia de
Credit initiala, fie ca este aceeasi Conventie modificata prin Actul Aditional.

Mai mult, chiar daca s-ar considera ca dispozitile OUG 50/2010 ar
putea influenta Tn vreun fel legalitatea comisionului de risc sau de
administrare, prevederile acesteia, astfel cum a fost modificata, sunt de
naturd sa clarifice in mod definitiv caracterul legai al clauzei referitoare la
comisionul de risc, sau de administrare.

Principala operatiune pe care trebuie sd o realizeze administratorul
unui credit este aceea de monitorizare si acoperire a riscurilor. Deoarece
activitatea de monitorizare si gestionare a riscurilor unui credit este
principala activitate a bancii, dupa acordarea unui credit, OUG 50/2010 nu
putea sa o elimine din categoriile de costuri care ar trebui suportate de
beneficiarul creditului.

De altfel, definitia comisionului de administrare din art. 36 alin. 3 al
OuUG 50/2010, ntareste aceasta concluzie, legand acest comision de
operatiunile intreprinse de Banca de-a lungul desfésurarii creditului pentru
monitorizarea utilizarii si rambursarii credituiui: ,(3) Comisionul de
administrare se percepe pentru monitorizarea/inregistrarea/efectuarea de
operatiuni de catre creditor in scopul utilizarii/rambursarii creditului acordat
consumatorului. in cazul Tn care acest comision se calculeaza ca procent,
acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului.”
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Aceasta norma reprezinta o definitie 2 comisionului de administrare,
definitie ce cuprinde elementele pe care le poate lua in calcul o banca la
determinarea acestuia. Astfel cum se poate lesne observa, aceste
elemente reprezinta Tntocmai componentele avute in vedere de Subscrisa
la determinarea comisionului de risc.

Deoarece norma cuprinsa Tn art. 36 alin. 3, o definitie a comisionului
de administrare, este o norma interpretativa, prin care se clarifica continutul
institutiei juridice a comisionului de administrare, aceasta are efecte
retroactive.

Aplicdnd aceste clarificari legale, menite a elimina riscul unei
interpretari formale pe care Reclamantii au sustinut-o, instanta nu a putut
retine sustinerile Reclamantilor care considerau ca in lipsa denumirii exacte
din lege, comisionul de risc nu este legal.

Instanta a analizat continutul exact al comisionului de risc, ratiunea
economica a acestuia, si observand similitudinea dintre acesta si definitia
legald a comisionului de administrare, a constatat legalitatea perceperii
acestuia.

Constatand ca realitatea contractului de credit, in ceea ce priveste
comisionul de risc era aceeasi cu ratiunea art. 36 OUG 50/2010 referitor la
comisionul de administrare, instanta a constatat c& acest comision, in
cuantumul agreat de parii la fTncheierea contractului, indiferent de
denumirea pe care o are (de risc sau de administrare), era conform
prevederilor legale. O interpretare contrard ar fi fost neconforma cu
prevederile dreptului comunitar implementat de QUG 50/2010 sau
drepturilor fundamentale ale Bancii, prevazute de Constitutie si de CEDO.

5. Clauzele referitoare la alte comisioane au fost eliminate prin actele
aditionale incheiate in baza OUG 50/2010.

Reclamantii au sustinut ca acele comisioane care sunt previzute in
lista au fost eliminate de drept de prevederile OUG 50/2010.

Efectul eliminarii acestor clauze era strict legat de incheierea unui Act
Aditional Tn baza formei inifiale a art. 95 din OUG 50/2010. in
implementarea acestor dispozitii parata a eliminat, prin Acte Aditionale,
orice alte comisioane n afarad de comisionul de risc (redenumit comision de
administrare).

Legea 288/2010, prin dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. Il, a stabilit
valabilitatea Actelor Aditionale care au fost incheiate in urma exprimarii
libere a consimtdmantului consumatorilor. In ceea ce priveste Actele
Aditionaie nesemnate de cdire consumatori, Legea 288/2010 a acordat
posibilitatea ambelor parti de a- denunta unilateral, Conventia de Credit
raménand la forma sa initiaia.

6. Clauzele referitoare la asigurari (art. 7.1 lit. b din contracte si art. 7.1
lit. d si 7.1 lit. e din conditiile generale ale conventiei) nu sunt abuzive.

Prin cererea de chemare in judecatd, Reclamanti au invocat
dispozitile art. 18 din Legea nr. 190/1999 conform c&rora Tmprumutatorul
nu are dreptul sa impuna imprumutatului un anumit asigurator.
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Cu titlu preliminar, cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 1920/1999
asupra Contractelor invocate Tn cauza. Astfel, potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea
nr. 190/1999, creditul ipotecar este numai acel credit acordat cu
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a. este acordat in scopul efectuarii de investitii imobiliare cu destinatie
locativa sau cu alta destinatie decat cea locativa ori in scopul rambursarii
unui credit ipotecar pentru investitii imobiliare contractat anterior;

b. acordarea creditului este garantatd cel putin cu putin cu ipoteca
asupra imobilului care face obiectul investitiei imobiliare pentru finantarea
careia se acorda creditul, respectiv cu ipoteca asupra imobifului obiect al
investitiei imobiliare pentru finantarea céreia a fost anterior acordat un
credit ipotecar pentru investitii imobiliare, a carui rambursare urmeaza a fi
astfel finantata.

A rezultat ca era de esenta creditului ipotecar, in raport de alte
categorii de credite, constituirea unei ipoteci asupra imobilului obiect al
investitiei imobiliare, bun viitor, nefiind necesara, potrivit legii constituirea
altor garantii in situatia in care valoarea bunului viitor rezultatd din devizul
estimativ era suficientd pentru acoperirea creantelor bancii creditoare.
Acest fapt este exclus Tn cazul celorlalte tipuri de credite de investitii
imobiliare, carora le sunt aplicabile dispozitiile Codului civil, mai precis art.
1775, care interzice ipotecarea bunurilor viitoare. Legea nr. 190/1999 se
aplica tocmai acelor credite ipotecare garantate cu bunuri exclusiv viitoare,
or niciun contract de credit analizat nu se include Tn aceasta categorie.

Mai mult, conform art. 2 lit. g din Legea nr. 190/1999, prin investitii
imobiliare se intelege ,investitile avand ca obiect dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui imobil prin acte juridice cu titlu oneros, amenajarea
unui imobil, viabilizarea, reabilitarea, consolidarea sau extinderea acestuia,
dar fara a se limita la acestea".

Or, in cazul contractelor de credit analizate, nu era indeplinita niciuna
din conditiile enumerate mai sus, acestea nefiind acordate nici in scopul
efectuarii de investitii imobiliare viitoare, asa cum s-a precizat, ci conform
destinatiilor prevazute in art. 1 lit. a ale contractelor de credit, si nici nu s-a
constituit o ipoteca asupra unui imobil viitor. Tn consecinta, interdictia
stipulata la art. 18 din Legea nr. 190/1999 nu era aplicabila.

in plus, clauzele referitoare la asigurare nu puteau fi considerate ca
fiind abuzive. Pe de-o parte, acestea erau rezultatul negocierii dintre clienti
si Banca, asa cum s-a aratat mai sus, iar, pe de altd parte, conditia
dezechilibrului contractual nu era indeplinita in speta.

Astfel, necesitatea alegerii unui asigurator agreat de Banca, se impune
din considerente de risc. Astfel, prin alegerea unui asigurator agreat de
Banca, practic se elimind riscurile insuficientei despagubiri a Bancii sau
lipsei totale a despagubirii in conditile Tn care anumite riscuri nu ar fi
acoperite prin polita de asigurare, sau in cazul in care asiguratorul ales de
client ar fi insolvabil.
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Cu privire la costurile asigurarilor incheiate de Tmprumutati, nu se
poate sustine ca& impunerea unor anumiti asigurdtori ar crea un
dezechilibru contractual in relatia dintre Banca si clienti. Costurile legate de
polita de asigurare privesc exclusiv relatia dintre 35|gurator si asigurat,
Banca neintervenind in mecanismul stabilirii acestora, pe care nu le
percepe. Conform art. 7 lit. b din Conditiile Speciale ale Conventiei, Bancii
doar i se cesioneaza polita de asigurare incheiatid intre aS|gurat Si
asigurator.

7. Clauzele referitoare la debitarea automata a conturilor reclamantilor
(art. 4.3/4.5 i art. 7.1 lit. e din conditiile generale) nu au fost abuzive

Conform clauzelor invocate de catre Reclamanti, in cazul in care
acestia nu Tsi indeplinesc la scadents obligatia de plata a sumelor datorate
conform Contractelor, Banca este autorizaté sa debiteze automat sumele
scadente din conturile curente ale Reclamantitor.

Aceasta clauza nu incalca dreptul de proprletate al Reclamantilor, asa
cum Tn mod eronat sustineau acestia si nici nu reprezenta o clauza abuziva
in intelesul Legn nr. 193/2000.

Astfel in cazul in care clientii nu Tsi indeplinesc obligatiile de plat la
scadentad, ne aflam in cazul unei neexecutari a Contractelor, Banca fiind in
situatia de a Tnregistra pierderi. Prin debitarea automatd a conturilor
clientilor cu sumele restante, Banca nu face decat sa aduci la indeplinire
obligatiile contractuale astfel cum au fost agreate de citre parti. Nu se
poate pune problema unei fncalcdri a dreptului de proprietate a
Reclamantilor in conditiile In care prin neexecutarea Contractelor se aduce
atingere chiar dreptului de proprietate a Bancilor.

Prin stipularea clauzelor privind debitarea automatd a conturilor,
Banca nu face decat sa amenajeze cazul de neexecutare a contractuiui,
astfel Tncdt sa fTsi minimizeze o parte din prejudiciu, constand
recuperarea sumelor care i se cuvin in temeiul Contractelor: dobanzi,
comisioane.

Prin faptul ca Banca incaseaza si penalitdti de intarziere pentru
neexecutarea obligatiilor la scadenta, se acopera prejudiciul cauzat prin
lipsirea Bancii de aceste sume pentru perioada intarzierii, nerealizandu-se
0 dubla reparatie a prejudiciului sau obligarea consumatorului la plata unor
sume disproportionat de mari, astfel cum sustineau Reclamantii. Astfel, prin
aceste doua clauze Banca realizeaza recuperarea sumelor efectiv datorate
si contravaloarea lipsei de folosinta a acestor sume, adicd prejudiciul
efectiv suferit.

Nu s-a putut admite teza Reclamantilor conform cérora in aceste
situatii varianta cea mai putin costisitoare ar trebui sd apartind debitoruiui,
fn conditiile in care prin neplata la scadentd a sumelor debitorul incélcau
contractul, aflandu-se n culpa.

8. Clauza referitoare la DAE (art. 3 lit. e din conditiile speciale si
sectiunea 1 din conditiile generale) nu era abuziva.
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Reclamantii au sustinut c& moedul de calcul al DAE (costul tctal al
creditului) nu respecta dispozitiile prevazute in OUG nr. 50/2010.

Riscul insolvabilitatii creditorului si/sau garantilor fiind sporit in astfel
de cazuri justificd considerarea acestei obligati ca fiind o obligatie
esentiald a contractului de credit (aceasta rezultdnd tocmai din modul de
redactare a art. 8.1 lit. b), a carei nerespectare determind declararea
scadentei anticipate a creditului.

9. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat in cazui
neindeplinirii obligatiilor de plata fata de alte institutii de credit (art. 8.1 lit. a
din conditiile generale) nu era abuziva

Ratiunea introducerii acestei clauze in contractele de credit este pe
deplin justificata, contrar sustinerilor Reclamantilor. Astfel, neindeplinirea
obligatiilor de plata ale imprumutatului fatd de o altd institutie de credit
atrage scadenta anticipata in contractele de credit incheiate de imprumutat
cu institutia respectivd, determindnd executarea silitA a bunurilor si
veniturilor imprumutatului i implicit o diminuare a bonitatii si garantiilor
oferite de acesta.

Prin acest fapt debitorul incalca practic obligatii stipulate in Conventia
de credit, cum ar fi acelea de a constitui o garantie si de a conserva
bunurile aduse in garantie, obligatii expres mentionate n art. 7.1 lit ¢ gi lit. k
din Conventia de credit. Aceste obligatii sunt esentiale In economia unui
contract de credit, iar incalcarea acestora justificd declararea scadentei
anticipate a creditului.

11. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat pentru
nefndeplinirea obligatiilor contractuale (art. 8.1 lit. b din conditiile generale)
nu era abuziva

Clauza 7.1 din Contractele de credit consacra obligatiile
imprumutatilor. Prin cererea de chemare in judecatd Reclamantii au
sustinut ca acestea ar trebui clasificate in obligatii esentiale si obligatii
neesentiale, numai obligalile esentiale putdnd sa justifice declararea
creditului scadent anticipat (asa numita reziliere culpabil).

Este unanim admis n doctrina faptul ca rezilierea nu poate interveni
decét in cazul in care obligatia neexecutata trebuie sa fi fost considerata
esentiala in momentul incheierii contractului. De cele mai multe ori revine
instantei judecatoresti dreptul de apreciere asupra caracterului esential al
neexecutarii.

Cu toate acestea, in temeiul libertati de vointa, pariile pot sa
amenajeze chiar prin contract aceasta imprejurare, stipuldnd la momentul
incheierii acestuia care obligatii sunt considerate esentiale de catre fiecare
dintre parti.

Aceasta este ratiunea pentru care partile au prevazut in Contractele
de credit articolul 8.1 lit. b din Conditiile Generale. Tocmai prin modul de
formulare extrem de clar al acestuia, pariile au acceptat si au inteles sa
considere ca obligatiile asumate prin Contractele de credit de catre debitor
sunt obligatii esentiale, care justifica declararea creditului scadent anticipat.
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Rolul acestei clauze era tocmai acela de 2 pune in vedere
cocontractantului obligatile pe care o parte le considerd esentiale,
prevenindu-l asupra importantei executarii acestora si pentru a inlesni
interpretarea contractului tocmai in momentul in care s-ar pune problema
caracterului esential al neexecutarii.

Astfel, declararea creditului scadent anticipat nu se face ,doar pentru
ca i se pare cd existd riscul ca 1n viitor, cocontractantul s& nu-si mai
indeplineascd obligatiile”, asa cum sustin Reclamantii, ci pentru
neindeplinirea efectivda a obligatilor asumate, asa cum este expres
prevazut Tn art. 8.1 lit. b. Neexecutarea nu este doar prefigurata, ci este
actuala si justifica ,desfiintarea" contractului aflat in derulare.

12. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat in
cazul aparitiei unei situatii neprevéazute (art. 8.1 lit.c si lit. d din conditiile
generale) nu era abuziva.

Cu privire la aceastd clauza trebuie Tn primul rdnd mentionat c&
aceasta nu se incadreaza in ipoteza descrisa in Anexa 1 lit. g din Legea nr.
193/2000, potrivit cdreia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care dau dreptul exclusiv comerciantului sa interpreteze
clauzele contractuale”, astfel cum au sustinut Reclamantii.

Astfel, clauzele cuprinse Tn art. 8.1 litc si lit. d din Conditiile Generale
nu dau dreptul comerciantului sa interpreteze clauzele contractuale, ci se
referd la aparitia unor situatii de fapt, neprevazute care fac improbabil3
executarea obligatiilor contractuale, inclusiv cele cu privire la garantarea
creditului.

Ratiunea introducerii unei astfel de clauze a avut in vedere situatiile in
care debitorul, datoritad unor situatii de fapt evidente se afla intr-o situatie in
care rambursarea creditului devine imposibild, de exemplu in situatia in
care un debitor, avand un grad de Tndatorare de peste 100% inregistreaz3
restante n plata sumelor datorate conform contractului. intr-o asemenea
situatie este justificat interesul bancii de a declara creditul scadent anticipat
pentru a putea sa recupereze sumele din garantiile acordate.

13. Clauza referitoare la exonerarea raspunderii (art. 8.3 din conditiile
generale) nu era abuziva.

Aceasta clauzé nu s-a incadrat in ipoteza Anexei 1 lit. h din Legea nr.
193/2000, conform careia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care restrdng sau anuleazad dreptul consumatorului sa
pretinda despagubiri Tn cazurile in care comerciantul nu isi indeplineste
obligatiile contractuale”.

Astfel, in momentul declararii scadentei anticipate a creditului, Banca
isi exercitd un drept contractual, astfel cum a fost agreat de parti in
momentul Incheierii Conventiei de Credit. Or. exercitarea unei prevederi
contractuale nu este compatibilda cu ipoteza neindeplinirii de cétre
comerciant a obligatiilor sale contractuale, ipotezd avutd in vedere de
articolul invocat de reclamanti.
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Mai mult, declararea scadentei anticipate a creditului, urmatd de
executarea silitd, intervine in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de
catre debitor, fiind pe deplin justificatd exonerarea de raspundere a Bancii
in aceste cazuri, partea in culpa fiind debitorul care trebuie s& suporte
riscul propriei sale neexecutdri. Rezultd cd art. 8.3 din Conditiile Generale
reglementeaza situatia exact opusa celei consacrate prin Anexei 1 lit. h din
Legea nr. 193/2000: imprumutatul este cel care Tncalca culpabil prevederile
contractuale, Banca fiind exoneratd de raspundere pentru consecintele
acestei neexecutari.

14. Clauza referitoare la costurile suplimentare (art. 10.1 si 10.2 din
conditiile generale) nu era abuziva.,

Cu privire la aceastd clauzé trebuie Tn primul rdnd mentionat ca
aceasta nu s-a incadrat in ipoteza descrisd in Anexa 1 lit. g din Legea nr.
193/2000, potrivit careia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care dau dreptul exclusiv comerciantului sa interpreteze
clauzele contractuale”, astfel cum au sustinut Reclamantii.

Astfel, clauzele 10.1 si 10.2 din Conditiile Generale se refera la situatia
Tn care apar modificari de interpretare ale legilor sau altor prevederi care
impun Bancii costuri suplimentare legate de contractele de credit, costuri
ce se transferd prin mecanism contractual Tmprumutatilor. Aceasta
modificare de interpretare este obiectiva, si nu se realizeaza exclusiv de
catre Banca, acest lucru fiind relevat si prin exemplul propus de Banca in
interiorul art. 10.1 lit. b cu privire la o astfel de modificare de interpretare.

Ratiunea introducerii acestor clauze se justifica si punct de vedere al
intinderii in timp a contractelor de credit. Astfel, in conditiile in care aceste
contracte isi produc efectele pentru perioade cuprinse, in principiu, intre 15
-25 de ani, este pe deplin justificat ca partile sa aiba in vedere, la momentul
incheierii acestuia, modificarile legislative si de interpretare care ar putea
sa afecteze costurile suplimentare in legatura cu aceste contracte. Prin
stipularea clauzelor prevazute la art. 10.1 si 10. 2 partile contractului de
credit vizeaza tocmai asigurarea echilibrului contractual, debitorul fiind cel
care suporta aceste costuri suplimentare intervenite in perioada de
creditare, tocmai pentru ca acesta este beneficiarul sumei de bani in toata
aceasta perioada.

Faptul ¢a in art. 10.2 din Conditiile Generale Banca apare ca fiind cea
care notifica debitorului o modificare de interpretare este o consecinta
logicd a faptului ca aceste costuri supiimentare sunt suportate de
ifmprumutat, Banca fiind cea care are interes in a comunica aceste
modificari clientilor.

n drept, au fost invocate prevederiie Legii 193/2000 care
implementeazéd corespunzator Directiva 93/13, principiul aplicabilitatii
directe a Directivei nr. 93/13/CEE.

Parata a depus la data de 12.10.2011 cerere de Tnhaintare a intrebarilor
preliminare, cerere de suspendare a cauzei pana la pronuntarea unei
hotaréri preliminare de catre CJUE cu privire la Tntrebarile formulate si
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cerere de suspendare a cauzei pana la pronuntarea hotararii de catre
CJUE cu privire la intrebarile preliminare trimise de catre Tribunalul
Comercial Cluj in cadrul dosarului nr.2979/219/2010.

La aceeasi data reclamantii au depus cerere precizatoare, prin care au
indicat pretentiile solicitate . Au precizat c& daunele morale pretinse pentru
acoperirea prejudiciilor cauzate prin comportamentul paratei au constat in
suferintele de ordin psihic pe care le-au indurat ca urmare a practicilor
abuzive si a santajului economic practicate de parata.

La data de 23.11.2011 numita Mares Luminita a depus cerere de
interventie Tn interes propriu, prin care a solicitat sa se constate caracterul
abuziv al clauzelor indicate Tn cuprinsul conventiilor pe care aceasta le-a
incheiat cu Volksbank Romania SA, respectiv nr.9130342/22.10.2007 si
0161633/03.09.3008, constatarea nulitdtii absolute a acestor clauze,
obligarea pératei la rambursarea sumelor pldtite nedatorat in temeiul
clauzelor nule, cu cheltuieli de judecata.

Motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de interventie au
fost aceleasi cu cele indicate in cererea principala.

Ca urmare a admiterii cererii de abtinere formulate in dosarul
nr.20585/3/2011, cauza a fost repartizata aleatoriu si a fost inregistrata sub
nr.73978/3/2011.

La termenul din 05.03.2012 parata a invocat exceptia prescriptiei, iar
reclamantii au solicitat decaderea pératei din dreptul de a invoca exceptia
prescriptiei.

Prin incheierea din 05.04.2012 tribunalul a respins exceptia
inadmisibilitatii ca neintemeiatd, a respins exceptia nulitatii cererii ca
neintemeiata, a respins cererea de decadere a péaratei din dreptul de a
invoca exceptia prescriptiei ca neintemeiatd, a respins exceptia prescriptiei
ca neintemeiata, a respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu fntrebdrile preliminare si cererea de suspendare ca
neintemeiate, a respins cererea de suspendare intemeiatad pe dispozitiile
art.244 pct.1 C.proc.civ. ca neintemeiata, a respins cererea de interventie
In interes propriu formulatd de intervenienta Mares Luminita ca
inadmisibila.

Reclamantii au depus cerere precizatoare cu privire la contractele
invocate in cauza.

Pentru dovedirea, respectiv in combaterea cererii, instanta a
fncuviintat partilor proba cu inscrisuri, probd ce a fost administratd in
cauza.

Anaiiz&nd probeie administrate, tribunaiui a retinut urméaioareie:
Reclamantii au incheiat cu parata urmatoarele contracte:

1 Adam Banica Cristian 0156349/09.07.2008
Adam Elena Sofia 0156349/09.07.2008
3 Albulescu Silviu Marin 0163434/CP{26.09.2008
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8 Andreica Adrian loan 0128235/1L/05.10.2007

7 Andreica Elena Luminita 0128235/1L/05.10.2007

8 Andriescu Liviu Calin 0147490/17.04.2008

9 Andronachi Eduard Cristian 0110212/02.07.2007

10 Andronachi Veronica 0110212/02.07.2007

11 Antim Dan Milorad 0154858/26.06.2008

12 Anton Elena 918/MOS/23.09.2005

13 Anton Mihai Ciprian 918/M0OS/23.09.2005

14 Atitienei Marius Vasile 0152140/CP/04.06.2008

15 Azoitei Florina Carmen 0113548/06.08.2007

16 Azoitei Paul Mihail 0113548/06.08.2007

17 Baciu Mihaela 0147322/CA/10.04.2008

18 Baciu Ovidiu Dumitru 0147322/CA/10.04.2008

19 Badicel Elena 0109555/26.07.2007

20 Badicel Mihai Ciprian 0109555/26.07.2007

21 Balan Radu Cosmin 090875/12.04.2007

22 Balan Valerica Georgiana 090875/12.04.2007,01439
40-3/13/2008

23 Baldea Bogdan 0144454/07.03.2008

24 Baldea Simona Valentina 0144454/07.03.2008

25 Barbu Gabriela 0147218/26.06.2008

26 Barbulescu loana Daniela 0156970/14.08.2008,
0160102/14.08.2008

27 Barjovanu Irina 0133593/21.12.2007

28 Barjovanu Vlad 0133593/21.12.2007

29 Bazac Daniel 0108846/30.07.2007

30 Bordea Olimpia Elena 0143484/12.03.2008

31 Botezatu Theodor Alexandru |0123657/CP/04.10.2007

32 Bragau Florica Stefania 0108225/05/067/2007
0108268/25/07/2007

33 Bragau lordan 0108225/05/07/2007,
0108268/25/07/2007

34 Buza Cornel-Nicolae 0134880/19.11.2007

35 Buza Raluca 0134880/19.11.2007

36 Calota Mihai Marian 0132867/08.11.2007

37 Calota Mirela Elena 0132867/08.11.2007

38 Cantaragiu Ancuta 0153982/25.06.2008

39 Cantaragiu Gabriel 0153982/25.06.2008

40 Carbunaru Claudiu Decebal |0045566/19.04.2006

41 Carbunaru Elisor Mirela 0045566/19.04.2006

42 Cérlig Simona Cristina 0143663/28.02.2008
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01568239/22.07.2008

43 Carlig Bogdan loan 0143663/28.02.2008
0158239/22.07.2008
44 Carp Adina 0156318/31.07.2008
45 Carp Florin 0156318/31.07.2008
46 Cartu Florica 0151795/30.06.2008
0155170/30.06.2008
47 Cartu lon 0151795/30.06.2008
0155170/30.06.2008
48 Catrina Bogdan Octavian 0101520/24.05.2007
48 Chereches Calin Luca 0124513/06.09.2007
50 Chereches Laura Simona 0124513/06.09.2007
51 Cherim Onol 0143574/04/03/2008
0126821/11/10/2007
52 Cheser Gina 0160265/20.08.2008
53 Cheser Narcis Sebastian 0160265/20.08.2008
54 Chivulescu Florentin 0147064/16.04.2008
55 Chivulescu Maria Lorena 0147064/16.04.2008
56 Ciobanescu Emilia Antonela [0143318/29/02/2008
0124742/21/09/2007
0166303/08.10.2008
57 Ciocan Andrei 0096859/15.05.2007
58 Ciocan Laura 0096859/15.05.2007,
0153072
59 Ciocirla Mirela 0139725/16.01.2008
60 Cochirleanu-Oancea lonut  [0152921/09/06/2008
61 Cocolos loana 0157352/06.08.2008
62 Cocolos Vasile 0157352/06.08.2008
63 Cojocaru Cataiina Elena 0163996/29.09.2008
64 Cojocaru Radu Teodor 0163996/29.09.2008
65 Constantinescu Silviu 0166395/17.10.2008
66 Coporiie George Robert 0148592/23.04.2008,
0144199/27.03.2008
67 Coporiie Steluta Cristina 0148592/23.04.2008,
0144199/27.03.2008
68 Cosmiuc Horia 0136258/14.12.2007
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Cesmiuc Liliana

0136258/14.12.2007

70 Costescu Valentin 0151934/03/06/2008

71 Costin Lucian 0141783/DV/03.03.2008

71 Costin Ramona Oana 0141783/DV/03.03.2008

73 Créaciun Florian Valentin 0140431/13.02.2008

74 Créaciun Madalina 0140431/13.02.2008

75 Crisan Gprian 0115116/25.07.2007

76 Crisan Nicoleta 0115116/25.07.2007

78 Cucos Roxana Corina 0133537/AT/14.11.2007
0161591/01.10.2008

79 Dedu Florin Fabian 0059659/23.08.2006

80 Dedu (Pintican) Georgiana |0059659/23.08.2006

81 Dima Gigel Doru 0116716/AN/10.08.2007

82 Dinca Lucian Bogdan 0131611/26.10.2007

83 Dinca Victorita 0131611/26.10.2007

84 Dinu Iris Miralisa 0076631/AN/24.11.2006

85 Dit Florenta Adela 124812/25.09.2007,
147441/08.04.2008

86 Dit Catalin 124812/25.09.2007,
147441/08.04.2008

87 Dogan Gheorghe Cristian 0163024/02.09.2008

88 Doroghi (Bele) Mihaela 123567/14.09.2007

Cristina

89 Dorosenco Grigorii 129907/04.10.2007

90 Dorosenco Ramona Adela  1129907/04.10.2007

91 Dragomir Cristina Elena 156611/09.07.2008
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91

Dragomir Stefan Cristian

156611 /09.07.2008

gg Dragos Daniela Laura 132182/12.11.2007
94 Dragos Mircea Radu 132182/12.11.2007
95 Dragu Lucian Cornel 164143/09.10.2008
96 Dragu Simona Teodora 164143/09.10.2008
97 Drob Camelia 145650 /14.04.2008
98 Drob Laurentiu 145650 - 14.04.2008
99 Duhalmu Cristian 138842/08.01.2008
100 Duhalmu Nicoleta 138842/08.01.2008
101 Dulacioiu Camelia Ecaterina {110459/10.07.2007
102 Dulacioiu Eugen Lucian 110459/10.07.2007
103 Duma Gheorghe 0164178/18.09.2008
104 Duma Norica lleana 0164178/18.09.2008
105 Dumitrache Marius 108089/07.02.2007
106 Dumitrache Violeta 108089/07.02.2007
107 Dumitrescu Stefania Elvira  |0096045/08.05.2007
140199/29.01.2008
108 Dumitrescu Tiberiu Aurelian |0096045/08.05.2007
140199/29.01.2008
109 Dumitriu Amalia Lacramioara |0098726/08.05.2007
110 Dumitriu Emil 0098726/08.05.2007
111 Eleodor Daniela Florentina  |0147065/15.04.2008
112 Enache Cristina 0137779/10.12.2007
113 Enache Gabriel 0137779/10.12.2007
114 Enescu lleana Simona 0158355/31.07.2008
115 Fegher Augustina Felicia 0159506/22.08.2008
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1186 Fegher Eduard 0159506/22.08.2008
117 Feodorov Sorin 0159892/12.08.2008
0073583/23.10.2006
118 Feodorov lonela 0159892/12.08.2008
0073583/23.10.2006
119 Fercau-Onof rei Daniel 0159344/14.08.2008
Nircolae
120 Fercau-Onof rei Izabela 159344 /14.08.2008
121 Florescu Catalin Mihai 0141836/18.02.2008
122 Florescu Mihaela loana 0141836/18.02.2008
123 Flori Marius 0144658/19.03.2008
124 Flori Denisa lonela 0144658/19.03.2008
125 Foica Lavinia 0167057/DT/21.10.2008
126 Fota Madalina Gabriela 0155634/15.07.2008
0149954/12.05.2008
127 Furnica Jana Mihaela 0108062/22.06.2007
108075/29.06.2007
128 Furnica Liviu 0108062 /22.06.2007
108075 /29.06.2007
129 Gambuta Alina Petronela 0152052/11.07.2008
130 Gheorghe Bogdan Mihai 0116728/21.09.2007
131 Gheorghe Cristina Elena 0116728/21.09.2007
132 Gogorita Mirela 1593/13.05.2005
133 Gontescu llie Mihai 0131287/12.11.2007
134 Gontescu Mariana Simona  |0131287/12.11.2007
135 Grama Florina Georgeta 0088274/26.03.2007

0126368/28.09.2007
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136 |Grama luliu Sever 0088274/26.03.2007
0126368/28.09.2007
137 Grigorescu Gatalin Teodor |0152158/09.06.2008
138 Groza Rodica 0129870/10.10.2007
139 Gusoi loan Valeriu 0129248/22.10.2007
140 Halitchi Daniela 0151091/19.05.2008
141 Halitchi Florin Constantin 0151091/19.05.2008
142 Haitaim Aurora 0134896/05.12.2007
143 Haitaim Mitica Mihai 134896 /05.12.2007
144 Hotnog Catalin 0157453/25.07.2008
145 Hotnog Laura loana 0157453/25.07.2008
146 lacob Camelia 0158710/06.08.2008
147 lacob Emanuel 0158710/06.08.2008
148 llie Roxandra Georgiana 0134017/0911.2007
149 llievici Anne Marie 0122470/09.10.2007
150 llieviei Sorin Dumitru 0122470/09.10.2007
152 Inisconi Erika 0126624/24.09.2007
153 Inisconi fonel Lucian 0126624/24.09.2007
154 lonescu Irina 0138031/20.12.2007
155 Andersen Scott Richard 0138031/20.12.2007
156 lordache (Vlad) Adina Maria |086517/14.03.2007
157 ipate Costel 0144108/20.03.2008
158 Ipate Edith Mihaela 0144108/20.03.2008
159 Irimia Daniela 0163977/30.09.2008
160 irimia Ovidiu Gicu 0163977/30.09.2008
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161 luga Emilia Cristina 0189273/06.08.2008
162 luga Laurentiu 0159273/06.08.2008
163 lvan Dragos Gabriel 0104677/18.06.2007
164 Ilvan Elisabeta Crina 0104677/18.06.2007
165 Kalamar Mihaela 0122426/20.09.2007
167 Lacatusu Ciprian Constantin |{140951/31.01.2008

168 Lapadat Daniel 0163061/29.09.2008
169 Lapadat Ruxandra 0163061/29.09.2008
170 Lazar Daniel 0141184/26.02.2008
171 Lazar Felicia Narcisa 0141184/26.02.2008
172 Leganel Marian si Leganel |0126383/27/09/2007

Irina

173 L eonte Marcela 0160545/25.08.2008
174 Leonte Ciprian Sorin 0160545/25.08.2008
175 Lupsa Mariana Gabriela 0141452/N7/12.02.2008
176 Lupsa Dumitru Adrian 0141452/NT/12.02.2008
177 Lupu Valentin Andrei 0113830/25.07.2007
178 Lupu Doinita Mihaela 0113830/25.07.2007
179 Motataianu Catalin 0161618/01.09.2008
180 Man Dorel 0160342/CF/20.08.2008
181 Man Carolina 0160342/CF/20.08.2008
182 Manea (Neagoe) Claudia 0124302/19.09.2007
183 Manea Sorin 0144589/13.03.2008
184 Manea Irina Mariana 0144589/13.03.2008
185 Manolciu Ramona Cristina  |0139834/CP/17.01.2008
186 Marian Daniel Calin 0146737/01.04.2008
187 Marian Gabriela 0146737/01.04.2008
188 Marin Constantin 0103862/08.06.2007
189 Marin Maria 0103862/08.06.2007
190 Marin Maria Elena 0142190/06.03.2008
191 Marin Daniel 0142190/06.03.2008
192 Marina Rene 0165759/23.10.2008
193 Martescu llie 0140499/26.02.2008
194 Martescu Georgeta Mihaela |0140499/26.02.2008
195 Marzac Maria 0104672/12.06.2007
196 Marzac Stefan 0104672/12.06.2007
197 Matu Cristian Adrian 0161803/10.09.2008
198 Magzilu (Dumitrascu) Carmen |0130839/16.10.2007
199 Merticariu Mihail Sebastian [0136419/27.11.2007
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200

Merticariu Roxana Elena

0136419/27.11.2007

201 Micu Valentin Viorel 0104831/31.05.2007
0167839/08.10.2008
202 Micu Ana Maria 0104831/31.05.2007
0167839/08.10.2008
203 Mihai Mitica 0113283/26.07.2007
204 Minai Cristina Daniela 0113283/26.07.2007
205 Mihalache Arsenie Samoaill 0144674/13.03.2008
206 Mihulin Marius lulian 0135228/16.11.200
207 Milcomisi Silviu lon 0110248/27.07.2007
208 Minea Eliza Gratiela 0140677/19.05.2008
209 Mitranescu Dan Mihait 0010640/06.02.2006
210 Simion Simona Mirela 0010640/06.02.2006
211 Moisev Ribana Mariana 0090440/FRA/22.03.2007
212 Muntean Dragos Alin 0154782/19.06.2008
213 Munteanu Adrian Catalin 0123082/14.09.2007
0161107/09.09.2008
214 Munteanu Eugenia 0123082/14.09.2007
0161107/09.09.2008
215 Mures an Mihai Dan 0151117/CF/29.05.2008
216 Mures an Anca Daniela 0151117/CF/29.05.2008
217 Nan Paula Dorina 0163880/21.10.2008
218 Nan llie Danut 0163880/21.10.2008
219 Neacsu Sorin 0130404/23.10.2007
220 Neacsu Neluta 0130404/23.10.2007
221 Neagu Simona Mihaela 0129663/30.10.2007
222 Neagu Marian 0129663/30.10.2007
223 Necula Tache Victor 0122231/08.10.2007
224 Nedejde Cristian llie 0127771/28.09.2007
225 Nedejde Elena 0127771/28.09.2007
226 Negoita Costandel Daniel 0136460/21.12.2007
227 Negoita Andreea Daniela 0136460/21.12.2007
228 Nichita Dragos Florian 0142112/18.02.2008
0139962/05.02.2008
229 Nichita (Neagu) Florina 0142230/18.02.2008
Carmen
231 Nicusan Tudor 0151057/23.05.2008
232 Nisulescu Constantin Telu 0136164/29.11.2007
233 Jipa Camelia 0136164/29.11.2007
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234 Oanta Ciprian 0157095/AP/11.07.2008

235 Oanta Mihaela Nicoleta 0157095/AP/1 1.07.2008

236 Olariu Sorin Gabriel 0146774/11.04.2008
0106238/12.07.2007

237 Olinec Laura Gabriela 0137360/07.12.2007

238 Onofrei Ovidiu Gabriel 0163940/09.10.2008

239 Onofrei Oana 0163940/09.10.2008

240 Otel Catalin 0111084/30.07.2007

241 Otel Roxana Mariana 0111084/30.07.2007

242 Pasare Elena 0140439/12.02.2008

243 Pasare lon Traian 0140439/12.02.2008

244 Patrinoiu Gabriel Leonard 0154511/28.08.2008
0150736/FRA/04.06.2008
0112406/FRA/22.08.2007
0144557/FRA/28.03.2008

245 Patrinoiu Eraleea Stefanica [0154511/28.08.2008
0150736/FRA/04.06.2008
0112406/FRA/22.08.2007
0144557/FRA/28.03.2008

246 Paunescu Silviu 131063/24.10.2007

247 Pavel Andreea Georgiana 169290 / 24.10.2008

248 Pavel Dragos Ovidiu 169290 / 24.10.2008

249 Pelin Mirela 114277/29.08.2007

250 Petre Georgiana 0119070/30.10.2007

251 Petre George Catalin 0119070/30.10.2007

252 Petu Paraschiv 0159652/29.08.2008
0159648/26.08.2008

253 Petu Nina 0159652/29.08.2008
0159648/26.08.2008

254 Petu lon 0163604/18.09.2008

255 Petu Mariana 0163604/18.09.2008

256

257

258 Pirnea Tudorel Aurel 0068534/03.10.2006

259 Pirnea Daniela luliana 0068534/03.10.2006

260 Plesanu Carmen Cristina 0150743/09.06.2008

261 Plesanu Jean 0150743/09.06.2008

262 Podaru Lucian 112711/11.07.2007

263 Pop Monika Erzebet 0158153/05.08.2008
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264 Pop Titus 0158153/05.08.2008
265 Popa (Galea) Claudia loana |0152286/27.05.2008
266 Popa Mihaela 0157100/23.07.2008
267 Popescu George Lucian 0127486/29.10.2007
268 Popescu Maria 0127486/29.10.2007
269 Preda luliana 0146869/14.05.2008
270 Preda Florentin 0146869/14.05.2008
271 Preda Robert Marian 0145504/31.03.2008
272 Preda Alina Elena 0145504/31.03.2008
273 Pricop Traian 0130742/16.10.2007
0160358/29.08.2008
274 Radacina Cristian 0136150/16.01.2008
275 Ripeanu lonut Marius 0121821/12.10.2007
276 Rizea Adrian 0145526/31.03.2008
277 Rizea Rodica 0145526/31.03.2008
278 Rosu Bogdan Alexandru 0151421/12.06.2008
279 Rosu Anca Mirela 0151421/12.06.2008
280 Rosu Manuela Oana 0149594/12.05.2008
281 Rujoiu Nicolae - Marcel 0108029/09.08.2007
282 RujoiuElena- Catalina 0108029/09.08.2007
283 Samoila Catalin Cezar 0112119/24.07.2007
284 Sichitiu Alexandru 0138812/19.12.2007
285 Sichitiu Adriana 0138812/19.12.2007
286 Stan Dumitru Dan 0135581/17.12.2007
287 Stan Silvia Rodica 0135581/17.12.2007
288 Stan Laurentiu Mihail 513/BG/25.03.2005
289 Stan Oana Loredana 513/BG/25.03.2005
290 Stavarache lonel 0161558/23.09.2008
291 Stefanescu Tudor 0103357/05.06.2007
292 Stefanescu Mihaela 0103357/05.06.2007
293 Stoica Gina 0143052/27.02.2008
294 Stoica Constantin 0143052/27.02.2008
295 Suciu Ciprian Viorel 0148211/15.04.2008
296 Szomszed |zabella 0125867/25.09.2007
297 Tanase Gabriel lulian 0150724/19.05.2008
298 Tanase Diana Gabriela 0150724/19.05.2008
299 Tanasescu Catalin Adrian 0166635/13.10.2008
300 Tanasescu loana Georgeta |0166635/13.10.2008
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303 Toader - Radulescu Florin 0162708/CM/04.09.2008
304 Toader - Radulescu loana 0162708/CM/04.09.2008
305 Toader - Radulescu Ana 0106987/CM/28.06.2007
306 Toader - Radulescu 0106987/CM/28.06.2007
307 Tod Liviu Andrei 0106509/AB/22.06.2007
308 Toma Florin 0155977/16.07.2008
309 Toma (Ciobanu) Cristina 01567163/16.07.2008
310 Tomescu Dragos Petre 0124214/30.112007
311 Tudorlon 0143640/04.03.2008
312 Tudor Olivia 0143640/04.03.2008
313 Tudorica Alina Cristina 0161089/29.08.2008
314 Tudorica Ciprian 0161089/29.08.2008
315 Tugulea Rares Ovidiu 0140034/29.01.2008
316 Tugulea Nicoleta Cristina 0140034/29.01.2008
317 Turcitu Bogdan Alexandru 0149208/CM/19.05.2008
318 Turea Elena 0166498/15.10.2008
319 Turea lulian 0166498/15.10.2008
320 Ungureanu Doina 0145231/18.03.2008
321 Ungureanu lon 0145231/18.03.2008
322 Vamasescu Mhail 0131408/30.10.2007
323 Teodorei Luminita 0131408/30.10.2007
324 Valcu Florin Dumitru 0121963/06.09.2007
325 Valcu Monica 0121963/06.09.2007
326 Vasile Andrian 0141388/04.03.2008
0142945/27.02.2008
327 Vasile Gina - Mihaela 0141388/04.03.2008,
0142945/27.02.2008
328 Vasilescu Victor - lulian 0127063/06.11.2007
329 Vasilescu Magdalena 0127063/06.11.2007
330 Vasu Nicolae Silviu 0132257/01.11.2007
331 Veteleanu (Ciobanu) Maria - |0152432/DV/27.06.2008
332 Viciu Andrei 0143848/11.03.2008
333 Viciu Monica - Stefania 0143848/11.03.2008
334 Vicol Aurel 0162129/27.08.2008
335 Vicol loana Lenuta 0162129/27.08.2008
336 Vihocencu Laurentiu Vasile 0149440/29.05.2008
337 Vihocencu (Udrea) Maria 0149440/29.05.2008
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340 Vrajescu Marius Daniel 0134258/15.11.2007
341 Zanfir Viorica Mona 0124498/19.09.2007
342 Zanfir Valentin Simion 0124498/19.09.2007
343 Zlatan Ramona 0142544/25.02.2008
344 Zlatan Dragos Razvan 0142544/25.02.2008
345 Zot Paul Calin 0167936/21.10.2008

Reclamantii mentionati au solicitat constatarea caracterului abuziv al
clauzelor referitoare la dobanda:

Clauzele care permit modificarea ratei dobanzii in mod unilateral de
catre banca, fara a preciza conditile precise Tn care poate interveni o
asemenea modificare, respectiv:

- dreptul bancii de a revizui rata dobéanzii curente Tn cazul aparitiei unor
schimbari semnificative pe piaita monetard (clauza se regéseste in
conventile de credit la punctul 3) litera (d) din conditile speciale ale
conventiilor

- obligatia imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca
urmare a ajustarii dobanzii de catre banca si modificarea automata a
graficului de rambursare ca urmare a ajustarii ratei dobanzii (clauzele se
regasesc in conventiile de credit la punctul 6) ,Suma Principala si
Dobé&nda" alin. 2 si 3 din conditiile speciale ale conventiilor

- mentiunea ca rata dobanzii este fixd sau variabilda (clauza se
regaseste in conventile de credit la art. 3.1.2. litera c) din conditiile
generale ale conventiilor.

In cauza erau aplicabile prevederile Legii nr. 193/2000 invocate de
reclamanti.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 ,(1) Prin consumator
se intelege orice persoana fizicd sau grup de persoane fizice constituita
in asociati care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale
industriale sau de productie, artizanale sau liberale (2) Prin comerciant
se intelege orice persoana fizicd sau juridicad autorizatd, care, in temeiul
unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza n cadrul
activitati sale comerciale , industriale sau de productie, artizanale ori
literale , cat si orice persoana care actioneaza in acelagi scop in numele
sau pe seaima acestuia’.

In cauzd parata era comerciant 1n sensul legii, Tntrucat era o
persoand juridicd autcrizatd care, in temeiul unor contracte ce intra
sub incidenta legilor privind protectia consumatorilor , actiona in cadrul
activitdti sale comerciale. Reclamantii erau consumatori in sensul
aceleiasi legi, intrucat in contractul incheiat cu pardta au actionat in
scopuri personale, exterioare oricarei activitdti comerciale , industriale
sau de productie, artizanale sau liberale.
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Potrivit  dispozitiilor ~ art.4 din Legea nr.193/2000 o clauza
contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi
considerate abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi
din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului gi contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor. O clauza contractuald va fi consideratd ca nefiind negociata
direct cu consumatorul dacd aceasta a fost stabilitda farad a da
posibilitatea  consumatorului s& influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditile generale de vanare
practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului activ. Faptul
ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze
a fost negociatd direct cu consumatorul nu excludea aplicarea
prevederilor prezentei legi pentru restul contractului Tn cazul Tn care o
evaluare globala a contractului evidentia ca acesta a fost prestabilit
unilateral de comerciant. Daca un comerciant pretinde cd o clauza
standard preformulatd a fost negociatd direct cu consumatorul, este de
datoria lui sa prezinte probe in acest sens. Lista cuprinsd n anexa
care face parte integrantd din prezenta lege reda, cu titlu de exemplu ,
clauzele considerate ca fiind abuzive. Fard a incidlca prevederile
prezentei legi, natura abuzivd a unei clauze contractuale se evalueaza
in functie de : a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului la momentul Tincheierii acestuia ; b) toti factorii care au
determinat Tncheierea contractului ; ¢) alte clauze ale contractului sau
ale altor contracte de care acesta depinde. Evaluarea naturii abuzive a
clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata ,
pe de o parte , nici cu produsele si serviciile oferite Tn schimb, pe de alta
parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj
usor inteligibil.

Pentru a retine existenta unei clauze abuzive , instanta trebuie astfel
sa verifice urmatoarele conditii:

1) clauza contractuald sa nu fie fost negociata:

2) prin ea insagi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor;

3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind
respectatd cerinta bunei-credinte.

In ceea ce priveste buna credints, tribunalul a avut in vedere
considerentul nr. 16 al Directivei nr. 93/13/CEE ,....ia evaluarea bunei
credinte, trebuie acordatd o atentie deosebitd autoritati pozitilor de
negociere ale partilor, dacé consumatorul a fost influentat sa fie de acord
cu conditia in cauza si dacéd marfurile sau serviciile au fost vandute sau
furnizate la cererea expresa a consumatorului; intrucat conditia de buna
credinta poate fi Tndeplinitd de véanzator sau furnizor dacd acesta
actioneaza corect gi echitabil fatd de cealaltd parte, ale carei interese
legitime trebuie sa le ia Tn considerare”.
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Fard a incalca prevederile legii, natura abuzivd a unei clauze
contractuale se evalueaza in funciie de :

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului
la momentul Tncheierii acestuia ;

b) toti factorii care au determinat incheierea contractului ;

c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care
acesta depinde.

In caz de dubiu asupra interpretérii unor clauze contractuale, acestea
vor fi interpretate in favoarea consumatorului, potrivit art. 77 din Legea
nr.296/2004 privind Codul Consumului .

Contractele de credit incheiate de partile din prezenta cauza
cuprindeau conditiile generale de creditare, care erau aceleasi pentru un
anumit produs bancar si conditiile speciale.

Prin art. 3 din contracte partile au stabilit o dobanda in cuantum
variabil in functie de contract, pe an, perioada de calcul a dobanzii fiind
numarul actual de zile raportat la un an de 360 zile.

Conform art.3. lit.d) din Conditiile speciaie ale contractelor, parata si-a
rezervat dreptul de revizui structura ratei dobanzii curente Tn cazul aparitiei
unei schimbéri semnificative pe piata monetara, comunicand rectamantilor
noua structura a ratei dobanzii, rata dobanzii astfel modificatad aplicandu-se
de la data comunicarii.

Prin art.3 lit. a din Conditiile speciale ale Conventiilor de credit, partile
au stabilit o rata a dobanzii curente p.a.

Partile nu au convenit prin contracte perioada la care dobanda s3 fie
ajustata Tn functie de vreun indice variabil, nu s-a stabilit niciun astfel de
indice de referinta .

Parata nu a facut dovada ca ar fi negociat cu reclamantii clauza
prevazuta de art.3. lit.d) din Conditile speciale ale contractelor. Aceasta
clauza era una standard preformulata, in conditile disp. art. 4 alin. 3 teza
finald din Legea nr. 193/2000. Prezentarea diferitelor tipuri de contracte de
catre banca si obligatia de informare nu este echivalentd cu negocierea
directd cu consumatorul .

Potrivit art. 1 pct. 1 lit. a si e din Anexa la Legea nr. 193/2000, sunt
abuzive clauzele care dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral
clauzele contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in
contract i cele care dau dreptul profesionistului sa modifice unilateral, fara
acordul consumatorului, clauzele privind caracteristicile produselor si
serviciilor care urmeazd sa fie furnizate sau termenul de livrare a unui
produs ori termenul de executare a unui serviciu.

Prevederile art.1 pct.1 lita din Anexa la Legea nr. 193/2000 nu se
opun clauzelor in temeiul cdrora un furnizor de servicii financiare isi
rezerva dreptul de a modifica rata dobanzii platibile de catre consumator ori
datoratd acestuia din urma sau valoarea altor taxe pentru servicii
financiare, faréd o notificare prealabild, daca existd o motivaiie Tntemeiata,
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fn conditiile Tn care comerciantul este obligat s infermeze ¢at mai curéand
posibil despre aceasta celelalte parti contractante si acestea din urma au
libertatea de a rezilia imediat contractul si nici clauzelor prin care
comerciantul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral clauzele unui
contract cu duratd nedeterminatd, in conditile Tn care comerciantul are
obligatia de a-l informa pe consumator, printr-o notificare prealabiia
transmisa in termen rezonabil, pentru ca acesta din urma sa aiba libertatea
de a rezilia contractul.

Clauza prevazuta de art.3. lit.d) din Conditiille speciale ale contractelor
creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
tribunalul apreciind c& partile trebuiau sa defineasca n contract, prin criterii
obiective, notiunea de ,schimbari semnificative”. n aceste conditii
modificarea ratei dobéanzii, clauzd esentiald in contractul de credit, este
|&saté la aprecierea societatii bancare.

in ceea ce priveste conditia relei-credinte, tribunalul a apreciat c&
aceasta a fost indeplinita. Pérata si-a rezervat posibilitatea de a modifica
unilateral rata dobéanzii, in conditiile in care s-a stipulat initial o dobanda
fara limita in timp, transformé&nd astfel dobanda , fard acordul
consumatorului.

Contractele nu cuprind formula dupa care se calculeaza variatia
dobénzii, cu precizarea periodicitatii si/sau a conditiilor in care survine
modificarea ratei dobanzii, astfel incat nu poate fi retinutd sustinerea
paratei in sensul cd modalitatea de calcul a dobanzii prevazuta de
conventia de credit este conforma cu legislatia pozitiva aplicabild creditelor
de consum.

Cu privire la apéararile societatii parate privitor la inadmisibilitatea
aprecierii privind caracterul abuziv al clauzelor legate de definirea
obiectului principal, tribunalul a retinut ¢a, potrivit art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000, evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu
definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, nici cu produsele si serviciile oferite Tn schimb,
doar cu conditia ca aceste clauze sa fie exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil. Reglementarea din dreptul national este in consens cu cea din
dreptul european, art. 4 alin (2) din Directiva nr. 13/93 stabilind ca
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului contractului, nici justetea pretului sau a remuneratiei, pe de o
parte, fatd de serviciile sau de marfurile furnizate in schimbul acestora, pe
de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si
inteligibil.

In prezenta cauza instanta nu a analizat pretul creditului astfel cum a
fost convenit de parti si nu s-a substituit acestora, ci doar a analizat si
apreciat daca o anumita clauza, respectiv art. 3 lit. d Conditiile speciale, fi
permitea uneia din parti sa maodifice in totalitate obiectul unei obligatii.

in ceea ce priveste conditia exprimarii clare si inteligibile, tribunalul a
apreciat ca nu se poate retine ¢ exprimare clard. Clauza contestatd era
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susceptibild de interpretari muitiple si permitea péaratei sd modifice Tn mod
arbitrariu cuantumul dobanzii convenite de parti .

Cu privire la apararile paratei legate de caracterul de consumator
avizat al reclamantilor, tribunalul a retinut ca prevederile legale invocate de
reclamanti se aplicau consumatorilor ce au pregatirea si cunostintele de
specialitate ale reclamantilor din prezenta cauza, in cauza fiind analizate
conditiile pe care trebuia sa le indeplineascé anumite clauze pentru a se
retine caracterul abuziv al acestora, clauzele abuzive avand drept premisa
caracterul preformulat, prestabilit al clauzei, fard legaturad directd cu
neinformarea corespunzitoare asupra respectivei clauze de citre
consumatorul mediu, obignuit informat, atent si avizat.

Tribunalul a apreciat astfel c& art.3 lit.d din conventiile de credit -
conditii speciale  are caracter abuziv, urmand a dlspune constatarea
nullta’gu acesteia .

Conform art.6 lit.b) teza a Il-a si a lll-a din conditile speciale ale
contractelor, la scadenta finala imprumutatul va achita si eventualele sume
datorate ca urmare a ajustarn dobénzii in conditiile punctului 3.d. Graficu!
de rambursare se va modifica periodic, automat corespunzator ajustarii
ratei dobanzii, tragerilor succesive, rambursarii in avans si/fsau modificarii
scadentei finale. La cererea imprumutatului/garantului banca va furniza
graficul de rambursare in vigoare la data solicitarii.

Avand n vedere cd aceastd clauza contractuala avea legétura directs
cu clauza prevazutd de art.3 lit.d, ce a fost apreciata ca fiind abuziva de
instan{a, urménd a fi declarata nula, solutia adoptaté cu privire la cererea
de constatare a nulitatii clauzei previzuta de art.3 lit.d determinand si
solutia de pronuntare asupra cererii de constatare a nulitatii clauzei
prevazuta de art.6 litb) teza a ll-a si a lll-a din conditiile specuale ale
contractelor, instanta a apreciat cd art.6 lit.b) teza a li-a si a lll-a din
conditiile speciale ale contractelor avea caracter abuziv, urmand a se
constata nulitatea acesteia.

Cu privire la art. 3.1.2 lit.c) din Conditile generale ale conventiilor,
tribunalul a retinut ca acest articol prevedea c3 rata dobanzii curente era
fixa sau vanablla, exprimata in forma procentuald sau prin raportare la un
indice de referinta, valoarea sa fiind mentionata in Conditiile speciale.

S-a considerat ca aceastd clauza nu are caracter abuziv. Conditiile
generale cuprind dispoziti cu caracter general, aplicabil mai multor
categorii de contracte incheiate de parati. in unele contracte cuantumul
dobanzii curente este fix, in aiteie este variabii, iar in alte categorii de
contracte ¢ anumitd pericad3d are caracter fix, iar ¢ altd perioadd are
caracter variabil, caracterul dobanzii (fix sau/si variabil ) si cuantumui
acesteia fiind precizate in conditiile speciale ale contractelor .

Pentru aceste motive, tribunalul a apreciat cad in ceea ce priveste
aceasta clauza nu au fost intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru
aretine existenta unei clauze abuzive , respectiv conditia dezechilibrului
semnificativ intre drepturile si obligatile partilor , respectiv conditia
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incalcarii  bunei-credinte, astfel Tncat a retinut cd art.3.1.2 lit.c) din
Conditiile generale ale conventiilor nu avea caracter abuziv.

in ceea ce priveste clauzele din actele aditionale la conventiile de
credit, din notificari sau din comunicarile care au modificat rata dobanzii,
precum si actele aditionale care au modificat tipul dobénzii din fixa in
variabila tribunalul a retinut Tn primul rédnd ca reclamantii nu au precizat
concret care sunt clauzele a caror nulitate se solicita.

Notificarile sau comunicarile nu sunt acte juridice prin care sa se
nasca sau sa@ se maodifice raporturi juridice, ci sunt doar inscrisuri prin care
se comunica anumite informatii.

Cat priveste clauzele referitoare la modificarea ratei dobénzii din
actele aditionale, acestora nu li se aplica principiul resoluto iure dantis
resolvitur jus accipientis” invocat de reclamanti. Actele aditionale produc
efecte juridice proprii, iar anularea unei dispozitii din contractul incheiat
initial de parti nu atrage anularea unei dispozitii din actul aditional decat
daca existd o legatura directd de determinare, ceea ce nu era cazul in
cauza de fata.

Vicierea consimtamantului pértilor, dolul si violenta invocate de
reclamanti cu privire la actele aditionale nu au fost explicitate si nici
dovedite de rectamanti, desi sarcina probei Ti revenea, conform art.129
alin.1 C.proc.civ.

Cu privire la clauzele prevazute in Conventiile de credit la punctul 3
litera c) din Conditiile Speciale si art. 3.2.1. literele a si b din Conditiile
Generale ale Conventiilor, cu privire la calculul dobanzii anuale raportat la
o perioada de 360 de zile, respectiv la formula de calcul a dobanzii lunare,
tribunalul a retinut ca aceste clauze contractuale, desi nu au fost negociate,
nu creau un dezechilibru semnificativ intre drepturile i obligatiile partilor.
De altfel, prin cerere nici nu au fost expuse motivele care sa indice un
dezechilibru semnificativ, astfel cum pretindeau reclamantii. = Aceste
prevederi contractuale stabileau in mod clar si fara echivoc modu! de calcul
al dobanzii, formula nefiind susceptibilda de vreo modificare din partea
paratei. Prin inserarea acestor clauze in contracte nu se creeaza vreun
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in conditiile in
care dobanda se determina in baza unor coordonate clar exprimate,
reclamantii avand posibilitatea reald s& previzioneze pretul creditului la
fhcheierea contractului.

Instanta a mai relinut ca& posibilitatea recunoscutd de legiuitor
consumatorului prin adoptarea Legii nr.193/2000 nu trebuie s& se
transforme intr-un instrument in baza caruia s& se poatd invoca orice
obiectii cu privire ia contracteie incheiate cu comerciantii. Legea a urmarit
sa sanctioneze practicile abuzive utilizate de comerciant in raport cu
consumatorul si nu deschiderea unei cadi peniru acesta de urma de
modificare a contractului pentru considerente care nu au legaturd cu
notiunea de ,clauzé abuziva®, astfel cum este definitd in art.4 din Legea
nr.193/2000.
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S-2 mai retinut cd nu exista la data incheierii contractului vreo
dispozitie legala care sa interzica formula de calcul a ratei dobanzii utilizata
de parata.

In ceea ce priveste aplicarea gresitd a modului de calcul invocata de
reclamanti prin cerere, aceasta era o problemd ce viza executarea
contractului, si nu conditile de validitate ale acestuia, astfel incat nu putea
determina caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Reclamantii au invocat si caracterul abuziv al clauzelor care instituie
obligatia imprumutatului de a plati comisionul de risc, respectiv clauza
conform careia comisionul de risc este aplicat la soldul creditului si este
platit lunar, pe toatd perioada de derulare a creditului (clauzad ce se
regaseste in conventiile de credit la punctul 5) litera a) sau la art. 5.1. litera
a_din Conditiile speciaie ale conventiilor, obligatia Tmprumutatului sa
plateasca bancii pentru punerea la dispozitie a creditului comisionul de
risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar, pe toata perioada
creditului (clauza ce se regaseste in art. 3.5. din conditile generale ale
conventiilor de credit .

Clauzele referitoare la comisionul de risc, respectiv art.5 lit.a) Conditii
speciale si art.3.5 din Conditiile generale au caracter abuziv.

Potrivit art.5 lit.a) Conditii speciale comisionul de risc este fixat ca o
cota procentuald aplicatd la soldul creditului, platibil lunar in zile de
scadenta pe toatd perioada de derulare a conventiei de credit, iar conform
art.3.5 din Conditiile generale, intitulat ,Comisionul de risc”, pentru punerea
la dispozitia creditului, imprumutatul poate datora bancii un comision de
risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar pe toatd perioada
creditului; modul de calcul si scadenta platii acestuia se stabilesc fin
Conditiile speciale.

Aceste clauze privind comisionul de risc sunt clauze standard,
stiputate in mod obisnuit de societatea péaratd in contractele de credit
incheiate, numerotarea clauzelor fiind identicd in diferitele conventii de
credit, in conditiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 193/2000.

Clauzele nu au fost negociate cu reclamantii, care nu aveau
posibilitatea de a influenta natura acestora, respectiv nu puteau obtine
excluderea acestor clauze din conventiile de credit. Negocierea putea privi,
cel mult, cuantumul comisionului de risc ori in cauza nu cuantumul acestui
comision era criticat de reclamanti, ¢i insasi existenta acestuia.

In cuprinsul contractelor nu este definit “riscul” pentru care percepe
comision, iar art. 3.5 din Conditiile generale prevede ca acest comision de
risc se datoreaza "pentru punerea la dispozitie a creditului . Cuantumul
comisionului este calculat ca procent aplicat la soidui creditului si se
plateste lunar pe toatd perioada creditului . A rezultd astfel ca in fapt
comisionul de risc nu avea nici-o legaturd cu posibilele riscuri financiare
invocate de pérata prin Intdmpinare, fiind legat exclusiv de acordarea
creditului, riscul nefiind determinat sau determinabii.
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Scopul perceperii acestui comision era neclar, iar caracterul echivoc al
clauzelor ce 1l reglementeaza contravine dispozitilor art.1 din Legea
nr.193/2000, care prevad ca orice contract incheiat intre comercianti si
consumatori va cuprinde clauze clare, fara echivoc , precum si
dispozitiilor art.78 din Legea nr.286/2004.

Neclaritatea clauzelor rezultd si din terminologia folosita, respectiv
comision de risc, terminologie care nu era descrisa in cuprinsul conditiilor
generale ale contractelor incheiate de parata pentru ca reclamantii sa fie in
deplind cunogtinid de cauza cu privire la motivele pentru care sunt
percepute aceste sume cu titlu de comision de risc, din moment ce
motivatia perceperii acestor comisioane nu era detaliatd nici in cuprinsul
conditiilor speciale, nici in cel al conditiilor generale ale conventiilor de
credit.

Nu au fost respectate cu privire la clauzele n discutie nici exigentele
bunei credinte, deoarece prevederea comisionului de risc a vatamat
interesele legitime, patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea
considerabila a ratei lunare.

Prin inserarea comisionului de risc pérata nu a actionat corect si
echitabil fata de reclamanti, ale caror interese legitime nu au fost luate in
considerare; dimpotriva, parata a urmarit sa obtind un avanta;
disproportionat in detrimentul reclamantilor, astfel Tnhcat dezechilibrul
contractual s-a rupt, nefiind indeplinita cerinta bunei credinte.

Tribunalul a avut in vedere si faptul ca aceste clauze referitoare la
comisionul de risc au fost lipsite de cauzd juridica, neexistdnd nici-o
contraprestatie a societatii bancare care s3 justifice perceperea acestui
comision.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea aprecierii privind caracterul abuziv
al clauzelor legate de definirea obiectului principal invocatd de parata,
tribunalul a refinut ca Tn prezenta cauzd instanta nu a analizat preful
creditului astfel cum a fost convenit de parti si nu s-a substituit acestora, ci
doar a analizat si apreciat daca o anumitd clauza respecta echilibrul
contractual si a fost negociata respectandu-se principiul bunei credinte.
Dupé cum s-a retinut anterior, dispozitile contractuale care permit bangcii
sa perceapa comision de risc au caracter vag, echivoc. Conditia esentiala
a excluderii consta in exprimarea clara si inteligibila, iar Tn cauza nu s-a
putut retine o exprimare clara.

Fata de considerentele de fapt si de drept retinute, tribunalul a
constatat caracterui abuziv gi, pe caie de consecinid, nulitatea absoluta a
clauzelor referitoare la comisionul de risc, respectiv art.5 lit.a} (art.5.1 lit.a)
Conditii speciaie si art.3.5 din Conditiiile generaie.

fn ceea ce priveste comisionul de administrare introdus prin actul
aditional din septembrie 2010 invocat de reclamanti, tribunalul a retinut ca
fn cauza nu s-a facut dovada unui acord de vointa al partilor cu privire la
acesta. In cazul reclamantilor care au incheiat acte aditionale cu parata
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referitor la acest comision, acestea isi produc efectele in temeiul art.969
C.civil.
Referitor la clauzele referitoare |a_alte comisioane:

- Comision administrare garantii (clauza se regaseste in conventiile de
credit fie la punctul 5) litera (c), fie la punctul 5) litera (d) conditiile speCIale
precum i la art. 3.10 din conditiile generale ale conventiilor)

- Comision de rezervd minima obligatorie (clauza se regdseste in
conventiile de credit fie la punctul 5) litera (e}, fie la punctul 5) litera (f), fie
la punctul 5 litera (g) conditiile speciale ale conventiilor, precum si in
conditiile generale la art. 3.11 sau la art. 3.12)

- Comision monitorizare polite de asigurare (clauza se regaseste in
conventiile de credit fie la punctul 5) litera (f), fie la punctul 5) litera (g) din
conditiile speciale, iar in conditiile generale ale conventiilor la art. 3.9

- Comisionul de aranjament (clauza se regaseste in conventiile de
credit Ia art. 3.4 din conditiile generale ale conventiilor

- Comision de neutilizare (clauza se regaseste in conventiile de credit
la art. 3.8 din conditiile generale ale conventiilor.

in cuprinsul condltulor speciale valoarea comisioanelor mentionate, cu
exceptia comisioanelor pentru administrare garantii, este 0 sau nu este
deloc prevazut comisionul respectiv, astfel Incat s-a retinut ca aceste
clauze nu puteau avea caracter abuziv.

De asemenea, s-a apreciat referitor la comisioanele de administrare
garantii, ca acestea au o valoare redusé si nu se poate retine ca s-ar crea
un dezechilibru semnificativ Tntre drepturile si obligatiile partilor.

S-a retinut cd, pentru aceste motive, clauzele privind comisioanele
mentionate nu au caracter abuziv.

Referitor la mentiunile referitoare la asigurdri:

- obligatia Tmprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o
societate de asigurari partenerd sau agreatd de banca (clauza se
regaseste in conventiile de credit fie la punctul 7 litera b), fie la punctul 7
litera a) alin.(3), fie la punctul 8 litera c) din conditiile speciale si la art 7.1 lit.
d) din conditiile generale aie conventiilor;

- dreptul bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste
polita (clauza se regaseste in conventiile de credit la art.7.1 lit. ) din
conditiile generale ale conventiilor

Reclamantii au invocat pentru aceste clauze dispozitile art.18 din
Legea nr.190/1999 conform cdrora Tmprumutatorul nu are dreptul s&
impuna Tmprumutatuiui un anumit asiguraior.

S-a arédtat inséd ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile in cauza, Intrucat
nu s-a impus reclamantilor un anumit asigurator, ci acestia au avut
posibilitatea de a alege dintre mai multe societéti de asigurari partenere
sau agreate de banca.

De asemenea, s-a retinut ca in cauza nu a fost Tndeplinitéd conditia
dezechilibrului contractual.
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In ceea ce priveste clauzele prin care banca Tsi rezerva dreptul de a
converti moneda creditului si, odatd cu aceasta, de a modifica dob&nda
aplicabila creditului si de a pretinde de la imprumutat costurile aferente
acestor operatiuni (art. 4.2. in conditiile generale ale conventiilor de credit)
si clauzele privind debitarea automatéa a conturilor reclamantilor, respectiv
dreptul bancii de a debita orice cont, chiar de depozit neajuns la scadents
(clauzele se regasesc in conventiile de credit fie la art. 4.3, fie la art. 4.5 din
conditiile generale ale conventiilor de credit si ia art. 7.1 lit. ) din conditiile
generale ale conventiilor de credit, tribunalul a retinut, de asemenea, cd nu
au caracter abuziv. Instanta a apreciat ca institutia de credit trebuie sa
detind péarghii eficiente de control in vederea asiguradrii rambursarii
creditului, pentru a se actiona eficient In cazul nerespectérii de catre
reclamanti a obligatiilor stipulate Tn contract, punéndu-se astfel la adapost
de o eventuald insolvabilitate a imprumutatului. Clauzele nu creeazi in
detrimentul reclamantilor un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, deoarece neindeplinirea obligatiilor de catre imprumutat
nu poate raméne fard sanctiune, cu consecinta pagubirii patrimoniului
fmprumutatorului, sumele Tmprumutate fiind considerabile. Institutia de
credit are dreptul de a-gi recupera prejudiciul creat prin neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre imprumutat, echilibrul contractual sub
acest aspect fiind pe deplin respectat.

Clauza privind obligatia imprumutatului ca, la solicitarea bancii, sd mai
aduca inca un codebitor_(clauza se regaseste in conventiile de credit fie la
art.7.1 lit. g), fie la art. 7.1. lit. h) din conditiile generale ale conventiilor) nu
are caracter abuziv, este o clauza de protectie, retinand rolul codebitorului
{fgarantului si normele prudentiale in vederea inl&turérii riscurilor activitatii
bancare.

Acelasi rol 1l are si clauza prevdzutd de art.8 lita din Conditiile
speciale.

In ceea ce priveste clauzele previzute de art.8.1 lit.b-d) din Conditiile
speciale, instanta a retinut cad acestea au caracter abuziv. Potrivit
dispozitiilor contractuale mentionate, in cazul in care se iveste vreuna
dintre situatiile urmatoare in orice moment, banca va avea dreptul pe baza
unei notificari transmise Imprumutatului si/sau garantului, s& declare soldul
creditului_ca fiind scadent anticipat, rambursabil imediat impreund cu
dobédnda acumulatd si toate celelalte costuri datorate bancii conform
conventiei:

b) Tmprumutaiul nu fgi Tndeplineste orice altd obligatie asumata
conform conventiei, cu exceptia celei menticnate la pct.7.1 lit.f);

¢} In cazui aparitiei unei situatii neprevazute care in opinia bancii, face
sa devina improbabil ca imprumutatul s& isi poatd indeplini obligatiile
asumate conform conventiei;

d) in cazul aparitiei unei situatii neprevazute conform careia in opinia
bancii creditul acordat nu mai este garantat corespunzétor.
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Declararea scadentei anticipate 2 obligatiei de platd anterior
termenului contractual are valoarea unei rezolutiuni, nsa rezolutiunea
contractului sinalagmatic este incidenta in cazul neexecutarii obligatiilor
esentiale nascute din respectivul contract , ori sintagmele ,oricare alte
obligatii ” ori ,situatii neprevazute” se pot referi atat la obligatii esentiale, cét
si neesentiale, avand caracter ambiguu.

Prin formularile evazive si nedefinite de tipul ,situatie neprevazuta”,
opinia bancii, ,mprobabil’, ,garantat corespunzator” care, potrlwt
contractelor, sunt Iasate spre interpretare exclusiv la aprecierea bancii,
aceasta poate interveni in derularea contractului, riscul contractului fiind
exclusiv in sarcina consumatorului.

Nu au fost prevazute in contracte criterii obiective pe baza carora
banca sa declare scadenta anticipata a creditului, fiind prevdzut un drept
exclusiv gi discretionar in favoarea péaratei, ce contravine echilibrului
contractual ce trebuie s& existe intre drepturile si obligatile ambelor parti,
fiind de natura sa produca prejudicii consumatorului.

Aceste clauze nu au facut obiectul negocierii, iar dezechilibrul Tntre
drepturile si obligatile partilor a fost semnificativ si creat n detrimentul
consumatorului, nefiind respectatd cerinta bunei-credinte.

in cazul declararii scadentei ant|c1pate a creditului consumatorul este
pus in situatia de a rambursa integral soldul creditului Tmpreuna cu
dobanda acumulata si toate celelalte costuri datorate bancii. De asemenea,
o dispozilie asemanatoare nu este prevazutd in cazul neexecutarii
obligatiilor contractuale ale péaréatei.

In consecinta, tribunalul a apreciat ca sunt abuzive clauzele prevazute
de art. 8 lit. b, ¢, d si e -conditii generale din conventiile de credit incheiate
de parti, si a dispus anularea acestora.

Clauza prevazuta de art.8.3 din Conditiile generale, conform careia in
cazul declararii scadentei anticipate a creditului banca este exoneratd de
orice raspundere pentru consecintele pe care aceastad procedurd, precum
si cea subsecventd de executare silita, in scopul recuperarii sumelor
datorate in baza conventiei ce le au asupra imprumutatului/codebitorului a
fost, de asemenea, consideratd abuziva, constatdndu-se nulitatea
acesteia.

Astfel, potrivit Anexei 1 lit. h) din Legea 193/2000, ,sunt considerate
clauze abuzive acele prevederi contractuale care restrdng sau anuleaza
dreptul consumatorului sa pretinda despagubiri in cazurile in care
comerciantul nu Tsi indeplineste obligatiile contractuale.”

Pe de alta parte, conventiile de neraspundere totala sunt nule atunci
cand vina debitoruiui Tmbraca forma dolului, potrivit art.1 alin.2 din Legea
nr. 193/2000. Tn caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale,
acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului.

Din clauza art. 8.3 Conditii Generale nu rezulta intinderea clauzei de
neraspundere, daca acopera si ipoteza declararii culpabile a scadentei
anticipate a creditului.

n "
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in ceea ce priveste sectiunea 10 din Conditile generale, acestea
cuprind costurile suplimentare ce pot aparea la data semnarii sau ulterior
inclusiv de interpretare ale unor acte normative ce au efect asupra bancii:

10.1 Referitor la conventie pot aparea, la data semnarii sau ulterior,
modificari (inclusiv_de interpretare)} ale oricaror acte _normative aplicabile,
care:

a) supun banca la orice impozit, taxa cu privire la creditele acordate
sau la obligatile sale de a acorda credite, sau care schimba baza de
impozitare, pentru suma principala si dobanzi la creditele acordate, sau
care se refera la orice alte sume datorate rezultand din Conventie, cu
privire la creditele acordate sau la obligatia sa de a acorda credite, in
conformitate cu prevederile legale in baza carora functioneaza si este
organizata banca,

b) impun, modificd sau considera aplicabile orice rezerve, depozit sau
orice cerintd similard afecteaza activele bancii, depozitele constituite cu
sau pentru conturile bancii sau care impun béancii orice altd conditie care
afecteaza creditele acordate sau obligatia sa de a acorda credite,

¢) al caror rezultat este: i) cresterea costurilor bancii legate de
acordarea sau de punerea la dispozitie a oricarui credit; ii) reducerea
cuantumului oricarei sume sau a oricarei creante a bancii, in baza
Conventiei;

10.2 In oricare din cazurile, mai sus mentionate, in termen de 15 zile
lucratoare bancare de la data la care a fost notificat Tn scris de cétre banca,
imprumutatul va plati acesteia sumele suplimentare, astfel incat sa
compenseze banca pentru cresterile costurilor, sau altor rambursari.

Avand in vedere ca aceste clauze implica un drept exclusiv de
interpretare consacrat in favoarea paratei, tribunalul a apreciat ca sunt
incidente disp. pct.1 lit. g din Anexa la Legea nr.193/2000, conform cérora
,sunt abuzive clauzele care dau dreptul exclusiv comerciantului sa
interpreteze clauzele contractuale”.

Prin clauzele anterior mentionate, Tn ipoteza in care costurile suportate
de banca erau majorate, indiferent daca aceastd majorare avea sau nu
legaturd cu Tmprumutul ce facea obiectul contractelor analizate, aceasta
era suportatd exclusiv de consumator, prin plata unor sume suplimentare,
nedeterminate la momentul incheierii conventiei, pentru a acoperi orice
dauna de natura a se produce in patrimoniul bancii.

O astfel de prevedere nu este cuprinsa Tn contract cu privire la
consumator, in cazul in care cu privire la persoana sau patrimoniul
acestuia intervin modificari de naturd sa afecteze capacitatea acestuia de
a-gi executa obiigatiile contractuale asumate.Clauzeie nu au facut obiectui
negocierii, iar dezechilibrul intre drepturile gi obligatile partilor a fost
semnificativ si creat 1n detrimentul consumatorului, nefiind respectata
cerinta bunei-credinte.
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Pentru aceste motive, tribunalul 2 apreciat ¢3 sunt abuzive clauzele
prevazute de sectiunea 10 din conditile generale ale contractelor
incheiate de parti, si a constatat nulitatea acestora.

Avand in vedere constatarea nulitédtii clauzelor anterior analizate,
tribunalul a dispus repunerea pértilor in situatia anterioard, prin obligarea
pératei la restituirea sumelor incasate de péaratd in temeiul clauzelor
constatate nule.

Nu s-au putut retine sustinerile péaratei in sensul ¢a nu s-ar putea
dispune repunerea partilor in situatia anterioard. Principiul restitutio in
integrum, decurgénd din cel al retroactivitatii efectelor nulitatii impune ca tot
ceea ce s-a executat in temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de
nulitate sa fie restituit. Numai prin revenirea la situatia anterioara emiterii
actului nul, partii vatamate 1i este reparat intreg prejudiciul.

Cu privire la contractele supuse controlului instantei s-a ar&tat ca nu
sunt acte cu executare succesiva, care s3 justifice exceptia de la principiul
restitutio in integrum. Mentinerea pana la data anularii a efectelor produse
de un contract cu executare succesivd se justificd prin imposibilitatea
obiectivéd de restabilire a situafiei anterioare, ceea ce nu este cazul n
speta.

Sanctiunea nulitatii clauzelor mentionate a intervenit ca urmare a
Incalcarii de catre péaratd a dispozitilor legale privind protectia
consumatorilor, astfel incét aceasta nu putea pretinde apararea unui drept
al sau instituit prin incadlcarea unui drept al consumatorului.

Cu privire la daunele morale solicitate de reclamanti, tribunalul a
retinut c& acestia nu au fost constrénsi de parata sa incheie contractele,
lar aceasta din urma a fincercat in mai multe randuri s& incheie acte
aditionale cu reclamantii.

Reclamantii nu au facut dovada existentei si intinderii prejudiciilor
pretinse, astfel inc&t nu au fost intrunite conditiile réaspunderii in sarcina
péaratei. Desi au sustinut ¢a li s-au cauzat prejudicii pentru acoperirea
carora se impunea obligarea paratei la plata unor daune morale,
reclamantii nu au facut dovada acestor prejudicii, desi sarcina probei le
revenea, conform art.129 alin.1 C.proc.civ.

Mai mult, tribunaliul a apreciat ¢a prin constatarea caracterului abuziv
al clauzelor, constatarea nulitatii si restituirea sumelor incasate de parata
de la reclamanti in temeiul clauzelor constatate nule se asigura o reparatie
suficienta pentru acoperirea oricaror prejudicii materiale sau morale suferite
de reclamanti prin inserarea Tn coniracteie de credit a ciauzeior abuzive.

Pentru considerentele de fapt si de drept retinute, instanta a admis in
paite cererea astfel cum a fost precizata, a constatat caracterui abuziv si
nulitatea absoluta a clauzelor prevazute de art.3 lit.d, art.6 lit.b teza a ll-a si
a ltl-a , art.5 lit.a (art.5.1 lit.a) din conditiile speciale, art.3.5, art.8.1 lit.b, c,
d, art.8.3 si sectiunea 10 din conditile generale ale conventiilor de credit
incheiate de reclamanti cu parata, a dispus restituirea sumelor incasate de
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paratd de la reclamanti in temeiul clauzelor constatate nule si a respins
celelalte cereri ale reclamantilor ca neintemeiate.

Avand in vedere declaratiile de renuntare la judecatéa ale reclamantilor
Indrei Ramona Elena , Ciobanel Luminita si Bolma Marius lonut , precum si
dispozitile art.246 C.proc.civ., conform carora reclamantul poate sa
renunte oricand la judecata , fie verbal in sedinta, fie prin cerere scris3,
tribunalul a luat act de renuntarea ia judecaté a acestor reclamanti.

Reclamantii Piotrovschi Mihai- Andrei, Piotrovschi Maria- Raluca ,
Balea Ana Georgeta, Balea Marcel, Popa Madalina Nicoleta, Niculae
Mircea, Niculae Anisoara, Tane Luca-Nicolae, Tane Gabriela, Dinu
Andreea-Claudia, Dinu Lucian -Vasile, Gatej Alina-Magdalena, Gatej lonut-
Gabriel, Grigore Cosmina Antonela,Grigore Petrian Costin, Gheorghe Irina,
Gheorghe Silviu Alin, Alexandru lonut Viad, Alexandru Mihaela, Crigan
Daniela Alexandra, Kasprovschi Alina, Kasprovschi Paul loan, Nicolau
Mariana, Rocsoreanu Vlad, Rocsoreanu Daniela Rozalia, Voicu Liviu,
Voicu loana-Corina au fincheiat cu péaréta tranzactii pentru stingerea
litigiului, astfel incat, in baza art.720” C.proc.civ. tribunalul a luat act de
tranzactiile incheiate.

in baza art.274 si art.276 C.proc.civ., avand in vedere cheltuielile de
judecata efectuate de parti si culpa procesuald a fiecarei parti, tribunalul a
apreciat ca se impune compensarea cheltuielilor de judecata.

Impotriva sentintei civile nr. 20161 din data de 27.1 2.2012 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a Civila au declarat apel atat o parte din
reclamanti: Adam Banica Cristian, Adam Elena Sofia, Atitienei Marius
Vasile,_Barbulescu loana Daniela, Calota Mihai Marian, Calota Mirela
Elena, Catrina Bogdan Octavian, Cucos Roxana Croina, Dedu Florin
Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana, Dinu Iris Miralisa, Drob Camelia, Drob
Laurentiu, Haitaim Aurora, Haitaim Mitica Mihai, lvan Dragos Gabriel, lvan
Elisabeta Crina, Matu Cristian Adrian, Negoita Costandel Daniel, Negoita
Andreea Daniela, Otel Catalin, Otel Roxana Mariana, Paunescu Silviu,
Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragos Ovidiu, Pirnea Tudorel Aurel,
Rizea Adrian, Rizea Rodica, Turcitu Bogdan Alexandru, Albulescu Silviu
Marin, Andreica Adrian loan, Andreica Elena Luminita, Andriescu Liviu
Calin, Andronachi Eduard Cristian, Andronachi Veronica, Antim Dan
Milorad, Antim Elena, Antim Mihai Ciprian, Azoitei Florina Carmen, Azoitei
Paul Mihail, Baciu Mihaela, Baciu Ovidiu Dumitru, Badicel Elena, Badicel
Mihai Ciprian, Balan Valerica Georgiana, Balan Radu Cosmin, Baldea
Simona Vaientina, Baidea Bogdan, Barbu Gabrieia, Barjovanu lIrina,
Barjovanu Vlad, Bazac Daniel, Bordea Olimpia Elena, Botezatu Thecodor
Alexandru, Bragau Fiorica Stefania, Bragau lordan, Buza Cornei Nicolae,
Buza Raluca, Cantaragiu Ancuta, Cantaragiu Gabriel, Carbunaru Claudiu
Decebal, Carbunaru Elisor Mirela, Carlig Simona Cristina, Carlig Bogdan
ioan, Carp Adina, Carp Florin, Carp Florica, Cartu lon, Cherches Calin
Luca, Cherches Laura Simona, Cherim Onol, Cheser Gina, Cheser Narcis
Sebastian, Chivulescu Florentin, Chivulescu Maria Lorena, Ciobanescu
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Emilia Antonela, Ciocan Andrei, Ciocan Laura, Ciocirla Mirela, Cochirleanu
Oancea lonut, Cocolos loana, Cocolos Vasile, Cojocaru Catalina Elena,
Cojocaru Radu Teodor, Constantinescu Silviu, Copiriie George Robert,
Copiriie Steluta Cristina, Cosmiuc Horia, Cosmiuc Liliana, Costescu
Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona Oana, Craciun Florian Valentin,
Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan Nicoleta, Dima Gigel Doru, Dinca
Lucian Bogdan, Dinca Victorita, Dit Florenta Adela, Dit Catalin, Dogan
Gheorghe Cristian, Doroghi( Bele) Mihaela Cristina, Dorosenco Grigorii,
Dorosenco Ramona Adela, Dragomir Cristina Elena, Dragomir Stefan
Cristian, Dragos Daniela Laura, Dragos Mircea Radu, Dragu Lucian Cornel,
Dragu Simona Teodora, Duhalmu Cristian, Duhalmu Nicoleta, Dulacioiu
Camelia Ecaterina, Dulacioiu Eugen Lucian, Duma Gheorghe, Duma
Norica, Dumitrache Marius, Dumitrache Violeta, Dumitrescu Stefania
Elvira, Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitriu Amalia Lacramioara, Dumitriu
Emil, Eleodor Daniela Florentina, Enache Cristina, Enache Gabriel Enescu
lleana Simona, Fegher Augustina Felicia, Fegher Eduard, Feodorov Sorin,
Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel Nicolae, Fercau Onofrei Izabela,
Florescu Mihaela loana, Florescu Catalin, Flori Marius, Flori Denisa lonela,
Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela, Furnica Jana Mihaela, Furnica
Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gheorghe Bogdan Mihai, Gheorghe
Cristina Elena, Gogorita Mirela, Gontescu llie Mihai, Gontescu Mariana
Simona, Grama Florina Georgeta, Grama luliu Sever, Grigorescu Catalin
Teodor, Groza Rodica, Gusoi loan Valeriu, Halitchi Daniela, Halitchi Florin
Constantin, Hotnog Catalin, Hotnog Laura loana, lacob Camelia, lacob
Emanuel, llie Roxandra Georgiana, llievici Anne Marie, llievici Sorin
Dumitru, Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian, lonescu Irina, Andersen Scott
Richard, lordache (Vlad) Adina Maria, Ipate Costel, Ipate Edith Mihaela,
Irimia Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga Emilia Cristina, luga Laurentiu,
Kalamar Mihaela, Lacatusu Ciprian Constantin, Lapadat Daniel, Lapadat
Ruxandra, Lazar Daniel, Lazar Felicia Narcisa, Leahu lon, Leahu Maria
Sanda, Leganel Marian, Leonte Marcela, Leonte Ciprian Sorin, Lupsa
Mariana Gabriea, Lupsa Dumitru Adrian, Lupu Valentin Andrei, Lupu
Doinita Mihaela, Motataianu Catalin, Man Dorel, Man Carolina, Manea
(Neagoe) Claudia, Manea Sorin, Manea lrina Mariana, Manolciu Ramona
Cristina, Marian Daniel Calin, Marian Gabriela, Marin Constantin, Marin
Maria, Marin Maria Elena, Marin Daniel, Marina Rene, Martescu llie,
Martescu Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan,
Mazilu(Dumitrascu)Carmen, Merticariu Mihaii Sebastian, Merticariu Roxana
Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana Maria, Mihai Mitica, Mikai Cristina
Daniela, Mihaiache Arsenie Samoil, Mihuiin Marius iulian, Miicomisi Siiviu
lon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu Dan Mihail, Simion Simona Mirela,
Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos Alin, Munteanu Adrian Catalin,
Munteanu Eugenia, Muresan Mihai Dan, Muresan Anca Daniela, Nan
Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu Sorin, Neacsu Neluta, Neagu
Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula Tache Victor, Nedeide Cristian llie,
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Nedejde Elena, Nichita Dragos Florian, Nichita {Neagu) Florina Carmen,
Nicolau Mariana, Nicusan Tudor, Nisulescu C-Tin Telu, Jipa Camelia,
Oanta Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu Sorin Gabriel, Olinec Laura
Gabiela, Onofrei Ovidiu Gabriel, Onofrei Oana, Pasare Eiena, Pasare lon
Traian, Patrinoiu Gabriel Leonard, Patrinoiu Elena, Pelin Mirela, Petre
Georgiana, Petre George Catalin, Petru Paraschiv, Petu Nina, Petu lon,
Petu Mariana, Pirnea Daniela luliana, Pleseanu Carmen Cristina, Pleseanu
Jean, Podaru Lucian, Pop Monika Erzebet, Pop Titus, Popa (Galea )
Claudia loana, Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu Maria,
Preda luliana, Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina Elena,
Pricop Traian, Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius, Rosu Bogdan
Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu Nicolae Marcel,
Rujoiu Elena Catalina, Samoila Catalin Cezar, Schitiu Alexandru, Schitiu
Adriana, Stan Dumitru Dan, Stan Silvia Rodica, Stan Laurentiu Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescu Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed izabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabriela, Tanasescu Catalin Adrian,
Tanasescu loana Georgeta, Toader Radulescu Florin, Toader Radulescu
loana Meletina, Toader Raduiescu Ana, Toader Radulescu Gheorghe, Tod
Liviu Andrei, Toma Florin, Toma (Ciobanu ) Cristina Cecilia, Tomescu
Dragos Petre, Tudor lon, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina, Tudorica
Ciprian, Tugulea Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turea Elena,
Turea lulian, Ungureanu Doina, Ungureanu lon, Vamescu Mihail, Teodorel
Luminita, Valcu Florin Dumitru, Valcu Monica, Vasile Andrian, Vasile Gina
Mihaela, Vasilescu Victor lulian, Vasilescu Magdalena, Vasu Nicolae Silviu,
Veteleanu (Ciobanu )Maria Raluca, Viciu Andrei, Viciu Monica Stefania,
Vicol Aurel, Vicol loana Lenuta, Vihocencu Laurentiu Vasile, Vihocencu
(Udrea) Maria Octaviana, Vrajescu Marius Daniel, Zanfir Viorica Mona,
Zanfir Valentin Simion, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot Paul
Calin, cat si parata S.C. Volksbank Raméania SA.

Apelantii reclamanti solicitd admiterea apelului si modificarea Tn parte
a sentintei atacate in sensul:

1. Constatarii caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de
rezerva minima obligatorie (clauza se regaseste In Conventiile de credit fie
la pct. 5 lit. e, fie la pct. 5 lit. f, fie la pct. 5 lit. g, Conditiile speciale si in
Conditiile generale la art. 3.11 sau la art. 3.12, astfel cum este identificata
in Anexa 1 din dosarul de fond);

2. Ca o consecin{d a constatarii caracteruiui abuziv al clauzei aratate
la pct. 1, solicita sa se constate nulitatea absoluta a acesteia;

3. Obiigarea intimatei la rambursarea caire apeianiii reclamanti a
sumelor platite nedatorat in temeiul clauzei atacate;

4. Obligarii intimatei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
acest proces (inclusiv cele ocazionate de judecata Tn primad instant3,
compensate in mod eronat cu cele ale intimatei).
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in motivarea apelului, se arata in primul rand ca prima instanta in mod
eronat a respins capatul de cerere al reclamantilor privind constatarea
caracterului abuziv al clauzei privind comisionul de rezervd minima
obligatorie (clauza se regaseste in Conventiile de credit fie la pct. 5 lit. e, fie
la pet. 5 lit. f, fie la pct. 5 lit. g, Conditiile speciale ale conventiilor si Tn
Conditiile generale la art. 3.11 sau la art. 3.12).

Se sustine c3, din considerentele hotéréarii atacate, reiese ca prima
instant& nu a respins capétul de cerere al reclamantilor pentru ca nu are un
caracter abuziv, ¢i pentru c& valoarea comisionului de rezerva minima
obligatorie ar fi 0. Dupa cum reiese din Tnscrisurile aflate la dosarul de fond,
existd numerosi reclamanti consumatori care au platit sume importante de
bani cu titlu de comision de rezervd minima obligatorie. Solutia care se
impunea era constatarea caracterului abuziv al clauzei contractuale
atacate prin prezentul apel si restituirea sumelor platite cu fitlu nedatorat.

Astfel cum s-a aréatat si in fata primei instante, potrivit art. 36 din OUG
nr. 50/2010, pentru creditul acordat, creditorul poate percepe numai:
comision de analizd dosar, de administrare credit, de administrare cont,
pentru rambursare anticipatd, costuri aferente asigurarilor, penalitati,
comision unic pentru serviciile prestate la cererea consumatorilor. Acest
text legal nu lasad loc de interpretdri. Comisionul de rezerva minima
obligatorie nu se incadreaza in textul de lege, astfel ca se impune
inlaturarea clauzei care il prevede.

In subsidiar, in cazul in care nu se poate constata inlaturarea clauzei
privind comisionul de rezerva minima obligatorie ca urmare a aparitiei OUG
nr. 50/2010, solicitd constatarea caracterului abuziv al acestei clauze, fata
de legislatia protectiei consumatorului, astfel cum a aratat in cuprinsul
cererii de chemare in judecaté. Prezentarea costurilor bancii in acest mod
este cel putin confuzd pentru consumatori, care, atunci cand doresc
obtinerea unui credit isi directioneaza atentia asupra dobanzii, cost care ar
trebui s3 fie cel principal si care diferentiaza ofertele de creditare din piata
bancara.

Considera cd mentionarea unui numar excesiv de comisioane, cum ar
fi comisionul de rezerva minima obligatorie, incalca dreptul consumatorilor
ia o informare precisa si corecta, drept reglementat de art. 45 din Legea nr.
296/2004 pricind Codul Consumului, fiind totodata si o practica comerciala
incorecta, care are drept scop si ca efect deformarea substantiala a
comportamentului economic al consumatorilor.

Potrivit definitiei reglementate de art. 2 lit. e din Legea nr. 363/2007
nrivind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii, ,deformarea substantiald a comportamentului economic al
consumatorilor reprezinté folosirea unei practici comerciale ce afecteaza
considerabil capacitatea consumatorilor de a lua o decizie in cunostin{a de
cauzd, decizie pe care altfel nu ar fi luat-0”.

Art. 6 lit. d din acelasi act normativ prevede ca o practicd comerciala
este incorectd si este consideratd o actiune ingelatoare daca contine
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informatii false (precum calculul dobénzii anuale efective fard sa se tina
seama de toate costurile creditului) sau, in orice situatie, induce Tn eroare
sau este susceptibild s& inducd in eroare consumatorului mediu, astfel
incat 7l determina sa ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, cu privire la
pret sau la modul de calcul al acesteia.

Prin impiedicarea consumatorului sa aprecieze costurile creditului,
clauza sus-mentionata se incadreaza in articolele de lege precizate, si, in
consecinta, sustine ca trebuie sanctionatd cu nulitatea.

Apelantii mai aratd ca referitor la comisionul de rezerva minima
obligatorie, justificat de catre banca fata de clientii sdi prin impunerea
acestuia de catre BNR, BNR a negat sustinerea Volksbank si, constatand
comisionul ilegal, a dispus eliminarea lui.

Apelantii reclamanti precizeazd ca sunt consumatori in sensul
legislatiei consumatorilor intrucat in contractele de credit incheiate cu
intimata actioneaza Tn scopuri personale, exierioare oricarei activitati
comerciale, industriale sau de productie, artizanale sau liberale. Potrivit art.
13 din anexa Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului, consumator
este orice persoand care fincheie contracte cu comerciantii in afara
activitatii sale profesionale. Definitia include consumatorii, indiferent de
domeniul in care activeaza, conditia fiind ca respectivul contract sa fie
incheiat in afara activitatii sale profesionale. Calitatea de consumator este
prezumata atat de legislatia protectiei consumatorului cat si de Noul Cod
Civil. Conform art. 2 alin. 2 C.civ. este profesionist acela care exploateaza
o ntreprindere; in orice situatii, persoanele fizice sunt simpli particulari
care, daca intrd in raporturi juridice cu profesionistii, au calitatea de
consumatori.

Intimata este un comerciant/profesionist Tn sensul aceleiasi legislatiei a
protectiei consumatorului, intrucat este o persoana juridica autorizata care,
in temeiul unui contract ce intrd sub incidenta legilor protectiei
consumatorilor, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale.

Calificarea raportului juridic ca fiind unul care intrd sub incidenta
legislatiei privind protectia consumatorilor atrage anumite obligatii in
sarcina comerciantului/profesionistului (atat Tn faza precontractualé, céat si
in cea a executarii contractului incheiat cu consumatorul).

Apelantii mai arata ca, potrivit dreptului protectiei consumatorilor (art. 1
din Legea nr. 193/2000, privind clauzele abuzive din contractele Tncheiate
intre profesionisgti si consumatori) profesionistul trebuie sa indeplineasca o
serie de obligatii printre care:

1) Obligatia de informare (un consumator suficient de informat va fi
capabil sa-gi apere interesele, impunand astfel profesionistului s asigure o
prealabila si exacta informare).

2) Obligatia de a se abtine de la a insera in contractele cu
consumatorii clauze abuzive.

Consumatorul, la momentul incheierii contractului, indiferent de natura
acestuia, se gaseste intr-o situatie de tripla inferioritate fatd de profesionist:
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(i) tehnicd, Tntrucat profesionistii cunosc bine produsele sau serviciile pe
care le comercializeaza, in timp ce consumatorii le cunosc prea putin sau
deloc; (ii) economicd, pentru ca profesionistii dispun Tn aceasta privinta de
o fortd economica disproportionatd fatd de cea a consumatorilor; (iii)
juridica, deoarece consumatorii se gasesc privati de orice posibilitate de
negociere si se vad constrangi sd adere la propunerile ce le sunt facute.
Observand aceastd situatie inegald, legiuitorul a intervenit pentru a
remedia acest dezechilibru, prin reglementarea unor norme care
contrabalanseazd raportul de putere, re-instaurdnd echilibrul juridic si
contractual. Tocmai de aceea, dreptul protectiei consumatorilor este n
esenta sa in-egalitar, el aducand limite legitime libertati comerfului
profesionistului care este tinut s@ se supuna unor serii de constrangeri.

Apelantii reclamanti sustin ca intimata a incalcat ambele obligatii, atat
cea de informare, céat si cea de a nu insera clauze abuzive.

Cu privire la obligatia de informare, aratd ca aceasta se situeaza in
principal in faza precontractuald, cand consumatorul colecteaza informatii
despre creditul de care are nevoie. in afarid de imaginea Tmbunatatita pe
care institutia de credit doreste sa o dea produselor sale de creditare prin
publicitate (unde pot prezenta doar avantajele, precum rapiditatea acordarii
creditului dobanda preferentiald, etc.) atunci cdnd consumatorul solicitd un
credit, banca este obligatd sa prezinte toate caracteristicile produsului
respectiv, in anumite modalitati reglementate.

Se mentioneaza ca informatile pe care consumatorii le detineau
anterior semnarii contractelor de credit (si, concomitent cu aceasta, a
ofertelor de creditare) erau trunchiate, transmise verbal si/sau prin
materiale publicitare. In consecintd, intimata nu poate face dovada
informarii corecte si complete, prealabile, a clientilor, cu privire la conditiile
de creditare.

In acceptiunea art. 4 alin. 1 si 2 din Legea nr. 193/2000, art. 78 din
lLegea nr. 296/2004 si a art. 2 pct. 16 din OG nr. 21/1992, este abuziva
acea clauzd inseratd Tn contract care, nefiind negociatd direct cu
consumatorul, prin ea Tnsdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeaza in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei credinte
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Conform prescriptiilor legale, pentru ca o clauzad contractuald sa fie
considerata abuziva este necesar ca: a) aceasta sa nu fie negociata direct
cu consumatorul; b) aceasta s& creeze un dezechilibru semnificativ ntre
drepturile si obligatiile partilor; ¢} s& se fi incaicat cerinjele bunei credinte.

Cu privire la prima conditie, aratd c¢a art. 4 alin. 2 din Legea nr.
193/200C stabileste c& o clauza va fi consideratd ca nefiind negociata
direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fard a da posibilitatea
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale Contractu! preformulat a fost definit de
Ordinul Autoritatii Natlonale pentru Protectia Consumatorilor nr. 92/2007 ca
fiind acel tip de contract redactat in mtreglme sau aproape n intregime de
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catre operatorul economic prestator de servicii, consumatorii neputand
modifica sau interveni asupra clauzelor contractuale, ci avand doar
posibilitatea de a le accepta sau nu — adica exact situatia contractelor
reclamantilor. Prin urmare, lipsa negocierii directe cu consumatorul este
echivalentd cu stabilirea clauzei in mod unilateral de catre profesionist si
imposibilitatea consumatorului de a influenta natura clauzei. Dupd cum s-a
aratat in literatura de specialitate, legislatia protectiei consumatorului
instituie o prezumtie relativda de lipsd a negocierii directe a clauzelor
contractuale, daca suntem in prezenta unor contracte preformulate si/sau a
unor conditii generale de vanzare. Or, clauza privind comisionul de rezerva
minim& obligatorie se circumscrie intocmai acestor prescriptii legale,
deoarece contractele in discutie fac parte din categoria contractelor de
adeziune, fiind preformulate.

Se mai sustine ca legislatia consumatorilor isi propune sa protejeze
tocmai persoana care a semnat un contract (si-a exprimat vointa in sensul
incheierii acestuia), ceea ce presupune cd semnatura acestuia pe un
contract preformulat nu se poate interpreta Tn sensul renuntarii sale,
exprese sau implicite, la drepturile consacrate prin lege. Posibilitatea
constatarii caracterului abuziv al unei clauze este, agadar, o exceptie a
principiului  libertatii contractuale, asumarea lor de consumator prin
semnarea contractului nu atrage legalitatea clauzelor.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, sistemul de protectie pus in
aplicare prin Directiva nr. 93/13 se bazeaza pe ideea un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in
ceea ce privegte atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care 1l conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de
vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influentd asupra continutului
acestora. Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6
alin. 1 din Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaz obligatii
pentru consumator. Astfel cum rezultd din jurisprudenta, este vorba despre
o dispozitie imperativd care urmareste sa substituie echilibrul formal pe
care 1l instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor un
echilibru real, de naturd si restabileasca egalitatea dintre aceste parti.
Pentru a asigura protectia urmaritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat
de asemenea cé situatia de inegalitate care existd intre consumator si
vanzator sau furnizor nu poate fi compensata decéat printr-o interventie
pozitivd, exterioara partilor la contract. in lumina acestor pr|n0|pu Curtea a
hotarat ca instanta nationald este obligata sa aprecieze din oficiu caracterui
abuziv al unei clauze contractuale. Posibilitatea instantei de a examina din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze reprezintd un mijloc adecvat atat
pentru a atinge rezultatul prevazut de art. 6 din Directiva 93/13 si anume
faptul ca respectivele clauze abuzive s& nu creeze obligatii pentru un
consumator individual, cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului
prevazut la art. 7 din aceastd directivd, din moment ce o astfel de
examinare poate avea un efect disuasiv care contribuie la incetarea folosirii
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clauzelor abuzive in contractele incheiate de un profesionist cu
consumatorii. Sunt redate o serie de hotaréri din cadrul jurisprudentei
CEDO: Hotararea din 27 iunie 2000, Oceano Grupo Editorial si Salvat
Editores, C- 240/98- C-244/98, Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Hotararea din 4 iunie 2009 Pannon GSM C-243/08,
Hotarérea din 6 octombrie 2009 Asturcom Telecomunicaciones C-40/08.
Se aratd ca din cele aratate rezultd ca faptul ca vointa consumatorilor a
fost grav viciata la incheierea conventiilor de credit ale reclamantilor.

Cu privire la cea de-a doua conditie, apelantii reclamanti au aratat ca
in ceea ce priveste calificarea unei clauze ca fiind abuziva, aceasta se
refera la deteriorarea echilibruiui contractual prin abuzul de putere al
comerciantului care impune, la momentul semnarii contractului, o clauza
care ii creeazd un avantaj Tn detrimentul consumatorului. Conditia
mentionata este indeplinita in contractele apelantilor reclamanti prin faptul
ca statueaza exclusiv in favoarea bancii dreptul de a incasa un comision
de rezerva minima obligatorie fara a presta nici un serviciu consumatorului
sau fara a mentiona care este respectivul serviciu (ceea ce echivaleaza tot
cu lipsa contraserviciului, creditorul nefiind obligat s& facd nimic, conform
contractului), doar pentru a crea impresia unui produs de creditare
avantajos (cu dobanda aparent mica, dar ascunsa, in realitate sub alte
denumiri), transferarea intregului risc contractual in sarcina Tmprumutatului.

Cu privire la cea de-a treia conditie (nerespectarea cerintelor bunei
credinte), aratd ca indeplinirea acestei cerinfe rezultd din comportamentul
general al intimatei, care aplica un comision de rezerva minima obligatorie
pentru a ascunde cu buna stiintd o parte din dobanda, etc. Banca este un
profesionist, astfel comportamentul acesteia (buna sau reaua-credinta) la
momentul acordarii creditelor trebuie apreciat ca atare, prin aprecierea
motivelor care au stat la baza inserarii acestei clauze, a scopului urmarit.
Apreciazd ca scopul urmarit a fost de a crea impresia falsd a
consumatorilor a unui produs de creditare avantajos, prin ascunderea unor
avantaje in favoarea exclusiva a bancii (comision de rezerva minima
obligatorie reprezentand, de fapt, c dobanda mascata).

Se mai mentioneazd c& reaua-credintd rezidd si din aceea ca
creditorul nu isi informeazd Tn mod corect potentialii clienti, le prezinta
exclusiv avantajele creditului, nu le da ocazia de a analiza toate conditiile
acestuia, de a pune intrebari, de a negocia produsul, de a alege, in mod
real, intre produsele de piatd. in perioada semnarii contractelor in cauz3
(semnate in anii 2007 si 2008), acordarea creditelor pe baza unor criterii
total neadecvate era, din pacate, modalitatea in care institutiile de credit se
promovau. Practica intimatei a fost intotdeauna de a atrage noi clienti prin
promovarea unor produse la costuri aparent mici, pe care le promova intr-o
maniera inseldtoare. Prin decizia nr. 368/15.05.2008 CNA a interzis
difuzarea spotului publicitar al intimatei constatand exact faptele descrise.

Principiul bunei credinte a fost preluat de art. 3 pct. 1 din Directiva
93/13/CEE si desemneazad respectul reciproc al partilor contractante,
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adoptarea unui comportament onest si rezonabil care sa aiba in vedere
interesele legitime ale consumatorului, fundamentand chiar o abordare
obiectivda a dezechilibrului contractual ce poate fi apreciat ca rezultat al
unui dezechilibru in puterea de negociere a pértilor.

Se sustine ca aceste conditii analizate din perspectiva art. 4 alin. 1 si 2
din Legea nr. 193/2000 (si a celorlalte reglementari aproape identice din
alte norme de protectia consumatorilor) sunt aplicabile si pentru
constatarea caracterului abuziv al comisionului de rezerva miniméa
obligatorie. Conform art. 6 din aceeasi Lege nr. 193/2000, clauzele abuzive
sunt fara efect pentru consumator, iar contractul va continua s fie executat
de catre parii, doar daca, prin eliminarea acestor clauze abuzive, contractul
nu se impune a fi anulat sau reziliat. Art. 4 si art. 13-14 din aceeasi Lege
193/2000 permit judecatorului sa intervina in contract, pentru a-l revizui sau
reconstrui, dupa ce, in prealabil, a constatat caracterul abuziv al unora
dintre clauzele contractului, aplicdnd sanctiunea nulitatii absolute a acestei
clauze. Sanctiunea este datd de natura normei incéalcate, legislatia
protectiei consumatorului fiind una de ordine publica.

Ca o consecintd a constatarii caracterului abuziv al acestei clauze,
apelantii solicitd modificarea sentintei atacate Tn sensul constatarii nulitatii
absolute a acesteia.

Arata ca potrivit art. 5 C.civ. nu se poate deroga prin conventii sau
dispozitii particulare de la legile care intereseaza ordinea publica si bunele
moravuri. Din cele aratate, contractele de credit au fost incheiate cu
nesocotirea normelor care intereseazd ordinea publicid. In acest sens,
mentioneaza ca au fost nesocotite prevederile legale Th materia protectiei
consumatorilor, norme care protejeaza ordinea publicd. Conform notei de
fundamentare a Legii nr. 296/2004 privind Codul Consumului, acest act
normativ are drept scop crearea unui ,cadru general cu privire la drepturile
si obligatiile consumatorilor impotriva riscurilor de a achizitiona un produs
sau serviciu care se le prejudicieze viata, sénéfatea sau securitatea ori s
le afecteze drepturile ori interesele legitime”. Aceste valori intereseaza
ordinea publica, iar aceste norme sunt menite a proteja si morala si bunele
moravuri, Tntrucat scopul moderat al acestora este de a preintdmpina sau a
corecta abuzurile ori neglijenta comerciantilor. Consumatorii sunt parteneri
contractuali ai profesionistilor care nu dispun nici de cunostintele, nici de
forta economica a comerciantilor pentru a trata contractele lor de pe pozitii
egale cu comerciantii.

Se nvedereazd ca un argument n plus in sustinerea fapiului ca
legislatia protectiei consumatorilor ocroteste ordinea publicad reiese din
prevederile Legii nr. 193/2000 care, la capitolul privitor la sanctiuni,
reglementeaza raspunderea contraventionald a comerciantului pentru
nerespectarea normelor relative la protectia consumatorilor (art. 16).

Sunt enumerate functiile pe care nulitate, ca sanctiune juridica civila, le
indeplineste: functia preventiva, represiva si reparatorie.
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Apelantii mai solicité instantei modificarea sentintei atacate in sensul
repunerii partilor Th situatia anterioard si obligarii intimatei la restituirea
catre reclamanti a sumelor platite nedatorat in baza clauzei nule absolut
privind comisionul de rezerva minima obligatorie.

In acest sens, arata ca principiul restitutio in integrum impune ca tot
ceea ce s-a executat in temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de
nulitate sa fie restituit. Acest principiu decurge din cel al retroactivitatii
efectelor nulitatii; numai prin revenirea la situatia anterioarad emiterii actului
nul, partii vatamate ii este reparat intreg prejudiciul.

Mentioneaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 112 alin. 1
pct. 3 si art. 379 alin. 4 C.pr.civ., respectiv sumele solicitate cu caracter
subsidiar capatului principal de cerere reprezentat de constatarea
caracterului abuziv al clauzei aratate sunt certe, lichide si exigibile.

Apelantii au mai criticat sentinta atacatd pentru motivul ca, in mod
eronat, prima instantd a compensat cheltuielle de judecatd ale
reclamantilor cu cele ale intimatei.

Fata de dispozitille art. 276 C.pr.civ., se sustine ca in conditiile Th care
majoritatea (si cele mai importante) pretentii ale reclamantilor au fost
admise, scopul este ca si compensarea sd opereze in mod echitabil si
proportional, indeosebi Tn contextul Tn care este greu de identificat o culpa
procesuala a reclamantilor si, de asemenea, nu au cdzut in pretentii. in
mod eronat prima instantda a compensat in integralitate cheliuielile de
judecatéd efectuate de parti, din moment ce doar intimata a cazut in
pretentii gi, de asemenea, cele mai importante si mai oneroase capete ale
cererii reclamantilor au fost admise. Arata ca jurisprudenta si doctrina sunt
unanime n sensul in care n situatia admiterii in parte a unei cereri de
chemare in judecatd, compenseaza partial cheltuielle de judecata
respectand principiul proportionalitdtii fatd de capetele de cerere admise,
iar nu fatd de cuantumul cheltuielilor efectuate de partile cu interese
contrare.

Apelantii reclamanti solicitd modificarea sentintei atacate, in principal,
in sensul acordarii cheltuielilor de judecata in intregime si, in subsidiar, in
sensul compenséarii proporiionale a acestora in functie de capetele de
cerere admise.

Parata S.C. VOLKSBANK ROMANIA S.A. a solicitat, pe de o parte,
suspendarea execufiei vremelnice a sentintei atacate, pana la solutionarea
caii de atac a apelului, iar pe de altd parte, admiterea apelului, desfiintarea
in parte a sentintei primei instanie si, pe fond, respingerea cererii de
chemare in judecata si cu privire la clauzele prevazute la art. 3 lit. d, art. 6
lit. b teza a ll-a si a lii-a, art. 5 lit. a (art. 5.1 lit. a) din Conditiile speciale,
art. 3.5, art. 8.1 lit. b, ¢, d, art. 8.3 si sectiunea 10 din Conditiile generale
ale conventiilor de credit Tncheiate de reclamanti cu parata.

Prin cererea depusa la dosar {a data de 10.12.2013, apelanta S.C:
Volksbank Roménia S.A., a renuntat la judecarea cererii de suspendare a
executarii sentintei atacate, iar prin incheierea pronuntatd in sedinta
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publica din data de 11.12.2013, Curtea a luat act de aceastd renuntare la
judecarea cererii de suspendare.

In ceea ce priveste motivele de apel, aratad ca acestea sunt formulate
prin cererea initiala n conditiile Tn care nu a fost motivata sentinta atacata,
astfel ca aceste motive de apel urmeaza a fi completate in conditiile art.
287 alin. 1 si 2 C.pr.civ.

In primul rand, apelanta sustine aparenta de nelegalitate si
netemeinicie a sentintei atacate. Astfel, deciararea ca abuzivd a unui
numar de noua clauze din cele aproximativ noudsprezece clauze solicitate
din contractele de credit nu are fundament.

Clauzele care reprezintd modificdri ale dobédnzii percepute pe durata
deruldrii contractelor au fost declarat ca abuzive in mod surprinzétor,
deoarece modificarile au operat, Tn realitate, in favoarea reclamantilor, prin
scéderea dobénzii. Reclamantii nu au suferit nici un dezechilibru
contractual si nici o pagub& prin aplicarea clauzelor privind ajustarea
dobénzii. Ca urmare, obligatia de restituire a bancii cu privire la aceste
clauze constatate abuzive este fara obiect.

Cu privire la clauzele care permit béncii s declare scadent anticipat
creditul ca urmare a neexecutdrii sau_imposibilitdtii de executare a_unor
obligatii ale imprumutatului sustine ca nu se poate retine caracterul abuziv
al acestora. Aceste clauze reprezinta transpunerea dreptului pe care il are
partea unui raport juridic obligational care si-a executat obligatile ce-i
reveneau in temeiul acestui raport (banca sgi-a executat obligatia de
acordare a creditului) de a rezilia acel contract Tn cazul in care constatd ca
debitorul si incalca obligatiile ce Ti revin in temeiul aceluiasi raport juridic
obligational, in conditile Th care contractul de credit este incheiat in
considerarea persoanei imprumutatului, iar obligatile asumate de acesta
constituie obligatii esentiale pe care banca le-a avut in vedere la acordarea
creditului. Faptul ca banca are in vedere o paletd mai larga de obligatii a
caror heexecutare poate atrage scadenta anticipata, iar nu numai obligatia
de rambursare si de plata a accesoriilor, este pe deplin justificata, avand in
vedere caracterul intuituu personae ali contractului de credit si din
perspectiva caruia interesul bancii este de a asigura derularea in bune
conditii a contractului de credit si de a preveni o conduitd a clientului de
natura sa induca un risc de insolvabilitate.

Interesul bancii nu este acela de a declara scadenta anticipatd pentru
neexecutarea oricarei obligatii, ci numai in cazul in care s-ar constata ca
riscui imposibilitatii de rambursare a credituiui este iminent sau actuai in
cazul Tn care nu s-ar Tntreprinde de Tndatd masuri. Or, solutia la Indeména
bancii in acest caz, pentru a se vedea pus ia adapost de situatia in care nu
gi-ar putea recupera suma Timprumutatd, este declarare scadentei
anticipate a creditului.

Clauza care instituie dreptul bancii de a modifica costurile creditului in
cazul oricdror modificdri legislative, inclusiv de interpretare, este apreciatd
ca nu are caracter abuziv, ea reprezentdnd o modalitate de actualizare si
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aliniere a contractelor de credit la dinamica si evolutia modificarilor
legislative intervenite pe parcursul executarii contractelor de credit.
Executarea acesteia obligatii contractuale poate fi in favoare bancii sau a
imprumutatilor, in functie de continutul specific al modificarilor legislative. n
conditiile Tn care Tnsasi legea impune o astfel de modificare, apreciaza ca
optiunea partilor de a efectua modificari ale conftractelor in spiritul
modificarilor legislative nu are nimic ilicit, abuziv. Motivul pentru care banca
ar fi nevoita sa faca aplicarea unei astfel de clauze este determinat de
modificari imperative, de aplicare imediata si cu impact semnificativ asupra
activitatii bancare, care pot interveni in legislatia specifica. Aparenta de
nelegalitate si netemeinicie a sentintei primei instante rezulta si din faptul
ca, desi prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au ataca doar
clauza de la art. 10.1 din Conditile generale ale contractelor de credit,
instanta de judecatd a dispus anularea intregii sectiuni 10, depasind
limitele cererii cu care a fost investitd. Aceastd aparentd reiese si din
imprejurarea ca in dispozitivul sentintei nu se indicd sumele pe care se
presupune ca apelanta parata le-ar fi incasat in mod nedatorat cu titlu de
dobénzi si comisioane si la restituirea carora este obligata.

Cu privire la aparenta de drept In ceea ce priveste clauza referitoare la
dobéndé (art. 3 lit. d din contractele de credit si art. 3 lit. d in conditiile
speciale), sustine c¢a aceasta clauzé nu are caracter abuziv in cadrul nici
unuia dintre tipurile de contracte atacate prin cererea de chemare de
judecata.

Astfel, clauza prevazutd la art. 3 lit. d nu are caracter abuziv in
contractele de credit cu dob&ndd nespecificatd in contract. In privinta
contractelor care stabilesc rata dobanzii, fara a indica insa tipul acesteia,
clauza a fost interpretata, inclusiv in practica judiciara, ca reprezentand
criteriul care conferad dobanzii aplicabile creditului caracter variabil. in acest
sens, intelesul notiunii de ,schimbari semnificative” este explicitat expres in
cadrul Conditiilor generale ale unor tipuri de contracte de credit, aspectele
relevate limitdnd pana la excludere posibilitatea unilaterald de interpretare
a clauzei contractuale exclusiv de catre banca.

De asemenea, clauza prevazuta de art. 3 lit. d nu are caracter abuziv
in contractele de credit cu dobanda fixa prevazuta in contract.

Clauza de la art. 3 lit. d din Conditiile speciale — aplicatie a lit. a) alin. 2
din Anexa la Legea nr. 193/2000 nu are caracter abuziv nici in contractele
de credit in care se mentioneazd expres cd dobanda contractului este o
dobénda fixa. Dimpotriva, ea reprezinta concretizarea unei dispozitii legale
exprese permisa de legislatia privind protectia consumatorilor, mai exact o
aplicatie a prev.iit. a alin. 2 din Anexa la Legea nr. 183/20G0. fn cauzé sunt
indeplinite conditiile acestui text de lege, iar situatia de exceptlie permisa de
Legea nr. 193/2000 exclude caracterul abuziv al clauzei atacate. Astfel,
,motivatia intemeiatd” la care se refera textul de lege este echivalenta
notiunii utilizate de apelanta paréta in contractele de credit, respectiv
,,schlmbarl semnificative pe piata monetard”. Din moment ce legea nu
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enumerd si nu exemplificd cauzele care ar putea fi ceonsiderate ca
reprezenténd motivalii intemeiate ale modificéarii dobanzii sau a altor sume
datorate de consumatori, 1asand la aprecierea bancii existenta si incidenta
motivatiilor intemeiate care ar putea sa determine astfel de modificari, este
excesiva pretentia reclamantilor ca o astfel de prevedere ar fi trebuit sa fie
inseratd Tn contract si ca ar fi trebuit sa contind o enumerare limitativa.
Apelanta VBR nu putea sa insereze o enumerare limitativd a unor astfel de
imprejurari, ce ar constitui schimbari semnificative ale pietei monetare, din
moment ce astfel de evenimenie sunt foarte greu de anticipat nu numai
sub aspectul frecventei sau incidentei, dar chiar gi sub aspectul formei pe
care o pot avea.

Clauza de la art. 3 lit. d din Conditiile speciale nu contravine nici art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193/2000. Dincolo de Tmprejurarea ca clauza analizata
nu numai ca nu se incadreaza n ipotezele speciale reglementate in Anexa
la Legea nr. 193/2000, dar este permisé de una dintre exceptiile la aceste
ipoteze, ea nu poate si nici nu contravine nici clauzei generale din aceeasi
lege (art. 4 alin. 1 ) care inglobeaza acele clauze contractuale care sunt
considerate abuzive, dar nu pot fi incadrate in vreuna din ipotezele din
Anexa. Invedereaza faptul ca lipsa oricdrui dezechilibru semnificativ nu
numai ca a fost argumentatd de VBR pe larg Tn prima instantd, dar a fost
demonstrata prin probele depuse la dosar si necontestate de reclamanti,
pe care in mod inexplicabil prima instanta le-a ignorat. Aceasta clauza a
fost aplicata, Tn majoritatea cazurilor, in sprijinul reclamantilor, in sensul ¢4,
pana in prezent, pe ansamblul perioadei de derulare a creditului, dobanda
inifialad aplicata creditului a scazut, tocmai ca o consecintd a intervenirii
schimbéarilor semnificative. Este absurd sa se constate caracterul abuziv al
unei clauze care si-a demonstrat, in concret, lipsa acestui caracter, inclusiv
prin modalitatea aplicarii ei. Din formularea clauzei, se deduce ca banca
are dreptul, nu gi obligatia de a efectua aceste modificari, iar Tmprejurarea
cé dreptul bancii a fost exercitat in favoarea reclamantilor reflectd buna sa
credinta si lipsa nu numai a abuzului in raporturile acesteia cu clientii, dar
insasgi lipsa oricarei intentii de a actiona Tn mod abuziv.

Referitor la aparenta dreptului cu privire la clauzele privitoare la
comisionul de risc prev. de art. 5.1 lit. a din Conditiile speciale si art. 3.5 din
Conditiille generale, sustine ca aceste clauze nu au caracter abuziv.

In prealabil, precizeaza c& OUG nr. 50/2010 nu se aplica contractelor
de credit atacate, deoarece acestea au fost incheiate in perioada anilor
2006-2008.

Astfel, clauzele care instituie comisicnul de risc nu se Tncadreaza in
nici unul dintre cazuriie de ciauze abuzive prevazute de Anexa la Legea nr.
193/2000 si nici nu indeplinesc conditiile art. 4 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, respectiv: a)clauza sa nu fi fost negociatd; b) clauza sa creeze
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor; ¢) lipsa
bunei credinte a bancii.
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Conditia lipsei de negociere a clauzei atacate nu este Indeplinitd n
cauza. Reclamantii au avut la dispozitie perioade de gandire considerabile
anterioare semnarii conventiilor de credit pentru a putea aprecia impactul
asupra situatiei financiare si sociale a acestora, avand in vedere ca cererile
de acordare de credit au fost formulate cu cel putin o sdptdmana, uneori
chiar cu 1,2,3 luni anterior perfectarii contractelor de credit cu banca. Lipsa
caracterului negociat al unei clauze contractuale nu presupune cé aceasta
nu a fost negociatd Tn concret, ci presupune cd nu a existat, obiectiv
vorbind, posibilitatea unei astfel de negocieri. Daca aceastd posibilitate a
existat, dar ea nu a fost utilizata de catre imprumutat, cum s-a intampiat in
cauza, acesta agreand clauzele contractuale astfel cum au fost propuse de
catre banca, aceasta nu inseamna ca acel contract s-a transformat Tntr-un
contract nenegociat.

Nu este indeplinitd Tn cauza nici conditia potrivit careia clauza sa
creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Prin
perceperea comisionului de risc nu s-a creat nici un dezechilibru, cu atét
mai putin semnificativ, Tntre drepturile si obligatiile partilor, ci s-a optat
pentru solutia ca riscul pe care 1l presupune persoana Tmprumutatului,
reaua credintad sau insolvabilitatea acestuia, sa fie suportat chiar de catre
persoana in cauza, iar nu de banca. Perceperea comisionului de risc este
pe deplin justificatd astfel: in perioada de referintd, 2006-2008, practicile
bancare permiteau inserarea acestui comision de risc in contractele de
credit bancar, sub diverse denumiri, respectiv comision de risc sau
comision de administrare, calculat prin aplicarea unui procent la soldul
curent al creditului. Nici o dispozitie legald de la acel moment nu interzicea
perceperea acestui comision. O datad cu intrarea in vigoare a OUG nr.
50/2010 (art. 36), terminologia bancara a fost unificata si acest comision a
primit denumirea de comision de administrare, care poate fi calculat tot ca
un procent aplicat la soldul curent al creditului, pentru monitorizarea,
Tnreqistrarea, efectuarea de operatiuni de catre un creditor Tn scopul
utilizarii/rambursarii creditului de catre consumator. Intrucidt OUG nr.
50/2010 nu prevede expres comisionul de risc, lasa sa se inteleaga faptul
ca acesta nu mai este permis, in noul context legisiativ. Intrucat este vorba
despre contracte de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a OUG nr.
50/2010, avand in vedere principiul neretroactivitatii legii, este vadit
incorecta analiza acestui tip de comision prin optica acestui act normativ.

Comisionul de risc trebuie inteles in raport cu practicile bancare
anterioare OUG nr. 50/2010, nefind de conceput declararea acestui
comision ca abuziv prin prisma faptului ca acest din urma act normativ nu-|
regiementeaza. Considera ca, anterior OUG nr. 50/2010, ratiunea
perceperii acestui comision era cat se poate de legala si justificata, el
urmarind acoperirea riscului pe care banca l-ar fi avut de suportat in
situatia in care Tmprumutatul nu ar fi putut restitui capitalul imprumutat plus
accesoriile datorate pentru folosinta acestui capital. Pentru a acoperi riscul
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de 2 fi lipsite atat de capital, cat si de dobanda, bancile recurgeau la
aceasta practica bancara prudentiala de percepere a comisionului de risc.

Sustine ca este important de retinut distinctia dintre garantiile
constituite de banca pentru garantarea creditului si acest comision de risc.
Garantiile se constituie la momentul incheierii conventiei de credit, iar pana
la producerea riscului, valoarea acestora, pe fondul modificarilor aparute
pe piata imobiliara, poate fluctua semnificativ, existand Tn concret situatii in
care aceste garantii nu sunt suficiente pentru ca acoperi sumele datorate
bancii. Comisionul de risc are rolul de a acoperi inclusiv acest risc, el
conferind bancii confortul c&, in cazul producerii riscului, Tsi va putea
recupera macar o parte din suma la care era indreptatita.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul, perceperea comisionului de
risc a fost justificatd de bonitatea si buna credintd a clientilor, acest
comision datordndu-se pentru primul an de la Tncheierea contractului,
urmand ca acesta sa fie perceput si in anul urmator in cazul in care clientul
va inregistra restante la sumele datorate.

Practicarea comisionului de risc anterior OUG nr. 50/2010 era nu
numai legald, dar nu era nici susceptibild de a crea un dezechilibru
semnificativ Tntre parti, fiind firesc ca banca sa-si ia toate masurile
prudentiale pentru a se pune la adapost de riscul de neplata.

Arata ca, Tn concluzie, comisionul de risc reprezinta pretul riscului de
credit, adica de a nu obtine rambursarea creditului, format din capital plus
accesorii. Or, un astfel de cost nu produce nici un fel de dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor, dimpotriva, eliminarea sa prin OUG nr.
50/2010 produce un dezechilibru in defavoarea bancii, care este tinuta s3
suporte riscul insolvabilitatii si al relei credinte a imprumutatilor.

Nu este Tndeplinita nici conditia lipsei bunei credinte a bancii, conditie
prevazuta de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000. Buna credinta a bancii
s-a manifestat atat anterior incheierii contractelor de credit prin termene de
gandire indelungate acordate inaintea incheierii acestor contracte, cét si
ulterior, prin receptivitatea la propuneri de refinantare, reesalonare a
creditelor, precum si prin actele aditionale si tranzactiile judiciare care s-au
incheiat cu o parte dintre Timprumutati.

Cu privire la cererea de suspendare a executarii hotararii atacate,
mentioneaza ca aceasta este Intemeiata pe dispozitiile art. 280 C.pr.civ.,
aplicabile potrivit art. 223 din Legea nr. 71/2011. Apelanta mai sustine ci
prin restituirea sumelor incasate de catre banca in temeiul clauzelor
constatate nule de catre prima instanta ar suferi o paguba considerabila in
ipoteza In care s-ar trece la executarea silitd a sentintei primei instante.

ia data de 11.12.2013 S.C. Volksbank Roméania S.A. a depus o cerere
intitulatd ,Motive de apel” si care reprezintd de fapt o completare a
motivelor de apel aratate.

in cadrul acestora se susiine de asemenea netemeinicia si
nelegalitatea sentintei primei instante.
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Se aratd ca prima instanta a procedat la analizarea si aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor deduse judecatii prin prisma art. 4 din
Legea nr. 193/2000 potrivit cdrora o clauza contractuald care nu a fost
negociatd direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca creeaza in
detrimentul consumatorului $i contrar cerintelor bunei credinfe un
dezechilibru semnificativ intre drepturile gi obligatiile partilor, si, daca este
cazul, in raport cu prevederile Legii nr. 190/1999 si ale Legii nr. 289/2004.

Apelanta sustine ca in spetd nu se poate retine reaua credinta si ca
toate contractele au fost incheiate cu respectarea intocmai a cadrului legal
in vigoare la data incheierii lor, care nu cunosgtea limitarile si interdictiile
instituite anterior, abia prin QUG nr. 174/2008 si prin OUG nr. 50/2010.
Contractele sunt in deplind concordanta cu practicile bancare generalizate
n perioada de referintd in care au fost incheiate, respectiv 2006-2008,
cand creditul in Roménia a cunoscut o expansiune extraordinara. O solutie
data de instanta de judecata in sensul ca acele clauze atacate de intimati
sunt abuzive ar pune grav in discutie portofolile de credite incheiate in
perioada de referinta, putdnd genera pierderi masive in sistemul bancar.
Este si considerentul pentru care prin Legea nr. 288/2010 de aprobare a
OUG nr. 50/2010 s-a renuntat la dispozitia tranzitorie potrivit céreia
prevederile QUG nr. 50/2010 ar trebui aplicate si contractelor in curs de
derulare, dispozitie care, sub aspect strict juridic, era discutabild sub
aspectul neconstitutionalitatii. Daca insusi legiuitorul a abandonat aceasta
aplicare imediatda a OUG nr. 50/2010, limitand-o strict la anumite aspecte,
nu este posibil ca, pe calea indirectda a unei actiuni in instanta, sub
pretextul aplicarii Legii nr. 193/2010, intimatii s& obtind de fapt acelasi
rezultat, chiar unul $i mai avantajos.

Cu privire la clauza de modificare a ratei dobénzii ca urmare a aparitiei
unor schimbéari semnificative pe piata monetard se sustine de catre
apelantd ca nu este abuziva, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.
4 alin.1 din Legea nr. 193/2000.

Aceasta clauza nu are caracter abuziv, nefiind indeplinitd nici conditia
existentei unui dezechilibru semnificativ creat intre drepturile si obligatiile
partilor. Din cuprinsul centralizatorului depus la dosarul cauzei rezulta fara
echivoc ca modificarile ratei dobanzii determinate de executarea acestei
clauze contractuale au fost favorabile intimafilor, au avut un sens
descendent, ceea ce a condus la calcularea unei dobanzi inferioare fata de
dobanda initial stipulata Tn contractele de credit. Prima instanta a solutionat
cauza ignorand probele existente la dosar din care rezulta ca reclamantii
nu au suferit nici un dezechilibru contractual gi nici o paguba, deoarece
dobanzile au scazut. In aceastd imprejurare, declararea ca abuziva a
clauzei privind dobanda si instituirea unei obligatii de restituire a bancii fara
obiect demonstreazéa nelegalitatea si netemeinicia sentintei apelate.

Nu este indeplinita nici conditia privind lipsa negocierii clauzei atacate.
Nu este o clauza ,impusd” consumatorilor. Aceasta deoarece: - la
momentul Tncheierii contractelor de credit consumatorii au ales intre o
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varietate de produse de creditare, iar existenta unor produse predefinite si
a unor contracte de credit standardizate nu afecteaza libertatea
imprumutatului de a opta pentru un anumit tip de produs si nici nu poate
duce la concluzia caracterului nenegociabil al clauzei, optiunea clientului
fiind liber exprimata; - prin completarea cererilor de creditare, persoanele
interesate au optat pentru produsul care corespundea intereselor proprii; -
conditile generale aplicabile contractelor de credit prevad care sunt
conditiile si consecinfele fiecarui tip de dobanda si totodatd modul in care
variaza, acestea fiind analizate de catre Tmprumutati; - conditile de
creditare specifice fiecarui contract, astfel cum au fost selectate de fiecare
client, sunt mentionate in contractul semnat de acesta si particularizate in
functie de opftiunile personale.

Nici conditia relei credinte a bancii nu este indeplinitd in cauza. Din
moment ce aplicarea concretd a clauzei atacate a determinat scadere a
ratei dobanzii in favoarea intimatilor, rezultd ca este exclusa ideea relei
credinte a bancii in inserarea acestei clauze, care nu a cauzat nici un
dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor, ci dimpotriva.

Nu este abuziva nici clauza referitoare la obligatia imprumutatului de a
achita eventualele sume datorate ca urmare_a ajustarii ratei dobanzii de
cétre bancé si modificarea automatd a graficului de rambursare ca urmare
a ajustarii ratei dobéanzii.

Prima instanta a retinut legatura directd a acestei clauze cu clauza
referitoare la modificarea ratei dobénzii ca urmare a aparitiei schimbarilor
semnificative pe piata monetara. Apelanta aratd ca, astfel cum a aratat,
decarece nu se poate retine caracterul abuziv al ultimei clauze, nu se
poate retine nici caracteru! abuziv al clauzei referitoare la obligatia
imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca urmare a ajustarii
ratei dobanzii de catre banca si modificarea automatad a graficului de
rambursare ca urmare a ajustarii ratei dobanazii.

Clauza referitoare la obligatia imprumutatilor de a achita pe parcursul
deruldrii creditului un comision de risc, calculat ca procent aplicat la soldul
creditului nu are caracter abuziv.

Instanta a aplicat gresit dispozitile art. 4 alin. 6 din lege privind
evaluarea naturii abuzive a clauzelor.

Prima instanta trebuia sa examineze clauza stipulaté la art. 5.1 lit. a)
din Conditiile speciale, conform careia imprumutatul datoreaza un comision
de risc de X% .,aplicat la soldul creditului, platibil lunar in zilele de
scadenta, pe toata durata de derulare a Conventiei de credit”, precum si
clauza prevazuta la art. 3.5 din Conditiile generale, potrivit careia ,pentru
punerea la dispozitie a creditului, !Imprumutatul datoreaza béancii un
comision de risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar, pe toats
perioada creditului; modul de calcul si scadenfa/scadentele platii acestuia
se stabilesc in conditiile speciale”.

Problema pe care trebuia sd o rezolve instanta de fond era, prin
urmare, aceea ce a stabili daca aceste clauze se referd la pretul
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contractului si dacad sunt exprimate sau nu intr-un limbaj ,usor inteligibil”.
Din examinarea sentintei apelate rezultd ca prima instantd a apreciat in
mod eronat daca este sau nu indeplinitd aceasta conditie legald, respectiv
dacd pretinsa clauzd abuzivd este sau nu exprimatd intr-un limbaj
inteligibil.

Potrivit apelantei, clauza referitoare la comisionul de risc este
redactata ntr-un limbaj ,usor inteligibil”. in primu! rand, examinand clauza
din punct de vedere obiectiv, sub aspectul acuratefei limbajului, ca premisa
a Tintelegerii mesajului transmis, fara a fi necesare alte explicatii
suplimentare, se remarcd ca aceasta este redactatd intr-un limbaj
inteligibil, Tn sensul c& nu sunt utilizati termeni echivoci de natura sa
genereze confuzii sau sa distorsioneze intelesul clauzei. Nu exista nici un
dubiu din redactarea clauzei ca imprumutatut se obligd s& plateasca acest
comision si care este modalitate lui de calcul. Denumirea comisionului este
sugestiva, respectiv acoperad ,riscul” care nu poate fi altul decat riscul de
credit, care se traduce prin riscul de neplata sau de nerambursare integrala
a creditului.

Comisionul de risc este inclus in dobanda anuala efectiva (DAE),
prezentd in cuprinsul contractului de credit, fiind o componenta a pretului
contractului justificatd de elementul risc aferent activitatii de creditare. Cu
toate ca la data acordarii creditelor banca nu era obligata sa prezinte costul
total al creditului sub forma DAE (acesta fiind obligatorie doar pentru
creditele de consum ce intrau sub incidenta Legii nr. 289/2004 privind
regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate
consumatorilor, persoane fizice) pentru a evita orice neinielegere privitoare
la pretul contractului, banca a optat pentru o comunicare transparenta a
acestuia sub forma valorii DAE. DAE a fost calculata luand in considerare
toate costurile, atat dobanda, cat si comisionut de risc. Cum a statuat CJUE
in cauza C-76/10 (Pohotovost vs Zveta Korckovska) ,informarea
consumatorului asupra costului global al creditului, sub forma unei dobanzi
calculate poftrivit unei formule matematice unice, are, asadar, o importanta
esentiald”. ,Pe de o parte, aceastd informatie (...) contribuie Ila
transparenta contractului, in sensul c& permite consumatorului s& compare
ofertele de creditare. Pe de alid parte, cd permite consumatorului sé
aprecieze intinderea obligatiei sale”. (Cauza Cofinoga). Interpretand per a
contrario sustinerea CJUE conform careia lipsa mentionérii DAE in
contractul de credit {...) poate fi un element decisiv in cadrul analizei de
célre o instanfd nationald & aspectului dacd o clauzé dintr-un contract de
imprumut, referitoare la costul acestuia, in care nu figureaza o asemenea
mentiune, este redactatd in mod clar gi inteligibil, fn sensul articolului 4 din
Directiva 93/13” se ajunge la concluzia ca prezentarea comisionului de risc
sub forma unei cifre in contractul de credit, a unei sume lunare de plata in
scadentarul atasat acestuia, precum si includerea acestui cost in DAE
reprezintd o modalitate clard si inteligibilda de redactare a prevederilor
contractuale care reglementeaza acest cost.
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Hotararea instantei este nelegalé in conditiile Tn care a retinut, fara o
analiza concreta a contractelor ca reclamantu s-au aflat ntr-o pozitie
inferioara, iar banca si-ar fi impus unilateral vomta in realitate, reclamantii
au fost cei care au optat, Tn deplind cunostinta de cauza, pentru produsul
bancar oferit de Volksbank.

Cu privire la justificarea economica a comisionului de risc, apelanta
aratd cd riscul bancar reprezintd o notiune inerentd oricarei activitati
creditare, iar in context comercial imbracd forma unui pericol poten’glal
asupra unei operatiuni comerciale ce se intinde in timp, susceptibil s&
genereze o serie de inconveniente imprevizibile pentru debitorul obligatiei
comerciale. Dispozitile art. 3 alin. 1 lit. g din Normele BNR nr. 17 din
decembrie 2008 definesc riscul de credit ca fiind ,riscul inregistrérii de
pierderi sau al nerealizarii profilurilor preconizate, ca urmare a neindeplinirii
de catre clienti a obligatiilor contractuale constand in rambursarea
creditului $i a costurifor aferente acestuia”. Pe cale de consecinta, riscul
suportat de banca este reprezentat nu doar de eventuaiitatea
neramburséarii capitalului imprumutat, ci si a celorlalte elemente
componente care fac parte din costul creditului, respectiv costurile
finantarii, costurile operationale si chiar marja de profit a bancii, avind in
vedere ca banca are printre atributiile sale activitatea de creditare in scopul
obtinerii de profit. Notiunea de ,risc” in aceastd materie are o acceptiune
vastd, ingloband aspecte ca riscul de tard, riscul produsului, riscul
persoanei contractante a creditului, riscul devalorizarii garantiilor sau altor
piete cu implicare directa asupra costurilor de creditare.

Din partea imprumutatilor nu mai existd nici un risc de a nu obtine
plata sumeior imprumutate, Tn timp ce banca se confruntd pe intreaga
durata a creditului (care este o perioada foarte mare de timp, mai ales Tn
cazul creditelor imobiliare) cu riscul de a nu i se rambursa sumele
acordate, precum si costurile si profitul preconizat in urma acestei prestatii.
Riscul de credit este asumat in urma analizei economico-financiare a
solicitantului Tmprumutului si a soliditatii garantiilor reale sau personale pe
care acesta le propune ca accesoriu al creantei principale. Pe de alta
parte, riscul de credit se afla Tn strdnsa legatura cu riscul de diminuare a
valorii creantelor, riscul contrapartidei, riscul de pozitie, riscul valutar, riscul
de marfa, riscul reputational, riscul operational, ceea ce impune
gestionarea corelata a acestora, gestionare care se reflectd in pretul total
al creditului.

in ceea ce priveste modalitatea in care VBR a inteles sa isi
nromoveze produsele bancare oferite publicului, prin indicarea defalcata a
tuturor costurilor si comisicanelor pe care la implicd angajarea unui credit
bancar, apreciaza ca aceasta strategie de marketing nu poate fi, in sine,
suficienta pentru constatarea caracterului abuziv al clauzelor atacate.
Incasarea acestor comisioane nu reprezintd o imbogatire a bancii,
dimpotriva, impiedica o saracire nejustificatd a patrimoniului acesteia,
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singura suma pe care banca o Incaseazé ca fruct civil al creditelor acordate
fiind dobanda.

Considera c& Volksbank a optat pentru oferirea unor produse bancare
caracterizate de transparentd, in cuprinsul conventiilor de credit fiind
indicate, defalcat, toate costurile incasate de catre banca pentru acordarea
creditului (comisioane), precum si marja de profit a acesteia (dobanda), cu
mentiunea ca dobanzile oferite de VBR in perioada de referintd pentru
aceasta categorie de produse bancare erau inferioare ofertelor altor banci,
care nu practicau aceasta politicd de marketing. ,Culpa” VBR ar consta,
prin urmare, n transparenta totala oferité clientilor sai, prin indicarea tuturor
componentelor ce formeaza pretul creditului, iar sanctiunea ce ar trebui
aplicatd bancii ar fi reprezentatd de anularea clauzelor ce reflecta
componentele pretului total al creditului, un astfel de rationament neputand
fi primit.

Se sustine ¢a in cauzd este incident art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000. Perceperea comisionului de risc face parte din pretul total al
creditului care, in sensul art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, este exclus
de la aprecierea caracterului abuziv, iar caracterul clar si inteligibil al
clauzei prin care se instituie comisionul de risc este intrinsec notiunii de
risc. Imprejurarea cd acest comision de risc este inclus in pretul total al
creditului rezuitd chiar din dispozitile OG nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor la art. 2 pct. 24.

Se mai sustine ca nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193/2000. Cu privire la conditia dezechilibrului
semnificativ pe care 7l creeaza intre drepturile si obligatiile partilor clauza
privind perceperea unui comision de risc lunar, calculat ca procent la soldul
creditului, mentioneaza ca aceasta clauza nu a cauzat nici un dezechilibru
intre drepturile si obligatiile pariilor, cu atdt mai putin un dezechilibru
semnificativ. Perceperea comisionului de risc este pe deplin justificata,
astfel: 1. Ratiunea economica a comisionului de risc consta in faptul ca
este, mai degrab3, o modalitate de asigurare a echilibrului contractual fat3
de evolutia financiard a pietei, cat si a imprumutatilor; 2. in perioada de
referinta, 2007-2008, practicile bancare permiteau inserarea acestui
comision de risc in contractele de credit bancar, sub diverse denumiri,
respectiv comision de risc sau comision de administrare, caiculat prin
aplicarea unui procent la soldul creditului; Nici o dispozitie legald de la acel
moment nu interzicea percepere acestui comision; O datd cu intrarea in
vigoare a OUG nr. 50/201C, terminologia bancara a fost unificata si acest
comision a primit denumirea de comision de administrare, care poate fi
calculat tot ca un procent aplicat la soldul curent al creditului, pentru
monitorizarea, inregistrarea, efectuarea de operatiuni de catre creditor in
scopul utilizarii/rambursarii creditului de cétre consumator; intrucat OUG nr.
50/2010 nu prevede expres comisionul de risc, fasa sa se inteleagé faptul
ca acesta nu mai este permis in noul context legislativ. Deoarece aceste
contracte de credit sunt incheiate anterior intrarii in vigoare a QUG nr.
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50/2010, avand in vedere principiul neretroactivitatii, este vadit incorects
orice analizd asupra acestui tip de comision prin optica pe care acest nou
act normativ o creeaza asupra raporturilor juridice care se nasc in temeiul
contractelor de imprumut bancar. Nu este de conceput declararea acestui
comision ca abuziv prin prisma faptului ca acest din urma act normativ nu il
reglementeaza. 3. Legalitatea comisionului de risc presupune intelegerea
ratiunii instituirii acestuia in contractele de credit, anterior OUG nr. 50/2010.
Ratiunea perceperii acestui comision este cat se poate de legald si
justificata, urmarind acoperirea riscului pe care banca l-ar fi avut de
suportat in situatia in care imprumutatul nu ar mai fi putut restitui capitalul
fmprumutat plus accesoriile datorate pentru folosinta acestui capital.

Apelanta subliniaza ca pe perioada creditului, pana la rambursarea
integraia, suma Tmprumutata se afla la dispozitia imprumutatului, de aceea
si comisionul de risc este perceput ,pentru punerea la dispozitie a
creditului’. Aceasta punere la dispozitie nu se limiteaza la operatiunea
materiala a virarii sumei Tn contul imprumutatului, ci ea se refera la Tnsasi
folosinta sumei Tmprumutate, care este asiguratd imprumutatului pe toata
durata creditului, astfel incat si riscul imposibilitédti de rambursare se
extinde si el pe aceeasi durata a creditului.

Precizeaza ca este importanta distinctia dintre garantiile constituite de
banca pentru garantarea creditului si acest comision de risc.

Garantile se constituie la momentul Tncheierii conventiei de credit.
Pana la producerea riscului, valoarea acestora, pe fondul modificarilor
aparute pe piata imobiliara, poate fluctua semnificativ, existand, in concret,
situatii in care aceste garantii nu sunt suficiente pentru a acoperi sumele
datorate bancii.

Comisionul de risc este perceput pentru gestionarea si a altor riscuri
decat riscul de neplata, astfel: riscul de neexecutare a garantiei, riscul de
urmarire a garantiei, riscul de depreciere/pieire a garantiei, de neincasare a
valorii asigurarii si orice alte riscuri care exista in legaturd cu creditul
acordat.

Mentioneaza ca rezultd ¢a practicarea comisionului de risc anterior
OUG nr. 50/2010 era nu numai legald, dar nu era nici susceptibila de a
crea un dezechilibru semnificativ intre parti, fiind firesc ca banca sa-si ia
toate masurile prudentiale pentru a se pune la adapost de riscul de
neplatd. Mai muit, 0 asemenea practica era pe deplin justificata in contextul
relaxarii conditiilor de creditare, fiind binecunoscut ca masurile de relaxare
a creditarii implica riscuri suplimentare, iar asumarea acestor riscuri de
catre banca presupune, ca $i contraprestatie, un cost corespunzator.

Pe cale de consecintd, nu este indeplinitd conditia existentei unui
dezechilibru semnificativ, prevazuta de art. 4 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, iar imprejurarea ca OUG nr. 50/2010 nu reglementeaza acest
comision de risc, nu hseamna ca anterior comisionul de ris¢c era abuziv
inclus Tn contractele de credit. Faptul ca QUG nr. 50/2010 reglementeaza
doar comisionul de administrare, care acopera prestatiile bancii mentionate
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la art. 36 alin. 3, reflecta o optiune a legiuitorului nu Tn sensul eliminrii unui
dezechilibru anterior, ¢i in sensul favorizarii consumatorului. Legislatia
privind protectia consumatorilor poate institui norme caracterizate printr-o
discriminare pozitivd, Tn sensul favorizarii consumatorului, Tnsd aceasta
optiune a legiuitoruiui nu poate fi Tn nici un caz extinsa asupra contractelor
incheiate anterior OUG nr. 50/2010.

Se arata ca, in concluzie, comisionul de risc reprezinta pretul riscului
de credit, adicd de a nu obtine rambursarea creditului, format din capital
plus accesorii. Or, un astfel de cost nu produce nici un fel de dezechilibru
intre drepturile si obligatile partilor, in defavoarea consumatorilor,
dimpotriva, eliminarea sa prin OUG nr. 50/2010 produce un dezechilibru in
defavoarea bancii, care ar fi finutd sa suporte riscul insolvabilitatii si a relei
credinte a imprumutatilor.

Se sustine ca nu este Tndeplinitd nici conditia privind lipsa negocierii
clauzei atacate. Intimati au avut la dispozitie perioade de gandire
considerabile anterioare semnarii conventiilor de credit, Tn asa fel Tncat
acestia s& poaté aprecia impactul pe care contractarea unui astfel de credit
il va avea asupra situatiei financiare ori sociale a acestora. In toat3 aceast
perioada, intimatii au avut posibilitatea, nu numai teoretica, ci chiar
practica, de a formula contraoferte fatd de produsul oferit de banca, ori de
a expune nemultumirile fatd de modul de concepere al unei clauze,
propunand Tn schimb adaptarea acesteia la nevoile si posibilitétile
particulare ale fiecaruia. Lipsa caracterului negociat al unei clauze
contractuale nu presupune ca aceasta nu a fost negociatd in concret, ci
presupune ca nu a existat, obiectiv vorbind, posibilitatea unei astfel de
negocieri.

Nici conditia relei credinte a apelantei parate prevazuta de art. 4 alin. 1
din Legea nr. 193/2000 nu este ndeplinitd in cauza. Buna credinta a bancii
s-a manifestat anterior incheierii contractelor de credit, cat si ulterior, prin
receptivitate la propuneri de refinantare, reesalonare a creditelor. precum si
prin actele aditionale si tranzactiile judiciare care s-au Tncheiat cu o parte
dintre Tmprumutati in cursul judecatii Tn prima instantd. Comisionul de risc,
fiind calculat la soldul creditului, adica la suma rdmasd de rambursat,
scade 0 data cu valoarea soldului credituiui.

Prin urmare, perceperea acestui comision a avut ratiuni bancare si
financiare justificate si a fost perceput de cétre banca Tn mod legal. Practic,
acest comision reprezinté o parte a pretului contractului, format din creditul
acordat plus accesorii, dobanzi si comisioane.

Apelanta considera c& prima instanta in mod gresit a dispus restituirea
sumelor Tncasate cu titlu de comision de risc, sustindnd ca anularea clauzei
care instituie comisionul de risc nu poate produce efectele restituirii
prestatiilor executate in baza clauzei anulate.

Contractele de credit reprezintd contracte cu executare succesiva,
deoarece atéat obligatia Tmprumutatorului de a pune la dispozitie creditul pe
intreaga duratéd a contractului, cat si obligatia Tmprumutatului de a plati
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pretul creditului, sunt obligatii cu executare succesiva. Potrivit teoriei
generale a obligatiilor, anularea unui contract cu executare succesivad nu
poate produce efectul restituirii prestatiilor reciproce, iar n speta, banca nu
poate fi obligata la restituirea sumelor incasate cu titlu de comision de risc
pentru motivul Tntemeiat ca, la randul sau, nici debitorul poate restitui
folosinta bunului, adica a creditului.

Apelanta a mai aratat ca si practica judecatoreasca a relevat lipsa
caracterului abuziv al comisionului de risc, exemplificAnd cu o serie de
hotarari judecatoresti pronuntate Tn acest sens. Cu privire la clauza
referitoare la dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in cazul
in care imprumutatul nu-si indeplineste orice obligatii din contract sau in
cazul aparitiei unei situalii neprevazute care ar face s& devind improbabil
ca Imprumulatul sd isi poatd indeplini obligatile asumate conform
conventiei, inclusiv referitor la garantarea creditului, se sustine ca nu este
abuziva.

Nu se poate retine caracterul abuziv al clauzelor care permit
declararea scadentei anticipate, intrucat ele nu reprezintd decat
transpunerea in aceasta materie a dreptului pe care il are partea unui
raport juridic obligational care si-a executat obligatiile care i reveneau n
temeiul acestui raport (banca si-a executat obligatia de acordare a
creditului), de a declara rezolutiunea acelui contract in cazul in care
constatd ca debitorul igi Tncalca obligatiile care fi revin in temeiul aceluiasi
raport juridic obligational, in conditile in care contractul de credit este
incheiat in considerarea persoanei Tmprumutatului, iar obligatile asumate
de acesta constituie obligatii esentiale pe care banca le-a avut in vedere la
acordarea creditului.

Faptul ca banca are in vedere o paletd mai larga de obligatii a caror
neexecutare poate atrage scadenta anticipata, iar nu numai obligatia de
rambursare si de platd a accesoriilor, este pe deplin justificatd, avand in
vedere caracterul intuituu personae al contractului de credit si din
perspectiva caruia interesul bancii este acela de a asigura derularea in
bune conditii a contractului pe toatd durata acestuia si de a preveni o
conduitd a clientului de natura sa induca un risc de insolvabilitate.

Precizeaza ca nu mai putin riscul real al declararii scadentei anticipate
a contractului de credit ca urmare a neexecutarii de catre intimati a unor
obligatii neesentiale, care nu ar putea sa contureze o eventuala lipsa de
bonitate sau insolvabilitate a acestora, nu existd. Potentialul caracter
abuziv trebuie apreciat in concreto piin raporiare ia interesele partiior
raportului juridic. Interesul bancii nu este acela de a declara scadenta
anticipata pentru neexecutarea oricarei cbligatii, ¢i numai In cazui in care s-
ar constata c& riscul imposibilitdti de rambursare creditului este iminent
sau actual in cazul in care nu s-ar intreprinde de indatd méasuri. Or, solutia
la indeméana bancii pentru a se vedea pusé la adapost de situatia in care
nu si-ar putea recupera suma imprumutatd este declararea scadentei
anticipate a creditului. far o astfel de atitudine nu poate fi sanctionata, dupa
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cum nici clauza care instituie un astfel de drept nu poate fi considerata
abuziva.

In temeiul principiului libertatii contractuale, partile au posibilitatea de a
mentiona in cuprinsul contractului care sunt obligatile considerate
esentiale urméand ca neexecutarea acestora sa dea dreptul partii care si-a
executat propriile obligati de a invoca rezolutiunea contractului. Prin
urmare, clauza in discutie are rolul de a arata faptul ca partile au inteles si
au acceptat ca obligatile asumate de catre debitor sunt obligatii esentiale,
a caror neexecutare justifica declararea creditului scadent anticipat. Aceste
clauze nu dau dreptul bancii sd interpreteze clauzele contractuale, ci se
referd la aparitia unor situatii de fapt neprevazute, care fac improbabila
executarea obligatiilor contractuale.

Se mai mentioneaza ca nu este abuziva nici clauza referitoare la
exonerarea de raspundere a bdancii fatd de consecintele declararii
scadentei anticipate a creditului, precum si fatd de_consecintele pe care
executarea silitd le are asupra imprumutatului/codebitorului,

Solutia primei instante care a retinut ca abuziva o asemenea clauza nu
este intemeiata.

Invedereazd ca nu este incident art. 1 lit. h din Anexa Legii nr.
193/2000, deoarece acesta are in vedere ipoteza Tn care banca nu Tsi
indeplineste obligatiile contractuale, or, declararea scadentei anticipate a
creditului, fiind o forma de rezolutiune a contractului, exclude de plano
neexecutarea obligatilor de catre banca, din moment ce una dintre
conditiile rezolutiunii presupune ca partea ce o invoca sa-si fi indeplinit
propriile obligatii contractuale, in caz contrar, partea adversa puténd invoca
exceptia de neexecutare. Prin urmare, declararea scadentei anticipate a
creditului ar fi o consecintd, pe de o parte, a executarii obligatiilor
contractuale ale bancii, care constau Tn punerea la dispozitie a creditului si
asigurarea folosintei acestuia pe intreaga duratd a contractului, iar pe de
alta parte, a neexecutarii obligatiilor ce revin imprumutatului.

Arata ca nu este intemeiatd sustinerea instantei in sensul ca aceasta
clauza ar fi lovita de nulitate pe considerentul ca vina apelantei imbraca
forma dolului. In primul rand, din moment ce nu poate fi vorba despre
neexecutarea vreunei obligatii contractuale a bancii, este exclusa orice
forma de vinovatie, lipsind fapta Tnsasi, iar in al doilea rénd, oricum dolul nu
se prezuma, in temeiul art. 960 alin. 2 din Codul civil de la 1864, fiind
necesar ca dolul sa fie dovedit de partea care il invoca, dovada care nu a
fost facuta in cauza.

Totodatd, din moment ce se declangeaza executarea silitd impotriva
debitorului rau-platnic, cel care nu isi executd obligatile contractuale
asumate este insusi debitorul, este absolut firesc ca banca sa fie exonerata
de raspundere pentru consecintele unei astfel de executari silite
determinata de culpa debitorului sdu.Se sustine ca nu este abuziva nici
clauza referifoare la dreptul bancii de a modifica costurile creditului in cazul
oricaror modificari leqislative, inclusiv de interpretare.,
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Considerentele primei instante sunt neintemeiate, deoarece, n primul
rand, majorarile de costuri la care se refera sectiunea 10 nu au in vedere
eventuale costuri care exced creditele contractate de fmprumutati,
dimpotriva, la art. 10.1 lit. a) se mentioneaza th mod expres cd este vorba
despre modificari legislative care ,supun banca la orice impozit, taxa cu
privire la creditele acordate sau la obligatiile sale de a acorda credite, sau
care schimbd baza de impozitare pentru suma principald si dobénzi la
creditele acordate, sau care se refera la orice alte sume datorate rezultand
din Conventfie (...).” Se arata ca este vorba despre eventuale modificari de
costuri ce pot aparea in legaturad cu Conventile concrete incheiate de
intimati, cu toate componentele ce intrd in structura acestora, adica de
pretul creditului (capital, dobanda, comisioane).

Se sustine ca nu este intrunita nici ipoteza de la art. 1 lit. g din Anexa
Legii nr. 193/2000, in sensul ca acestea nu sunt clauze ce dau exclusiv
béancii dreptul de a le interpreta, din moment ce este vorba despre aspecte,
verificabile de catre Tmprumutati, fiind vorba despre intrarea in vigoare a
unor noi acte normative sau despre modificari general valabile de
interpretare a acestora, opozabile erga omnes si stabilite eventual pe calea
unor recursuri in interesul legii.

Se arata ca in speta nu s-a produs si nici nu s-ar putea produce vreun
dezechilibru semnificativ ca urmare a aplicarii acestei clauze contractuale,
din moment ce eventualele modificari determinate de aplicare a acestei
clauze contractuale au la bazé aspecte obiective, justificate de principiul
potrivit caruia pretul creditului este in sarcina debitorului imprumutat. Costul
creditului fiind Tn sarcina debitorului Tmprumutat, este firesc ca acesta sa
suporte si eventualele modificari ale acestui cost, cauzate de incidenta
asupra creditului a unor acte normative noi sau de modificarile de
interpretare a actelor normative anterioare. Se mentioneazd c¢& fn
aprecierea acestei clauze urmeazad a fi avutd In vedere si perioada
considerabila de timp pentru care se Tncheie contractele de credit.

Prin precizarea cererii de apel depusa la dosar la data de 14.02.2014,
au fost indicati apelantii reclamanti cu indicarea motivelor de apel invocate
de catre fiecare.

Analizédnd apelul declarat de apelantii reclamanti: Adam Banica
Cristian, Adam Elena Sofia, Atitienei Marius, Barbulescu loana Daniela,
Calota Mihai Marian, Calota Mirela Elena, Catrina Bogdan Octavian, Cucos
Roxana Corina, Dedu Florin Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana, Dinu Iris
Miralisa, Drob Camelia, Drob Laurentiu, Haitaim Aurora, ivan Dragos
Gabriel, Ivan Elisabeta Crina, Matu Cristian Adrian, Negoitda Costandel
Daniel, Negoita Andreea Daniela, Otel Catadlin, Otel Roxana Mariana,
Paunescu Silviu, Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragos Ovidiu, Pirnea
Tudorel, Rizea Adrian, Rizea Rodica, Turcitu Bogdan Alexandru, apel prin
care se criticd hotararea atat prin prisma neretinerii ca abuziva a clauzei
privind comisionul de rezervd minimd obligatorie, cat si prin prisma
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neacordarii cheltuielilor de judecatd solicitate de reclamanti, Curtea
constata ca acesta este fondat, pentru considerentele ce vor fi redate.

Sunt de retinut concluziile CJUE din cadrul Cauzei C-76/10, potrivit
carora ,Revine instantei nationale in cauzd, avand in vedere ftoate
imprejurédrile care insofesc incheierea contractului, obligatia de a stabili
dacéd o clauzd dintr-un contract de credit precum cea din spelé, care
prevede in sarcina consumatorului, potrivit constatarilor efectuate de
aceastad instantd, o penalitate intr-un cuantum disproportionat de mare,
trebuie considerata abuziva in sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13,
In cazul unui rdspuns afirmativ revine acestei instante sarcina de a stabili
foate consecintele care decurg din aceasta potrivit dreptului intern pentru a
Se asigura cé respectiva clauza nu creeaza obligatii pentru consumator”.

Comisionul de rezervd minima obligatorie este inserat in contractele
de credit la pct. 5 lit. e/f/g din Conditiile speciale si la art. 3.11 si art. 3.12
din Conditille generale. Conform pct. 5 lit. e/ff/g din Conditile speciale,
comisionul de rezerva minima obligatorie este de ,0% p.a. aplicat la soldul
creditului pdna la data de 31.12.2009, calculat conform art. 3.12 —
Comision de rezervd minima obligatorie din Conditiile generale ale
prezentei Conventii, datorat si platibil lunar odata cu dobanda/anuitatea, la
data scadentda prevazutd la pct. 6) ,Rambursare” de mai jos. n
conformitate cu prevederile pct. 3.12 — Comision de rezervd minima
obligatorie  din Conditile generale ale prezentei conventii, Banca are
dreptul de a modifica Tn mod corespunzator valoarea si/sau perioada de
aplicare gi de percepere a acestui comision, Tn cazul Tn care obligatiile sau
conditile impuse de catre Banca Nationald a Romaniei cresc/se
diminueazéa/se elimina, aducand acest lucru la cunostinta imprumutatului”.

Conditiile generale ale conventiilor dispun la art. 3.11: ,DAE poate fi
modificatd Tn conditile modificarii ratei dobénzii, precum si in conditiile
prevazute de Sectiunea 10) ,Costuri suplimentare” sau prin acordul
partilor’, iar la art. 3.12 intitulat Comision de rezervd minima obligatorie:
,<Comision datorat ca urmare a obligatiei bancii de a constitui rezerva
minima obligatorie la Banca Nationala a Roméniei. Valoarea gi perioada de
aplicare si de percepere a comisionului de rezerva minima obligatorie sunt
stabilite de catre Banca in funciie de valoarea si durata obligatiei impuse
acesteia de catre Banca Nationald a Roméaniei. Din acest motiv Banca Tsi
rezervd dreptul de a modifica Th mod corespunzator valoarea si/sau
perioada de aplicare si de percepere a acestui comision, in situatia in care
obligatile sau conditile impuse bancii de catre Banca Nationalé a
Romaniei cresc/se diminueaza/se elimind. Valoarea Comisionului de
rezerva minima obligatorie este exprimatd Tn forma procentuala, fiind
mentionatd, alaturi de perioada de aplicare si de percepere si de scadenta
acestuia, Tn Conditile speciale. Pentru perioada in care se aplica,
Comisionul de rezervd minima obligatorie se acumuleaza zilnic si se
calculeazad la soldul creditului pentru un numar de zile calendaristice
(,perioada de calcul”) incepand cu data primei trageri. In perioada de calcul
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a comisionului de rezerva se include prima zi si se exclude ziua pana la
care se face calculul. Comisionul de rezerva, datorat lunar, se calculeaza
dupa formula: (soldul creditului x valoarea Comisionului de rezerva minima
obligatorie x numarul efectiv de zile intre scadenta)/360.”

Cu privire fa rezervele minime obligatorii, Regulamentul BNR nr.
6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii prevede la art. 2 lit. a
si b ca: rezervele minime obligatorii sunt disponibilitati banesti ale institutiei
de credit, in lei i in valuta, pastrate in conturi deschise fa Banca Nationala
a Romaniel” si ,baza de calcul o constituie nivelul mediu, pe perioada de
observare, al elementelor de pasiv din bilantul bancilor (...)". De
asemenea, art. 3 pct. 1 prevede ca: ,baza de calcul a rezervelor minime
obligatorii se constituie din mijloacele banesti in moneda nationala si in
valuta, reprezentand obligatii ale institutiei de credit (la nivelul retelei
cooperatiste de credit) rezultate din acceptarea depozitelor si a altor
fonduri”. Totodatd, conform art. 8 pct. 1 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Roméniei, ,Banca Nationalda a Roméniei
stabileste regimul rezervelor minime obligatorii pe care institutile de credit
trebuie sa le mentina in conturi deschise la aceasta”.

Din interpretarea acestor prevederi legale reiese cd rezervele minime
obligatorii au drept scop asigurarea lichiditatii minime n sistemul bancar,
impunéndu-se béncilor care colecteaza depozite de a consemna, in
conturile lor deschise la banca centrala, sume stabilite prin aplicarea unei
cote procentuale asupra bazei de calcul, pentru a face fata solicitarilor de
retragere a depunerilor. Astfel, rezervele minime obligatorii se constituie din
grija de a asigura lichiditatea minimala stabilitd de BNR, legea instituind
obligatia béncii care primeste depozite s& consemneze n conturile sale
deschise la banca de emisiune o suma rezuitata, de regula, din aplicarea
unei cote procentuale asupra depozitelor si sumelor asimilate.

Conform prevederilor legale mentionate, reiese ca rezervele minime
obligatorii se constituie de catre banci, de obicei, prin aplicarea unui
procent raportat la sumele reprezentdnd depozite/alte forme asimilate,
restituirea acestor sume depuse reprezenténd obligatii ale bancii (pasiv)
fata de deponenti.

Se deduce cd nu Tsi gaseste ratiunea legald constituirea acestor
rezerve minime obligatorii din comisioane aplicate la creditele acordate de
catre banci, o astfel de clauza privind Tncasarea unui comision de rezerva
obligatorie reprezentand o clauza abuziva in sensul prevederilor art. 4 din
i,egea nr. 183/2C00.

Clauza privind comisicnul de rezerva minima obligatorie nu este doar
inseratd intr-un contract preformulat, nefiind doveditd negocierea ei directa
cu consumatorii, potrivit art. 3.2 din Directiva 93/13 CEE si art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 193/2000.

Aceasta clauza creeaza si un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor din contractele de credit, atat timp céat ea nu reprezinta
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contravaloarea nici unei prestatii pe care banca ar fi obligata sa o execute
in favoarea consumatorilor.

Totodata, inserarea in contract a unei asemenea clauze este contrara
cerintelor bunei credinte pe care banca trebuie sd o manifeste in relatiile cu
consumatorii referitor la incheierea de contracte de credit, deoarece, pe de
o parte, acest comision nu presupune nici o prestatie din partea bancii in
favoarea consumatorului in legatura cu imprumutul bancar, iar, pe de alta
parte, obligatia legald a bancii de a constitui rezerva minima obligatorie
este fatd de banca de emisiune si nu poate fi transferatd in sarcina
mprumutatului consumator.

Este eronata retinerea primei instante in sensul ca acea clauza privind
comisionul de rezerva minima obligatorie nu are caracter abuziv, deoarece
reprezentdnd cuantumul de ,,0% aplicat la soldul creditului pana la data de
31.12.2009” nu ar putea conduce la creare unui dezechilibru semnificativ
intre prestatiile partilor. Aceasta deoarece s-a ignorat continutul integral al
clauzei privind comisionul de rezervd minima obligatorie, in cadrul caruia
se stipuleaza ca ,Banca are dreptul de a modifica in mod corespunzator
valoarea si/sau perioada de aplicare si de percepere a acestui comision, in
cazul in care obligatiile sau conditile impuse de catre Banca Nationala a
Roméniei cresc/se diminueazad/se elimind, aducadnd acest lucru la
cunostinta Tmprumutatului”. Se desprinde concluzia existentei dreptului
unilateral al Bancii de a modifica valoarea, pericada de aplicare si
percepere a acestui comision, modificare ce poate interveni oricadnd in
decursul perioadei contractuale, exercitarea acestui drept ducand automat
la crearea unui prejudiciu in detrimentul consumatorului prin marirea
costurilor imprumutului contractat. Dezechilibrul semnificativ intre drepturile
si obligatile partilor existd chiar prin inserarea posibilitati  modificarii
unilaterale de catre banca a contractului de credit in sensul perceperii unui
comision care nu are nici o legatura cu acordarea unui imprumut bancar. In
acest sens suni prevederile Legii nr. 193/2000 — Anexa 1 alin. 1 lit. a} alin.
1 si dispozitiile Directivei 93/13 — Anexa 1. lit. j (care considera abuziva
clauza care da ,dreptul comerciantului sd8 modifice unilateral clauzele
contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in
contract”), prin raportare la ceie ale aceleiasi Anexe, aiin. 1 lit. b), respectiv
pct. 2. lit. b ( care exclud aplicarea clauzei de mai sus in cazul furnizorului
de servicii financiare, care isi poate rezerva dreptul de a modifica rata
dobanzii platibile de catre consumator ori datoratd acestuia din urma sau
valoarea altor taxe pentru servicii financiare, fara o notificare prealabil&, dar
numai Tn situatia existentei unei motivatii intemeiate si in conditiile
existentei unei obiigatii a comerciantului de a informa cét mai curand posibil
despre aceasta celelalte parti contractante si a existentei dreptului
celorlalte parti de a rezilia imediat contractul). in cauza, nu se poate
considera ca fiind ntrunitd conditia existeniei unei asemenea motivatii
intemeiate ce ar consta in existenta obligatiei impuse de BNR bancilor de a
constitui rezerva minima obligatorie, atata timp cét, astfel cum s-a aratat,
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perceperea unui comision de rezerva minima obligatorie nu poate avea
vreo legatura cu acordarea unui credit bancar.

Curtea constatd deci ca, potrivit art. 4 alin. 1 si 2 din Legea nr.
193/2000, art. 78 din Legea nr. 296/2004 si a art. 2 pct. 16 din OG nr.
21/1992, este abuziva clauza inseratd in contract privind comisionul de
rezervd minim& obligatorie, deoarece, nefiind negociatd *direct cu
consumatorul, prin ea insasi, creeaza n detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei credinte un dezechilibru semnificativ Tntre drepturile
si obligatiile partiior.

Relevante sunt in acest sens hotararile CJUE, respectiv cea
pronuntatd in cauza C-484/08 (Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid impoftriva Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), potrivit careia ,articolul 4 alineatul 2 si articolul 8 din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii frebuie interpretate in sensul ¢& nu
se opun unei reglementdri nationale ... care autorizeazd un control
jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind
definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, chiar dacd aceste clauze
sunt redactate in mod clar si inteligibil”,

Hotérarea primei instante care considera ca nefiind abuzivad clauza
privind comisionul de rezervd minima obligatorie este astfel nelegala si
urmeaza a fi schimbata partial in sensul constatarii caracterului abuziv si,
potrivit art. 6 din Legea nr. 193/2000, a nulitatii acestei clauze ce urmeaza
a nu mai produce efecte.

in consecintd, avand in vedere principiul nulitatii efectelor actului
juridic declarat nul, se va dispune restituirea sumelor incasate de catre
parata de la reclamanti in temeiul clauzei declarate nule privind comisionul
de rezerva minima obligatorie, ih masura Tn care s-au incasat asifel de
sume de bani de catre banca.

in ceea ce priveste critica apelantilor reclamanti referitoare la
dispozitia primei instante de compensare a cheltuielilor de judecata, se
constata ca nu este intemeiata, deoarece, in conditiile in care capetele de
cereri ale acestora din cadrul cererii de chemare in judecatd au fost doar
partial considerate ca fiind Tntemeiate si admise, au fost in mod legal
aplicate dispozitiile art. 276 C.pr.civ.

Apelul deciarat de catre ceilalti apelanti reclamanti: Haitaim Mitica
Mihai, Albulescu Silviu Marin, Andreica Adrian loan, Andreica Elena
Luminita, Andriescu Liviu Calin, Andronachi Eduard Cristian, Andronachi
Veronica, Antim Dan Milorad, Antim Elena, Antim Mihai Ciprian, Azoitei
Florina Carmen, Azoitei Paul Mihail, Baciu Mihaela, Baciu Ovidiu Dumitru,
Badicel Elena, Badicel Mihai Ciprian, Balan Valerica Georgiana, Balan
Radu Cosmin, Baldea Simona Valentina, Baldea Bogdan, Barbu Gabriela,
Barjovanu lIrina, Barjovanu Vlad, Bazac Daniel, Bordea Olimpia Elena,
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Botezatu Theodor Alexandru, Bragau Florica Stefania, Bragau lordan,
Buza Cornel Nicolae, Buza Raluca, Cantaragiu Ancuta, Cantaragiu
Gabriel, Carbunaru Claudiu Decebal, Carbunaru Elisor Mirela, Carlig
Simona Cristina, Carlig Bogdan loan, Carp Adina, Carp Florin, Carp
Florica, Cartu lon, Cherches Calin Luca, Cherches Laura Simona, Cherim
Onol, Cheser Gina, Cheser Narcis Sebastian, Chivulescu Florentiin,
Chivulescu Maria Lorena, Ciobanescu Emilia Antonela, Ciocan Andrei,
Ciocan Laura, Ciocirla Mirela, Cochirleanu Oancea lonut, Cocolos loana,
Cocolos Vasile, Cojocaru Catalina Elena, Cojocaru Radu Teodor,
Constantinescu Silviu, Copiriie George Robert, Copiriie Steluta Cristina,
Cosmiuc Horia, Cosmiuc Liliana, Costescu Valentin, Costin Lucian, Costin
Ramona Oana, Craciun Florian Valentin, Craciun Madalina, Crisan Ciprian,
Crisan Nicoleta, Dima Gigel Doru, Dinca Lucian Bogdan, Dinca Victorita,
Dit Florenta Adela, Dit Catalin, Dogan Gheorghe Cristian, Doroghi (Bele)
Mihaela Cristina, Dorosenco Grigorii, Dorosenco Ramona Adela, Dragomir
Cristina Elena, Dragomir Stefan Cristian, Dragos Daniela Laura, Dragos
Mircea Radu, Dragu Lucian Comel, Dragu Simona Teodora, Duhalmu
Cristian, Duhalmu Nicoleta, Dulacioiu Camelia Ecaterina, Dulacioiu Eugen
Lucian, Duma Gheorghe, Duma Norica, Dumitrache Marius, Dumitrache
Violeta, Dumitrescu Stefania Elvira, Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitriu
Amalia Lacramioara, Dumitriu Emil, Eleodor Daniela Florentina, Enache
Cristina, Enache Gabriel Enescu lleana Simona, Fegher Augustina Felicia,
Fegher Eduard, Feodorov Sorin, Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel
Nicolae, Fercau Onofrei I1zabela, Florescu Mihaela loana, Florescu Catalin,
Flori Marius, Flori Denisa lonela, Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela,
Furnica Jana Mihaela, Furnica Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gheorghe
Bogdan Mihai, Gheorghe Cristina Elena, Gogorita Mirela, Gontescu llie
Mihai, Gontescu Mariana Simona, Grama Florina Georgeta, Grama luliu
Sever, Grigorescu Catalin Teodor, Groza Rodica, Gusoi loan Valeriu,
Halitchi Daniela, Halitchi Florin Constantin, Hotnog Catalin, Hotnog Laura
loana, lacob Camelia, lacob Emanuel, llie Roxandra Georgiana, llievici
Anne Marie, llievici Sorin Dumitru, Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian,
lonescu Irina, Andersen Scott Richard, lordache (Vlad) Adina Maria, Ipate
Costel, Ipate Edith Mihaela, irimia Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga Emilia
Cristina, luga Laurentiu, Kalamar Mihaela, Lacatusu Ciprian Constantin,
Lapadat Daniel, Lapadat Ruxandra, Lazar Daniel, Lazar Felicia Narcisa,
Leahu lon, Leahu Maria Sanda, Leganel Marian, Leonte Marcela, Leonte
Ciprian Sorin, Lupsa Mariana Gabriea, Lupsa Dumitru Adrian, Lupu
Valentin Andrei, Lupu Doinita Mihaela, Motataianu Catalin, Man Dorel, Man
Carolina, Manea (Neagoe) Claudia, Manea Sorin, Manea lrina Mariana,
Manolciu Ramona Cristina, Marian Danie!l Calin, Marian Gabriela, Marin
Constantin, Marin Maria, Marin Maria Elena, Marin Danie!l, Marina Rene,
Martescu llie, Martescu Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan,
Mazilu(Dumitrascu)Carmen, Merticariu Mihail Sebastian, Merticariu Roxana
Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana Maria, Mihai Mitica, Mihai Cristina
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Daniela, Mihalache Arsenie Samoil, Mihulin Marius lulian, Milcomisi Silviu
fon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu Dan Mihail, Simion Simona Mirela,
Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos Alin, Munteanu Adrian Catalin,
Munteanu Eugenia, Muresan Mihai Dan, Muresan Anca Daniela, Nan
Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu Sorin, Neacsu Neluta, Neagu
Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula Tache Victor, Nedejde Cristian llie,
Nedejde Elena, Nichita Dragos Florian, Nichita (Neagu) Florina Carmen,
Nicolau Mariana, Nicusan Tudor, Nisulescu C-Tin Telu, Jipa Camelia,
Oanta Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu Sorin Gabriel, Olinec Laura
Gabiela, Onofrei Ovidiu Gabriel, Onofrei Oana, Pasare Elena, Pasare lon
Traian, Patrinoiu Gabriel Leonard, Patrinoiu Elena, Pelin Mirela, Petre
Georgiana, Petre George Catalin, Petru Paraschiv, Petu Nina, Petu lon,
Petu Mariana, Pirnea Daniela luliana, Pleseanu Carmen Cristina, Pleseanu
Jean, Podaru Lucian, Pop Monika Erzebet, Pop Titus, Popa (Galea)
Claudia loana, Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu Maria,
Preda luliana, Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina Elena,
Pricop Traian, Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius, Rosu Bogdan
Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu Nicolae Marcel,
Rujoiu Elena Catalina, Samaila Catalin Cezar, Schitiu Alexandru, Schitiu
Adriana, Stan Dumitru Dan, Stan Silvia Rodica, Stan Laurentiu Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescu Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed |zabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabriela, Tanasescu Catalin Adrian,
Tanasescu loana Georgeta, Toader Radulescu Florin, Toader Radulescu
loana Meletina, Toader Radulescu Ana, Toader Radulescu Gheorghe,
Toma Florin, Toma (Ciobanu) Cristina Cecilia, Tomescu Dragos Petre,
Tudor lon, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina, Tudorica Ciprian, Tugulea
Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turea Elena, Turea lulian,
Ungureanu Doina, Ungureanu lon, Vamescu Mihail, Teodorel Luminita,
Valcu Florin Dumitru, Valcu Monica, Vasile Andrian, Vasile Gina Mihaela,
Vasilescu Victor lulian, Vasilescu Magdalena, Vasu Nicolae Silviu,
Veteleanu (Ciobanu) Maria Raluca, Viciu Andrei, Viciu Monica Stefania,
Vicol Aurel, Vicol loana Lenuta, Vihocencu Laurentiu Vasile, Vihocencu
(Udrea) Maria Octaviana, Vrajescu Marius Daniel, Zanfir Viorica Mona,
Zanfir Valentin Simion, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot Paul
Calin critica hotérarea atacatd doar prin prisma neacordarii de catre prima
instanta a cheltuielilor de judecata si a gresitei compensari a acestora.

Solutionarea acestui apel are in vedere aceleasi considerente
mentionate mai sus cu privire la corecta compensare a cheltuielilor de
judecata potrivit art. 276 C.pr.civ., considerente din care reiese ca apelul
nu este intemeiat,

In ceea ce priveste apelul declarat de cétre apelanta parata S.C.
Volksbank Roménia S.A., Curtea constata ca nu este fondat.

Nu este intemeiaté critica privind nemotivarea sentintei atacate, avand
in vedere ca in considerentele expuse de catre instanta de fond se
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analizeaza fiecare capat de cerere prin prisma sustinerilor, apararilor
partilor si a probatoriului administrat, se desprind argumentele de fapt si de
drept avute Tn vedere de catre instanta pentru aprecierea fiecarei clauze n
parte ca avand sau nu un caracter abuziv in sensul legisiatiei
consumatorilor (Legea nr.193/2000, Directiva 93/13 CEE, Legea 296/2004,
OG nr. 21/1992).

De asemenea, nu este intemeiatd nici critica apelantei péarate cu
privire la netemeinicia si nelegalitatea hotararii atacate sub aspectul
aprecierii de catre prima instantd a caracterului abuziv si a nulitatii
clauzelor prevazute de ari.3 lit.d, art.6 lit.b teza a li-a si a lll-a , art.5 lit.a
(art.5.1 lit.a) din conditile speciale, art.3.5, art.8.1 litb, c, d, art.8.3 si
sectiunea 10 din conditiile generale ale conventiilor de credit incheiate de
reclamanti cu pérata, dupa cum urmeaza:

Cu privire la clauza prevazuta de dispozitiile art. 3 lit. d din contractele
de credit (Conditii speciale), prin care ,Banca Tsi rezerva dreptul de a
revizui rata dobanzii curente in cazul infervenirii unor schimbari
semnificative pe piata monetard, comunicand Tmprumutatului noua rata a
dobanzii”, se apreciaza ca in mod corect a retinut prima instanta caracterul
abuziv al unei asemenea clauze, prin raportare ia prevederile art. 4 din
Legea nr. 193/2000 si Ia cele din Anexa la lege — pct. 1 lit.a).

Astfel, nu este Tntemeiata sustinerea apelantei in sensul ca partile nu
au suferit ca urmare a clauzei nici un dezechilibru contractual, deoarece
aceasta clauza a operat in favoarea reclamantilor prin scaderea dobéanzilor
percepute de catre bancd, nefiind argumentata conditia dezechilibrului
semnificativ intre drepturile gi obligatiile partilor.

Clauza este de natura sa creeze prin ea insasi un astfel de
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, de vreme ce
prevede doar dreptul unilateral al bancii de a revizui rata dobéanzii si odata
ce notiunea de ,schimbari semnificative” este definitd in cadrul Conditiilor
generale de o maniera generald, imprecisa, de naturd sa lase loc
interpretarilor pe care doar Banca ar fi indrituitd sa le efectueze. Cerinta
exprimarii clauzelor contractuale intr-un limbaj ugor inteligibil reiese atat din
dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, cét si din cele ale art. 4
alin. 2 din Directiva 93/13/CEE. De asemenea, la aceeasi concluzie a ajuns
CJUE n Cauza C-26/13 (Arpad Kasler Tmpotriva OTP Jelyalogbank Zrt),
care, interpretdnd dispozitiile art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE a aratat
cd ,cerinta potrivit careia o clauza contractuald trebuie redactatd in mod
clar si inteligibil trebuie Tnteleasd ca impun&nd nu numai ca respectiva
clauza sa fie inteligibila pentru consumator din punct de vedere gramatical,
¢i gi ca contractul s& expuna in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului... la care se refera clauza respectiva, precum si relatia dintre
acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze..., astfel incat
consumatorul sa poatd sa evalueze pe baza unor criterii clare si inteligibile
consecintele economice care rezultd in ceea ce-l privesgte”.
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Astfel, notiunea de ,schimbéri semnificative” este redatd Tn cadrul
Conditiilor generale la Sectiunea 1) ,Definitii” ca reprezentand: (i) orice
variatie cu o cota procentuala de 0,20% p.a. sau mai mare a valorii indicilor
de referintda a pietei monetare, fatd de valoarea acestora la data de
referinta (ex. data acordarii creditului, data revizuirii dobanzii curente etc),
(i) orice modificéri ale costurilor de refinantare ale Bancii care ar genera o
depasire a nivelului maxim acceptabil pentru aceasta in vederea continuarii
desfagurarii activitatii, in legatura cu un anumit produs/serviciu, in conditii
de profitabilitate precum si (ii) orice modificari legislative ce ar supune
Banca la suportarea unor costuri noi/suplimentare/majorate fatd de cele
avute in vedere la data de referintd (ex. data acordarii creditului, data
revizuirii dobanzii curente etc.), incluzand, dar fard a se limita, la situatiile
prevazute la Sectiunea 10), pct. 10.1 din prezentele Conditii Generale”.

Dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor reiese din
posibilitatea unilaterala a bancii de a interpreta notiunea de ,schimbari
semnificative” definita general i imprecis, de a constata aparitia unei astfel
de schimbari gi de a aplica unilateral clauza referitoare la modificarea
dobénzii contractuale.

Nu se poate retine ca fiind Tntemeiata sustinerea ca aceasta clauza nu
ar fi abuziva nici Tn contractele cu dob&nda variabila si nici Tn cele cu
dobéanda fixa, fiind exclus caracterul abuziv de dispozitiile alin. 2 lit. a) din
Anexa la Legea nr. 193/2000.

Acest text de lege prevede ca ,Dispozitiile alin. 1 lit. a), p) si t) nu sunt
aplicabile Tn cazul: a) tranzactilor cu valori mobiliare, instrumentelor
financiare i altor produse si servicii, in cazul in care pretul este legat de
fluctuatiile cotatiei bursiere sau ale indicelui bursier ori ale unei rate de
schimb pe piata financiara, pe care vanzatorul sau furnizorul nu le poate
controla”.

Nu este aplicabild in cauza aceasta exceptie de la caracterul abuziv al
clauzelor contractuale prevazute la alin. 1 lit. a). deoarece, astfel cum a
refinut prima instanta, nu este cuprinsad in contracte formula de calcul
aplicabila Tn situatia aparitiei ,schimbarilor semnificative” mentionate pentru
eventuala modificare a dobénzii contractuale, algoritm ce ar permite
determinarea obiectiva a unor asemenea modificari si care ar Tmpiedica
transformarea contractului de credit dintr-un contract comutativ intr-unul
aleatoriu.

Sustinerea apelantei cu privire la ndeplinirea conditiei negocierii
clauzei, decurgénd din faptul ¢&, in speta, consumatorii au avut de ales
intre o varietate de contracte si ca au fost particularizate conditiile speciale
in cazu! fiecarui client nu este intemeiata.

in mod corect a retinut prima instanta, fats de prevederile art. 4 alin. 2
si 3 din Legea nr. 193/2000, ca aceasta clauza fiind cuprinsd intr-un
contract standard, preformulat, nu s-a probat de cétre banca negocierea ei
cu consumatorul, pentru fiecare contract in parte. Faptul ca reclamantii
consumatori au avut posibilitatea de a alege intre mai multe contracte



137

standard de credit si au ales varianta potrivitd pentru fiecare sau ca
anumite conditii speciale ar fi fost particularizate in raport de fiecare client
nu este de naturd sa dovedeasca caracterul negociat al clauzei Tn discutie,
clauzd care este formulata standardizat Tn toate contractele de credit din
litigiu.

Nu se poate retine nici sustinerea referitoare la neindeplinirea conditiei
relei-credinte a bancii cu privire la inserarea acestei clauze, deoarece
aplicarea in fapt a clauzei in sensul scaderii dobanzii contractuale, nu
exclude posibilitatea de interpretare si aplicare unilaterald in favoarea
bancii a clauzei, neexistand inserat in contract un algoritm ca element
obiectiv de implementare a modificarii prevazute de clauza.

intrucat nu sunt intemeiate sustinerile apelantei cu privire la
inexistenta caracterului abuziv al clauzei prevazute la art. 3 lit. d din
contracte referitoare la modificarea dobéanzii contractuale in raport de
schimbarile semnificative pe piata monetara, nu poate fi retinuta nici critica
acesteia potrivit careia nu ar avea caracter abuziv nici clauza prevazuta de
art. 6 lit. b teza a ll-a si a lll-a din contracte.

Clauza privind modificarea graficului de rambursare si a valorii anuitatii
fn cazul rambursarii in avans sau al modificarii scadentei finale Tn conditiile
prevazute la art. 3 lit. d din contracte nu poate avea decéat un caracter
abuziv, astfel cum a retinut prima instanta, in situatia in care s-a retinut ca
avand caracter abuziv clauza ce cuprinde conditile de modificare a
dobanzii prevazuta de art. 3 lit. d si de care depinde aplicabilitatea clauzei
de la art. 6 lit. b teza a ll-a si a lll-a. Nu este intemeiata critica referitoare la
retinerea gresitd de céatre prima instanta a caracterului abuziv al clauzei
privind comisionul de risc prevazutd de art. 5 lit. a (art. 5.1. lit. a) din
Conditiile speciale si de art. 3.5 din Conditiile generale. Acest comision de
risc este compus dintr-o cotad procentuald aplicata la soldul creditului si este
platibil lunar, pe toatd perioada creditului, mentionandu-se c& este instituit
.pentru punerea la dispozitie a creditului”.

Nu se poate refine ca fiind intemeiatd sustinerea apelantei conform
careia instituirea comisionului de risc nu Incalcd conditiile prevazute de
dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000.

Cu privire la conditia prevazutd de lege referitoare la lipsa de
negociere, apelanta sustine ca aceastd clauza este redata intr-un limbaj
usor inteligibil, fiind inclusd si in DAE. Totodatd, considerd ca a fost
realizatd negocierea clauzei, aceasta rezultdnd din existenta posibilitatii
consumatorilor, anterior incheierii contractului de credit, de a reflecta
asupra Tncheierii contractului cu aceasta clauza, consumatorii neutilizand
posibilitatea negocierii clauzei.

Aceste sustineri nu pot fi considerate ca fiind fondate, avand in vedere
prevederile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 193/2000, care prevede la teza a ll-a
ca: ,dacad un comerciant pretinde ca o clauza standard a prefomulata a fost
negociatd direct cu consumatorul, este de datoria Iui sa prezinte probe in
acest sens”. Clauza privind comisionul de risc este in mod clar o clauza
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standard inclusa in toate contractele din cauza, fiind o clauza preformulata,
aspect care rezulta si din afirmatia apelantei in sensul existentei posibilitatii
consumatorilor de a incheia contractul cu aceasta clauza. Faptul ca, in
'spetd, consumatorii ar fi avut anterior incheierii contractelor de credit un
timp de géndire pentru a hotari dacad incheie contractele cu clauza
standard pusa la dispozitie de banca nu poate reprezenta o dovada a
negocierii directe dintre banca si consumator, iar sustinerea apelantei n
sensul ¢ad nu ar fi fost utilizatd de catre consumatori posibilitatea de a
negocia clauza reprezintd o confirmare a lipsei de negociere a clauzei, in
lipsa dovedirii de catre bancé a existentei unei asemenea negocieri directe
cu consumatorul, astfel cum impune legea.

S-a mai aratat de catre apelanta ca practicile bancare anterioare QUG
nr. 50/2010 permiteau inserarea comisionului de risc in contractele de
credit, nefiind interzis de nici o dispozitie legala. Dupa intrarea n vigoare a
OUG nr. 50/2010 acest comision nu este prevazut de lege, fiind introdus
comisionul de administrare. Considerd c¢a nu este posibila declararea
comisionului de risc ca fiind abuziv pe motiv cd QUG nr. 50/2010 nu Tl
prevedea, avand in vedere principiul neretroactivitatii legii civile.

Curtea constatd ca prima instantd nu a retinut caracterul abuziv al
comisionului de risc prin prisma aplicarii retroactive a OUG nr. 50/2010,
pentru a fi in prezenta Incalcarii principiului enuntat al neretroactivitatii legii
civile. Faptul cd acest comision ar fi fost utilizat in practica bancara
anterioara intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2010 nu este de naturd sa
inlature caracterul abuziv al clauzei contractuale ce instituie comision de
risc, caracter apreciat prin prisma legislatiei protectiei consumatorului si, Tn
special, prin prisma dispozitiilor Legii nr. 193/2000.

In ceea ce priveste riscul ce ar fi acoperit de catre acest comision,
apelanta a mentionat in principal ca este vorba despre riscul de credit,
adica riscul de nerestituire a capitalului Tmprumutat si a accesoriilor
acestuia. Dar, a subliniat ca nu este vorba numai despre riscul de neplats,
si ca ar fi acoperite prin Thcasarea acestui comision si alte tipuri de riscuri,
cum ar fii riscul de fard, riscul produsului, riscul insolvabilitatii
imprumutatului, riscul devalorizarii garantiilor, riscul altor piete, riscul de
neexecutare a garantiei, riscul de urmarire a garantiei, risc de
depreciere/pieire a garantiei, de neincasare a valorii asigurarii si orice alte
riscuri in legatura cu creditul.

Se constata ca, astfel cum a retinut prima instantd, dispozitiile
contractuale referitoare la perceperea comisionului de risc au caracter vag,
echivoc. Singura explicatie a instituirii acestui comision se regéseste in art.
3.5 din Conditille generale, in care se aratd ca el este perceput ,pentru
punerea la dispozitie a creditului”. in cuprinsul contractului nu sunt redate
in mod clar si explicit care sunt riscurile pe care I-ar putea acoperi acest
comision de risc, astfel cum le sustine apelanta prin prezenta cerere de
apel, astfel ca nu se poate considera ca reclamantii consumatori ar fi avut
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posibilitatea reald de a aprecia si de a-gi exprima acordul in cunostinta de
cauza cu privire la inserarea clauzei respective in contracte.

Ca urmare, nu se poate retine aplicabilitatea art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000 care prevede cid: ,evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asociaza nici - cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu
produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care
aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor si inteligibil’. Din
perspectiva dispozitiilor acestui text de lege nu se pot retine nici sustinerile
apelantei potrivit cdrora comisionul de risc face parte din pretul total al
creditului, potrivit definitiei date de art. 2 pct. 24 din OG nr. 21/1992, fiind
inclus Tn DAE, si ¢a ar fi exclus de la aprecierea caracterului abuziv.

Potrivit contractelor de credit, acest comision de risc este instituit de
catre banca ,pentru punerea la dispozitie a creditului’, or, pentru folosinta
sumelor de bani imprumutate, banca percepe dobanda contractuala.

Pe de alta parte, acoperirea riscului de insolvabilitate a imprumutatilor
se realizeaza prin stipularea in contracte a instituirii unor garantii reale
(imobiliare sau mobiliare) asupra bunurilor imprumutatilor debitori sau a
unor garantii personale. Sustinerea apelantei in sensul ca acest comision
de risc ar fi destinat s acopere riscul de fluctuatie a valorii garantiilor
instituite nu poate fi retinutd Tntrucat din continutul contractului nu reiese o
asemenea ratiune a stipularii acestui comision.

Rezultd ca incasarea de cadtre banca a unui comision de risc nu
reprezintd contravaloarea unei contraprestatii pe care banca sa o puna la
dispozitia imprumutatilor, astfel ca in mod intemeiat a retinut prima instanta
ca, prin stipularea in contract a acestei clauze, este intrunita conditia
existentei unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
ca urmare a perceperii acestui comision, conform art. 4 din Legea nr.
193/2000.

Se constatd deci cd In mod intemeiat a refinut prima instanta
caracterul abuziv al clauzei privind comisionul de risc si, in consecinta,
nulitatea acesteia. Avand Tn vedere caracterul retroactiv al sanctiunii
nulitdtii clauzei respective, se apreciazd ca in mod corect a dispus
tribunalul restituirea catre reclamanti a sumelor incasate cu titlu de
comision de risc, nefiind fondatd sustinerea apelantei in sensut ca, fiind
vorba despre contracte cu executare succesiva, anularea nu ar produce
efectul restituirii prestatiilor deja executate, apelanta confundéand efectele
juridice ale rezilierii cu cele ale anularii.

Nu sunt intemeiate nici criticile cu privire la eronata retinere de catre
tribuna! a caracterului abuziv al clauzelor mentionate la: art. 8.1 lit. b,c,d din
Conditiile generale — care permit bancii s& deciare scadent anticipat
creditul in situatiile mentionate : b) Tmprumutatul nu Tsi indeplinegte orice
alta obligatie asumata, c) in cazul aparitiei unei situatii neprevazute care, in
opinia bancii, face sa devina improbabil ca sé-si poatd indeplini obligatiile
asumate conform Conventiei; d) in cazul aparitiei unei situatii neprevazute
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conform careia, in opinia bancii, creditul acordat nu mai este garantat
corespunzator; gi art. 8.3 din Conditiile generale - referitoare la exonerarea
bancii de orice raspundere cu privire la consecintele pe care procedura,
inclusiv cea de executare silita, le au asupra debitorufui Tmprumutat in
situatia declararii scadentei anticipate a creditului.

Nu poate fi retinutd ca fiind temeinica sustinerea apelantei parate
potrivit careia clauza referitoare la dreptul bancii de a declara creditul
scadent anticipat nu are caracter abuziv, deoarece reprezintd efectul
rezolutiunii contractului de credit ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre imprumutat.

Astfel, cum a retinut corect prima instan{d, clauza inseratd la art. 8.1
din contractele de credit referitoare la declararea de catre bancad a
scadentei anticipate a creditului are intr-adevar valoarea juridicd a
rezolutlunu pentru neexecutarea obligatilor de catre Tmprumutatul
consumator. Insa, se are n vedere modul de formulare neclar, ambiguu al
clauzei cu privire la situatile de naturd s& atragd aceasta sanctiune a
deciararii scadentei anticipate a creditului, precum si faptul cd aprecierea
cu privire la intervenirea acestor situatii este lasata exclusiv la indeméana
bancii, ceea ce este de naturd sa atragd dezechilibrul dintre drepturile
consumatoriior minimizate gi cele ale bancii exclusive si discretionare.

Dispozitiile art.8.1 lit.b se refera la dreptul bancii de a declara scadenta
anticipatd a creditului in situatia Tn care imprumutatul nu isi indeplineste
,orice alté obligatie asumata conform prezentei Conventii”, bineinteles fiind
vorba despre alte obligatii decat cea prevazuta la lit. a aceluiasi articol de
nefndeplinire a obligatiei de plata a ,sumei principale, a dobanzilor sau a
oricaror alte costuri datorate”. Tntrucat nu sunt definite aceste »alte obligatii”
pentru care banca are dreptul sa dispuna Tn mod discretionar rezolutiunea
contractului i scadenta anticipatd a creditului, reiese in mod evident c&
aceasta clauza este inserata in contract Tn detrimentul drepturilor
consumatorilor. Banca are un drept discretionar de apreciere a
neexecutdrii de catre imprumutat a oricaror obllgatn fara a face distinctie
intre obligatii esentiale sau neesentiale, si de declarare a scadentel
anticipate a credltulm cu consecinte pagubﬂoare pentru consumator.

Acelasgi dezechilibru dintre drepturile consumatorilor si cele ale bancii
rezulta si din lit. ¢ si d ale art.8.1. Motivele care ar permite dreptul bancii de
a aplica sanctiunea declararii scadeniei anticipate a creditului sunt
exprimate intr-un mod imprecis, neclar si lasat la aprecierea discretionar3
doar a bancii, respectiv este vorba despre ,situatii neprevazute care, in
opinia Bancii, face s& devind improbabil ca Tmprumutatul sa-si poats
indeplini obligatile asumate conform Conventiei” si ,aparitia unei situatii
neprevazute conform careia, Tn opinia Bancii, creditul acordat nu mai este
garantat corespunzator”.

Nu este intemeiata sustinerea apelantei care argumenteaz stipularea
acestei clauze in contracie pe considerentul cd banca are in vedere o
paleta mai larga de obligaii a caror neexecutare poate atrage scadenta
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anticipatd a creditului justificat de caracterul intuituu perscnae al
contractului de credit. Chiar in conditiile existentei acestui caracter intuituu
personae al contractului de credit, sanctiunea rezolutiunii contractului nu
poate interveni decat in conditile nerespectdrii de catre imprumutatul
consumator a obligatiei esentiale a acestuia care este cea mentionata la lit.
a art. 8.1 de restituire la termenele contractuale a ratelor de credit, cu
dobanda si comisioanele aferente.

Totodata, apelanta nu a probat, conform art. 4 alin. 3 din Legea nr.
193/2000, caracterul negociat al clauzelor care ar da dreptul bancii de a
aplica sanctiunea rezolutiunii contractelor de credit si a declararii scadentei
anticipate a creditelor gi in alte situatii decat cea de neexecutare a unor
obligatii contractuale esentiale, clauza fiind inclusd fintr-un contract
standard, preformulat.

Avéand n vedere si indeplinirea conditiei relei credinte a bancii care si-
a rezervat un drept discretionar de a aprecia cu privire la situatile de
aplicare a sanctiunii declararii scadentei anticipate a creditului, se constata
ca intemeiat a considerat prima instanta indeplinite conditiile prevazute de
art. 4 din Legea nr. 193/2000 de constatare ca abuzive a clauzei previzute
la art. 8.1 lit. b, ¢, si d din Contractele de credit.

Retinerea de catre prima instantd a caracterul abuziv al clauzei
mentionate la art. 8.3 din Contractele de credit este intemeiata atat fata de
dispozitile Anexei 1 alin. 1 lit. h din Legea nr. 193/2000, cat si ca o
consecinta a constatarii caracterului abuziv al clauzei de la art. 8.1 lit. b, c,
si d din contracte.

Apelanta sustine ca nu sunt aplicabile prevederile dispozitile Anexei 1
alin. 1 lit. h din Legea nr. 193/2000 referitoare la considerarea ca abuzive a
clauzelor care ,restrdng sau anuleaza dreptul consumatorului sa pretinda
despagubiri in cazurile in care comerciantul nu fsi indeplineste obligatiile
contractuale”, deoarece nu poate fi vorba despre vreo neindeplinire a unei
obligatii contractuale din partea sa din moment ce Banca a acordat
imprumutatului suma de bani reprezentand credit.

Clauza de neraspundere prevazutd la art.8.3 din contracte are un
caracter abuziv Th masura in care declararea anticipata a creditului de catre
banca ar reprezenta consecinta aplicarii de catre aceasta a prevederilor
art. 8.1 lit. b,c si d constatate ca avand caracter abuziv, situatie in care,
exercitarea abuzivd a drepturilor bancii si crearea de prejudicii
consumatorilor nu ar putea rdméane nesanctionata.

Intr-o eventuaid actiune in rispundere impotriva béancii sarcina
dovedirii vinovatiei acesteia i a formei pe care vina ar imbraca-o revine in
mod evident reclamantului consumator.

Criticile apelantei parate cu privire la gresita considerare de citre
prima instantad a caracterului abuziv al clauzei referitoare la dreptul bancii
de a modifica costurile creditului in cazul modificarilor legislative, inclusiv a
celor de interpretare a prevederilor legale (cuprinsa in Sectiunea 10 din
contractele de credit) nu sunt intemeiate.
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Chiar dacéd este eronatad aprecierea primei instante In sensul c& ar fi
vorba despre costuri ce exced creditelor contractate, din textul articolului
10.1 reiesind ca este vorba despre costuri generate de acordarea de
credite ce sunt majorate ca urmare a unor modificari legislative sau a
interpretarilor legislatiei speciale, aceasta clauza are caracter abuziv prin
prisma prevederilor art. 4 din Legea nr. 193/2000, sens in care in mod
intemeiate a retinut prima instanta.

Clauzele de la art.10.1 si 10.2 din contractele de credit reprezintd
clauze care creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatile partilor in defavoarea intimatilor reclamanti, care au calitate de
consumatori. Prin acestea se stipuleaza suportarea de catre consumatori a
tuturor riscurilor contractuale legate de modificari legislative sau de
interpretari ale legislatiei de naturd s& conduc& la majorarea costurilor
creditelor (respectiv majorari de taxe, impozite cu privire la creditele
acordate, schimbarea bazei de impozitare sau majorarea dobéanzilor la
creditele acordate, s.a.), astfel incat banca sa nu suporte vreun risc al
cresterii pretului creditelor cauzat de modificari sau interpretari legislative.

in aprecierea cerintei existentei relei credinte a bancii sunt de retinut
concluziile CJUE in Cauza C-415/11 (Mohamed Aziz impotriva Caixa d
Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) potrivit
carora ,pentru a sti dacéd dezechilibrul este creat <in contradictie cu cerinfa
de bund credinfd>, este important s§ se verifice dacd vanzatorul sau
furnizorul, actiondnd in mod corect si echitabil fafd de consumator, se
putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urmé sa accepte clauza in
discutie in urma unei negocieri individuale”.

In cauza, asumarea de catre consumator a tuturor riscurilor decurgand
din modificari sau interpretari legislative nu poate fi consideratad ca ar fi
putut sa fie acceptata de plano de catre consumatori, in conditiile Tn care s-
ar fi realizat o negociere individuala a clauzei respective.

C asemenea clauza, fiind inclusd Tintr-un contract standard,
preformulat, trebuie sa indeplineasca cerinta prevazuta de alin. 2 al art. 4
din Legea nr. 193/2000, respectiv sa fie negociata direct cu consumatorul.
Or, potrivit alin. 3 al art. 4 din lege, aceastd negociere directd nu se
prezuma, ci ea trebuie doveditad chiar de catre comerciant, adicad de cétre
banca, dovada care, in cauza nu s-a realizat.

Este adevarat ca prevederile pct. 1 lit. a) alin. 2 din Anexa 1 la Legea
nr. 193/2000 instituie o exceptie de la regula prevazuta de dispozitiile pct. 1
lit. 1 alin. 1 din aceeasi Anexa care consacra caracterul abuziv al clauzelor
care ,dau dreptul comerciantuiui de a modifica unilateral clauzele
contractului, fard a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract”.
Prin alin. 2 mentionat se instituie o exceptie de la regula prevazuta de alin.
1 in sensul ca nu sunt abuzive ,clauzele in temeiul carora un furnizor de
servicii financiare isi rezerva dreptul de a modifica rata dobanzii platibile de
catre consumator ori datoritd acestuia din urma sau valcarea altor taxe
pentru servicii financiare, fara o notificare prealabila, dacd existd o
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motivatie intemeiatd, In conditile in care comerciantul este cbligat =3
informeze cat mai curand posibil despre aceasta celelalte parti contractante
si acestea din urma au libertatea de a rezilia imediat contractul”.

Se constatd cd prevederile art.10.1 din contractele de credit
indeplinesc conditia existentei unei motivalii intemeiate cu privire la
majorarea costurilor creditelor suportate de cétre consumatori, respectiv
motivatia Tntemeiatd pe modificdrile legisiative sau pe interpretari ale
textelor legale. Desgi art.10.2 se refera si la indeplinirea cerintei notificarii
consumatorilor cu privire la costurile suplimentare pe care acestia ar trebui
sa le plateasca pentru creditele contractate, se constatd cd nu este
Indeplinité conditia prevazuta de alin.2 pct. 1 lit. a) din Anexa 1 la Legea nr.
193/2000 referitoare la existenta unei prevederi contractuale privind
libertatea consumatorilor de a rezilia imediat contractul de credit in situatia
in care acestia nu sunt de acord cu majorarile costurilor creditului.

Nu este intemeiatd sustinerea apelantei potrivit careia nu ar fi
indeplinite conditiile prevazute de art. 1 lit. g din Anexa 1 la Legea nr.
193/2000, text de lege care instituie caracterul abuziv al clauzelor care dau
dreptul exclusiv comerciantului sa interpreteze clauzele contractuale. Din
continutul clauzei contractuale reiese ca interpretarea dispozitillor legale
care majoreaza costurile creditelor reprezintd un atribut exclusiv al bancii
care notificd pe imprumutat despre sumele suplimentare pe care acesta
trebuie sa e plateasca.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constatd ca apelul
declarat de apelantii reclamanti: Adam Banica Cristian, Adam Elena Sofia,
Atitienei Marius, Barbulescu loana Daniela, Calotd Mihai Marian, Calota
Mirela Elena, Catrina Bogdan Octavian, Cucos Roxana Corina, Dedu Florin
Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana, Dinu Iris Miralisa, Drob Camelia, Drob
Laurentiu, Haitaim Aurora, Ivan Dragos Gabriel, lvan Elisabeta Crina, Matu
Cristian Adrian, Negoitéd Costandel Daniel, Negoitd Andreea Daniela, Otel
Catalin, Otel Roxana Mariana, P&unescu Silviu, Pavel Andreea Georgiana,
Pavel Dragos Ovidiu, Pirnea Tudorel, Rizea Adrian, Rizea Rodica, Turcitu
Bogdan Alexandru este intemeiat si, in baza art. 296 C.pr.civ., va fi admis
si va fi schimbatd in parte sentinta atacata in sensul ci se va constata
caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei privind comisionul de
rezerva minima obligatorie (prevazut de pct. 5 lit. e/f/g din Conditii speciale
sau de art. 3.11 sau 3.12 din Conditii generale) si se va dispune restituirea
sumelor incasate de cétre paraté de la reclamanti in temeiul clauzei privind
comisionul de rezerva minim& obligatorie. Vor fi mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei atacate.

Apelul declarat de ceilaiti apeianti reclamanti: Haitaim Mitica Mihai,
Albulescu Silviu Marin, Andreica Adrian loan, Andreica Elena Luminita,
Andriescu Liviu Calin, Andronachi Eduard Cristian, Andronachi Veronica,
Antim Dan Milorad, Antim Elena, Antim Mihai Ciprian, Azoitei Florina
Carmen, Azoitei Paul Mihail, Baciu Mihaela, Baciu QOvidiu Dumitru, Badicel
Elena, Badicel Mihai Ciprian, Balan Valerica Georgiana, Balan Radu
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Cosmin, Baldea Simona Valentina, Baldea Bogdan, Barbu Gabriela,
Barjovanu Irina, Barjovanu Vlad, Bazac Daniel, Bordea Olimpia Elena,
Botezatu Theodor Alexandru, Bragau Florica Stefania, Bragau lordan,
Buza Cornel Nicolae, Buza Raluca, Cantaragiu Ancuta, Cantaragiu
Gabriel, Carbunaru Claudiu Decebal, Carbunaru Elisor Mirela, Carlig
Simona Cristina, Carlig Bogdan loan, Carp Adina, Carp Fiorin, Carp
Florica, Cartu lon, Cherches Calin Luca, Cherches Laura Simona, Cherim
Onol, Cheser Gina, Cheser Narcis Sebastian, Chivulescu Florentin,
Chivulescu Maria Lorena, Ciobanescu Emilia Antonela, Ciocan Andrei,
Ciocan Laura, Ciocirla Mirela, Cochirleanu Oancea lonut, Cocolos loana,
Cocolos Vasile, Cojocaru Catalina Elena, Cojocaru Radu Teodor,
Constantinescu Silviu, Copiriie George Robert, Copiriie Steluta Cristina,
Cosmiuc Horia, Cosmiuc Liliana, Costescu Valentin, Costin Lucian, Costin
Ramona Oana, Craciun Florian Valentin, Craciun Madalina, Crisan Ciprian,
Crisan Nicoleta, Dima Gigel Doru, Dinca Lucian Bogdan, Dinca Victorita,
Dit Florenta Adela, Dit Catalin, Dogan Gheorghe Cristian, Doroghi( Bele)
Mihaela Cristina, Dorosenco Grigorii, Dorosenco Ramona Adela, Dragomir
Cristina Elena, Dragomir Stefan Cristian, Dragos Daniela Laura, Dragos
Mircea Radu, Dragu Lucian Cornel, Dragu Simona Teodora, Duhalmu
Cristian, Duhaimu Nicoleta, Dulacioiu Camelia Ecaterina, Dulacioiu Eugen
Lucian, Duma Gheorghe, Duma Norica, Dumitrache Marius, Dumitrache
Violeta, Dumitrescu Stefania Elvira, Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitriu
Amalia Lacramioara, Dumitriu Emil, Eleodor Daniela Florentina, Enache
Cristina, Enache Gabriel Enescu lleana Simona, Fegher Augustina Felicia,
Fegher Eduard, Feodorov Sorin, Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel
Nicolae, Fercau Onofrei Izabela, Florescu Mihaela loana, Florescu Catalin,
Flori Marius, Flori Denisa lonela, Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela,
Furnica Jana Mihaela, Furnica Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gheorghe
Bogdan Mihai, Gheorghe Cristina Elena, Gogorita Mirela, Gontescu llie
Mihai, Gontescu Mariana Simona, Grama Florina Georgeta, Grama luliu
Sever, Grigorescu Catalin Teodor, Groza Rodica, Gusoi loan Valeriu,
Halitchi Daniela, Halitchi Florin Constantin, Hotnog Catalin, Hotnog Laura
loana, {acob Camelia, lacob Emanuel, llie Roxandra Georgiana, llievici
Anne Marie, llievici Sorin Dumitru, Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian,
lonescu Irina, Andersen Scott Richard, lordache (Vlad) Adina Maria, Ipate
Costel, Ipate Edith Mihaela, Irimia Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga Emilia
Cristina, luga Laurentiu, Kalamar Mihaela, Lacatusu Ciprian Constantin,
Lapadat Daniel, Lapadat Ruxandra, Lazar Daniel, Lazar Felicia Narcisa,
Leahu lon, Leahu Maria Sanda, Leganei Marian, Leonte Marcela, Leonte
Ciprian Sorin, Lupsa Mariana Gabriea, Lupsa Dumitru Adrian, Lupu
Valentin Andrei, Lupu Doinita Mihaela, Motataianu Catalin, Man Dorel, Man
Carolina, Manea (Neagoe) Claudia, Manea Sorin, Manea Irina Mariana,
Manolciu Ramona Cristina, Marian Daniel Calin, Marian Gabriela, Marin
Constantin, Marin Maria, Marin Maria Elena, Marin Daniel, Marina Rene,
Martescu llie, Martescu Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan,
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Mazilu(Dumitrascu)Carmen, Merticariu Mihail Sebastian, Merticariu Roxana
Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana Maria, Mihai Mitica, Mihai Cristina
Daniela, Mihalache Arsenie Samoil, Mihulin Marius lulian, Milcomisi Silviu
lon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu Dan Mihail, Simion Simona Mirela,
Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos Alin, Munteanu Adrian Catalin,
Munteanu Eugenia, Muresan Mihai Dan, Muresan Anca Daniela, Nan
Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu Sorin, Neacsu Neluta, Neagu
Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula Tache Victor, Nedejde Cristian llie,
Nedejde Elena, Nichita Dragos Florian, Nichita (Neagu) Florina Carmen,
Nicolau Mariana, Nicusan Tudor, Nisulescu C-Tin Telu, Jipa Camelia,
Oanta Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu Sorin Gabriel, Olinec Laura
Gabiela, Onofrei Ovidiu Gabriel, Onofrei Oana, Pasare Elena, Pasare lon
Traian, Patrinoiu Gabriel Leonard, Patrinoiu Elena, Pelin Mirela, Petre
Georgiana, Petre George Catalin, Petru Paraschiv, Petu Nina, Petu lon,
Petu Mariana, Pirnea Daniela luliana, Pleseanu Carmen Cristina, Pleseanu
Jean, Podaru Lucian, Pop Monika Erzebet, Pop Titus, Popa (Galea )
Claudia loana, Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu Maria,
Preda luliana, Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina Elena,
Pricop Traian, Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius, Rosu Bogdan
Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu Nicolae Marcel,
Rujoiu Elena Catalina, Samoila Catalin Cezar, Schitiu Alexandru, Schitiu
Adriana, Stan Dumitru Dan, Stan Silvia Rodica, Stan Laurentiu Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescu Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed lzabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabriela, Tanasescu Catalin Adrian,
Tanasescu loana Georgeta, Toader Radulescu Florin, Toader Radulescu
loana Meletina, Toader Radulescu Ana, Toader Radulescu Gheorghe,
Toma Florin, Toma (Ciobanu ) Cristina Cecilia, Tomescu Dragos Petre,
Tudor lon, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina, Tudorica Ciprian, Tugulea
Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turea Elena, Turea lulian,
Ungureanu Doina, Ungureanu lon, Vamescu Mihail, Teodorel Luminita,
Valcu Florin Dumitru, Valcu Monica, Vasile Andrian, Vasile Gina Mihaela,
Vasilescu Victor lulian, Vasilescu Magdalena, Vasu Nicolae Silviu,
Veteleanu (Ciobanu) Maria Raluca, Viciu Andrei, Viciu Monica Stefania,
Vicol Aurel, Vicol loana Lenuta, Vihocencu Laurentiv Vasile, Vihocencu
(Udrea) Maria Octaviana, Vrajescu Marius Daniel, Zanfir Viorica Mona,
Zanfir Valentin Simion, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot Paul
Calin nu este intemeiat, astfel ca, in baza art. 296 C.pr.civ., va fi respins ca
nefondat.

Cu privire ia cheltuieliie de judecata efectuate in apel si solicitate de
catre apelantii reclamanti: Albulescu Silviu Marin, Anton Elena, Anton Mihai
Ciprian, Baldea Bogdan, Baldea Simona Valentina, Barbulescu loana
Daniela, Bazac Daniel, Bordea Olimpia Elena, Botezatu Theodor, Bragau
Florica Stefania, Buza Cornel Nicolae, Calotd Mihai Marian, Calota Mirela
Elena, Céarlig Simona Cristina, Carlig Bogdan loan, Carp Adina, Carp
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Florin, Catrina Bogdan Cctavian, Cherimm Onocl, Cheser Gina, Ciocéarla
Mirela, Cocolos loana, Cocolos Vasile, Constantinescu Silviu, Costescu
Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona Oana, Craciun Florian Valentin,
Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan Nicoleta, Cucos Roxana Corina,
Dit Catalin, Doroghi(Bele} Mihaela Cristina, Dragomir Stefan Cristian,
Dragu Lucian Cornel, Dragu Simona Teodora, Drob Laurentiu, Duhalmu
Cristian, Duhalmu Nicoleta, Duma Gheorghe, Dumitrache Marius,
Dumitrache Violeta, Enache Gabriel, Enescu lleana Simona, Feodorov
Sorin, Fercau-Onofrei Daniel si Fercau-Onofrei lzabela, Florescu Catalin
Mihai, Foica Lavinia, Furnica Jana Mihaela, Gambuta Alina Petronela,
Grama Florina Georgeta, Grama luliu Sever, Groza Rodica, Gusoi loan
Valeriu, Haitaim Aurora, Haitaim Miticd Mihai, Hotnog Catalin, Hotnog
Laura loana, llie Roxandra Georgiana, Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian,
Irimia Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga Emilia Cristina, luga Laurentiu,
Lacatusu Ciprian Constantin, Leganel Marian, Man Dorel, Manea Sorin,
Marian Daniel Calin, Marin Constantin, Marin Maria, Marzac Maria, Mazilu
(Dumitrascu) Carmen, Mihai Mitica, Mihai Cristina Daniela, Mahalache
Arsenie Samoil, Mihulin Marius lulian, Miicomisi Silviu lon, Minea Eliza
Gratiela, Moisev Ribana Mariana, Muntean Dragos Alin, Munteanu Adrian
Catalin, Munteanu Eugenia, Muresan Mihai Dan, Nan Paula Dorina,
Neacsu Sorin, Neacsu Neluta, Negoitd Constandel Daniel, Negoita
Andreea Daniela, Olariu Sorin Gabriel, Pasare Elena, Pasare lon Traian,
Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragos Ovidiu, Petre Georgiana, Petre
George Catalin, Petu Paraschiv, Petu Nina, Pirnea Tudorel Aurel, Podaru
Lucian, Popa (Galea) Claudia loana, Popa Mihaela, Preda luliana, Preda
Florentin, Radacina Cristian, Rapeanu lonut Marjus, Rizea Adrian, Rizea
Rodica, Rosu Bogdan Alexandru, Rosu Manuela Oana, Rujoiu Nicolae-
Marcel, Rujoiu Elena-Catalina, Stan Dumitru Dan, Stan Silvia Rodica,
Stavarache lonel, Stoica Constantin, Tanase Gabriel lulian, Toader-
Radulescu Ana, Toader-Radulescu Gheorghe, Tudor lon, Tudor Olivia,
Tugulea Nicoleta Cristina, Vamasescu Mihail, Valcu Florin Dumitru, Vasu
Nicolae Silviu, Veteleanu (Ciobanu) Maria-Raluca, Viciu Andrei, Viciu
Monica-Stefania, Vicol Aurel, Vihocencu Laurentiu Vasile, Vrajescu Marius
Daniel, Zlatan Ramocna, Zlatan Dragos Razvan, Zot Paul Calin, din
Tnscrisurile depuse de catre acestia in dovedirea lor (extrase de cont de la
Volksbank Roménia S.A.) nu reiese c¢& sumele de bani ce au fost
transferate in contul SCPA Piperea & Asociatii au avut ca destinatie
acordare asistenta juridica in prezenta cauza, motiv pentru care, nefiind
indeplinite conditiile art. 258 coroborate cu cele ale art. 274 C.pr.civ., va fi
respinsa cererea apelantilor reclamanti de acordare a cheltuielilor de
judecata in apel.

Apelul declarat de apelanta paratd SC VOLKSBANK ROMANIA S.A.
urmeaza a fi respins in temeiul art. 296 C.pr.civ. ca nefondat.
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Fatd de cererea depusé de catre apelantul reclamant Tod Liviu- Andrei
la data de 03.12.2013 prin care arata ca intelege sa renunte la judecata, in
temeiul art. 298 coroborat cu art. 246 C.pr.civ., urmeaza sa se ia act de
renuntarea de catre acest apelant la judecata apelului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelantii reclamanti: Adam Bénica Cristian,
Adam Elena Sofia, Atitienei Marius, Barbulescu loana Daniela, Calota
Mihai Marian, Calotd Mirela Elena, Catrina Bogdan Octavian, Cucos
Roxana Corina, Dedu Florin Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana, Dinu Iris
Miralisa, Drob Camelia, Drob Laurentiu, Haitaim Aurora, lvan Drago$
Gabriel, lvan Elisabeta Crina, Matu Cristian Adrian, Negoitd Costandel
Daniel, Negoitd Andreea Daniela, Otel Catalin, Otel Roxana Mariana,
P&unescu Silviu, Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragos Ovidiu, Pirnea
Tudorel, Rizea Adrian, Rizea Rodica, Turcitu Bogdan Alexandru in
contradictoriu cu intimata parata S.C. Volksbank Romania S.A.

Schimba in parte sentinta atacata in sensul ca:

Constatad caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei privind
comisionul de rezervd minima obligatorie (prevazut de pct. 5 lit. e/f/g din
Condiii speciale sau de art. 3.11 sau 3.12 din Conditii generale).

Dispune restituirea sumelor incasate de catre paréta de la reclamanti
Tn temeiul clauzei privind comisionul de rezerva minima obligatorie.

Mentine celelalte dispozilii ale sentintei atacate.

Respinge cererea formulatd de apelantii reclamanti: Albulescu Silviu
Marin, Anton Elena, Anton Mihai Ciprian, Baldea Bogdan, Baldea Simona
Valentina, Barbulescu loana Daniela, Bazac Daniel, Bordea Olimpia Elena,
Botezatu Theodor, Bragau Florica Stefania, Buza Cornel Nicolae, Calota
Mihai Marian, Calotd Mirela Elena, Carlig Simona Cristina, Cérlig Bogdan
loan, Carp Adina, Carp Florin, Catrina Bogdan Octavian, Cherim Onol,
Cheser Gina, Ciocarla Mirela, Cocolos loana, Cocolos Vasile,
Constantinescu Silviu, Costescu Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona
Oana, Craciun Florian Valentin, Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan
Nicoleta, Cucos Roxana Corina, Dit Catalin, Doroghi(Bele) Mihaela
Cristina, Dragomir Stefan Cristian, Dragu Lucian Cornel, Dragu Simona
Teodora, Drob Laurentiu, Duhalmu Cristian, Duhalmu Nicoleta, Duma
Gheorghe, Dumitrache Marius, Dumitrache Vioieta, Enache Gabriel,
Enescu lleana Simona, Feodorov Sorin, Fercau-Onofrei Daniel si Fercau-
Onofrei lzabela, Florescu Céatdlin Mihai, Foica Lavinia, Furnica Jana
Mihaela, Gambuta Alina Petronela, Grama Florina Georgeta, Grama luliu
Sever, Groza Rodica, Gusoi loan Valeriu, Haitaim Aurora, Haitaim Mitica
Mihai, Hotnog Catalin, Hotnog Laura loana, llie Roxandra Georgiana,
Inisconi Erika, Inisconi lonel Lucian, Irimia Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga
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Emilia Cristina, luga Laurentiu, Lacatusu Ciprian Constantin, Leganel
Marian, Man Dorel, Manea Sorin, Marian Daniel Calin, Marin Constantin,
Marin Maria, Marzac Maria, Mazilu (Dumitrascu) Carmen, Mihai Mitica,
Mihai Cristina Daniela, Mahalache Arsenie Samoil, Mihulin Marius lulian,
Milcomisi Silviu lon, Minea Eliza Gratiela, Moisev Ribana Mariana,
Muntean Dragos Aiin, Munteanu Adrian Catdlin, Munteanu Eugenia,
Muresan Mihai Dan, Nan Paula Dorina, Neacsu Sorin, Neacsu Neluta,
Negoita Constandel Daniel, Negoitd Andreea Daniela, Olariu Sorin Gabriel,
Pasare Elena, Pasare lon Traian, Pavel Andreea Georgiana, Pavel Dragot
Ovidiu, Petre Georgiana, Petre George Catalin, Petu Paraschiv, Petu Nina,
Pirnea Tudorel Aurel, Podaru Lucian, Popa (Galea) Claudia loana, Popa
Mihaela, Preda luliana, Preda Florentin, R&dacina Cristian, Rapeanu lonut
Marius, Rizea Adrian, Rizea Rodica, Rogsu Bogdan Alexandru, Rosu
Manuela Oana, Rujoiu Nicolae-Marcel, Rujoiu Elena-Catalina, Stan
Dumitru Dan, Stan Silvia Rodica, Stavarache lonel, Stoica Constantin,
Tanase Gabriel lulian, Toader-Radulescu Ana, Toader-Radulescu
Gheorghe, Tudor lon, Tudor Olivia, Tugulea Nicoleta Cristina, Vamasescu
Mihail, Valcu Florin Dumitru, Vasu Nicolae Silviu, Veteleanu (Ciobanu)
Maria-Raluca, Viciu Andrei, Viciu Monica-Stefania, Vicol Aurel, Vihocencu
Laurentiu Vasile, Vrajescu Marius Daniel, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos
Razvan, Zot Paul Calin de acordare a cheltuielilor de judecata n apel.
Respinge ca nefondat apelul declarat de apelanta parata S.C.
Volksbank Romania S.A. in contradictoriu cu intimatii reclamanti: Adam
Banica Cristian, Adam Elena Sofia, Albulescu Silviu Marin, Andreica Adrian
loan, Andreica Elena Luminita, Andriescu Liviu Calin, Andronachi Eduard
Cristian, Andronachi Veronica, Antim Dan Milorad, Anton Elena, Anton
Mihai Ciprian, Atitienei Marius Vasile, Azoitei Florina Carmen, Azoitei Paul
Mihail, Baciu Mihaela, Baciu Ovidiu Dumitru, Badicel Elena, Badicel Mihai
Ciprian, Balan Valerica Georgiana, Balan Radu Cosmin, Baldea Simona
Valentina, Barbu Gabriela Barbulescu loana Daniela, Barjovanu Irina,
Barjovanu Vlad, Barjovanu lIrina, Bazac Daniel, Bolma Marius lonut,
Bordea Olimpia Elena, Botezatu Theodor Alexandru, Bragau Florica
Stefania Alexandru, Bragau lordan, Buza Cornel Nicolae, Buza Raluca,
Calota Mihai Marian, Calota Mirela Elena, Cataragiu Ancuta, Cataragiu
Gabriel, Carbunaru Claudiu Decebal, Carbunaru Elisor Mirela, Carlig
Simona Cristina, Carlig Bogdan loan, Carp Adina, Carp Florin, Cartu
Florica, Cartu lon, Catrina Bogdan Octavian, Chereches Calin Luca,
Chereches Laura Simona, Cherim Onol, Cheser Gina, Cheser Narcis
Sebastian, Chivulescu Florentin, Chivuiescu Maria Lorena, Ciobanescu
Emilia Antonela, Ciocan Andrei, Ciocan Laura, Ciocirla Mirela, Cochirleanu
Oancea lonut , Cocolos loana, Cocolos Vasile, Cojocaru Catalina Elena,
Cojocaru Radu Teodor, Constantinescu Silviu, Copiriie George Robert,
Copiriie Steluta Cristina, Cosmiuc Horia, Cosmiuc Liliana, Costescu
Valentin, Costin Lucian, Costin Ramona Oana, Craciun Florian Valentin,
Craciun Madalina, Crisan Ciprian, Crisan Nicoleta, Cucos Roxana Corina,
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Dedu Florin Fabian, Dedu (Pintican) Georgiana, Dima Gigel Doru, Dinca
Lucian Bogdan, Dinca Victorita, Dinu lris Miralisa, Dit Florenta Adela, Dit
Catalin, Dit Catalin, Dogan Gheorghe Cristian, Doroghi(Bele) Mihaela
Cristina, Dorosenco Grigorii, Dorosenco Ramona Adela, Dragomir Cristina
Elena, Dragomir Stefan Cristian, Dragos Daniela Laura, Dragos Mircea
Radu, Dragu Lucian Cornel, Dragu Simona Teodora, Drob Camelia, Drob
Laurentiu, Duhalmu Cristian, Duhalmu Nicoleta, Dulacioiu Camelia
Ecaterina, Dulacioiu Eugen Lucian, Duma Gheorghe, Duma Norica,
Dumitrache Marius, Dumitrache Violeta, Dumitrescu Stefania Elvira,
Dumitrescu Tiberiu Aurelian, Dumitrescu Stefania Elvira, Dumitrescu
Tiberiu Aurelian, Dumitriu Amalia Lacramioara, Dumitriu Emil, Eleodor
Daniela Florentina, Enache Cristina, Enache Gabriel, Enescu lleana
Simona, Fegher Augustina Felicia, Fegher Eduard, Feodorov Sorin,
Feodorov lonela, Fercau Onofrei Daniel Nicolae, Fercau Onofrei lIzabela,
Florescu Mihaela loana ,Florescu Catalin Mihai, Flori Marius , Flori Denisa
lonela, Foica Lavinia, Fota Madalina Gabriela, Furnica Jana Mihaela,
Furnica Liviu, Gambuta Alina Petronela, Gheorghe Bogdan Mihai,
Gheorghe Cristina Elena, Gogorita Mirela, Gontescu llie Mihai, Gontescu
Mariana Simona, Grama Florina Georgeta, Grama luliu Sever, Grigorescu
Catalin Teodor, Groza Rodica, Gusoi loan Valeriu, Hatlitchi Daniela,
Halitchi Florin Constantin, Hataim Aurora, Hataim Mitica Mihai, Hotnog
Catalin, Hotnog Laura loana, lacob Camelia, lacob Emanuel, llie
Roxandra Georgiana, llievici Anne Marie, llievici Sorin Dumitru, Inisconi
Erika, Inisconi lonel Lucian, lonescu Irina, Andersen Scott Richard,
lordache (Vlad) Adina Maria, Ipate Edith Mihaela, ipate Costel, lrimia
Daniela, Irimia Ovidiu Gicu, luga Emilia Cristina, luga Laurentiu, lvan
Dragos Gabriel, Ivan Elisabeta Crina, Kalamar Mihaela, Lacatusu Ciprian
C-Tin, Lapadat Daniel, Lapadat Ruxandra, Lapadat Daniel, Lazar Daniel,
Lazar Felicia Narcisa, Leganel Marian, Leganel Irina; Leonte Marcela,
| eonte Ciprian Sorin, Lupsa Mariana Gabriela, Lupsa Dumitru Adrian, Lupu
Valentin Andrei, Lupu Doinita Mihaela, Motataianu Catalin, Man Dorel, Man
Carolina, Manea (Neagoe) Claudia, Manea Sorin, Manea lrina Mariana,
Manolciu Ramona Cristina, Marian Daniel Calin, Marian Gabriela, Marin
Constantin, Marin Maria, Marin Maria Elena, Marin Daniel, Marina Rene,
Martescu llie, Martescu Georgeta Mihaela, Marzac Maria, Marzac Stefan,
Matu Cristian Adrian, Mazilu (Dumitrascu) Carmen, Merticariu Mihail
Sebastian, Merticariu Roxana Elena, Micu Valentin Viorel, Micu Ana
Maria, Mihai Mitica, Mihai Cristina Daniela, Mihalache Arsenie Samoil,
Mihulin Marius lulian, Milcomisi Silviu lon, Minea Eliza Gratiela, Mitranescu
Dan Mihail, Simion Simona Mirela, Moisev Ribana Mariana, Muntean
Dragos Alin, Munteanu Adrian Catalin, Muntean Eugeniau, Muresan Mihai
Dan, Muresan Anca Daniela, Nan Paula Dorina, Nan llie Danut, Neacsu
Sorin, Neacsu Neluta, Neagu Simona Mihaela, Neagu Marian, Necula
Tache Victor, Nedejde Cristian llie, Nedejde Elena, Negoita Costandel
Daniel, Negoita Andreea Daniela, Nichita Dragos Florian, Nichita (Neagu)
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Florina Carmen, Nicusan Tudor, Nisulescu C-Tin Telu, Jipa Camelia,
Qanta Ciprian, Oanta Mihaela Nicoleta, Olariu Sorin Gabriel, Olinec Laura
Gabiela, Onofrei Ovidiu Gabriel, Onofrei Oana, Otel Catalin, Otel Roxana
Mariana, Pasare Elena, Pasare lon Traian, Patrinoiu Gabriel Leonard,
Patrinoiu Eraleea Stefanica, Paunescu Silviu, Pavel Andreea Georgiana,
Pavel Dragos Ovidiu, Pelin Mirela, Petre Georgiana, Petre George Catalin,
Petu Paraschiv, Petu Nina, Petu lon, Petu Mariana, Pirnea Tudorel Aurel,
Pirnea Daniela Iuliana, Plesanu Carmen Cristina, Plesanu Jean, Podaru
Lucian, Pop Monika Erzsebet, Pop Titus, Popa (Galea) Claudia loana,
Popa Mihaela, Popescu George Lucian, Popescu Maria, Preda luliana,
Preda Florentin, Preda Robert Marian, Preda Alina Elena, Pricop Traian,
Radacina Cristian, Ripeanu lonut Marius Rizea Adrian, Rizea Rodica,
Rosu Bogdan Alexandru, Rosu Anca Mirela, Rosu Manuela Oana, Rujoiu
Nicolae Marcel, Rujoiu Elena Catalina, Samoila Catalin Cezar, Sichitiu
Alexandru, Sichitiu Adriana, Stan Dumitru Dan, Stan Laurentiu Mihail, Stan
Oana Loredana, Stavarache lonel, Stefanescu Tudor, Stefanescu Mihaela,
Stoica Gina, Stoica Constnatin, Suciu Ciprian Viorel, Szomszed |zabella,
Tanase Gabriel lulian, Tanase Diana Gabriela, Tanasescu Catalin Adrian
Tanase Diana Gabriela, Stan Silvia Rodica, Tanasescu loana Georgeta,
Tanase Luca Nicolae, Toader Radulescu Florin, Toader Radulescu loana
Meletina, Toader Radulescu Ana, Toader Radulescu Gheorghe, Tod Liviu
Andrei, Toma Florin, Toma (Ciobanu ) Cristina Cecilia, Tomescu Dragos
Petre, Tudor lon, Tudor Olivia, Tudorica Alina Cristina, Tudorica Ciprian,
Tugulea Rares Ovidiu, Tugulea Nicoleta Cristina, Turcitu Bogdan
Alexandru, Turea Elena, Turea lulian, Ungureanu Doina, Ungureanu lon,
Vamasescu Mihail, Teodorel Luminita, Valcu Florin Dumitru, Valcu Monica,
Vasile Andrian, Vasile Gina Mihaela, Vasilescu Victor lulian, Vasilescu
Magdalena, Vasu Nicolae Silviu, Veteleanu (Ciobanu)Maria Raluca, Viciu
Andrei, Viciu Monica Stefania, Vicol Aurel, Vicol loana Lenuta, Vihocencu
Laurentiu Vasile, Vihocencu (Udrea)Maria Octaviana, Vrajescu Marius
Daniel, Zanfir Valentin Simion, Zlatan Ramona, Zlatan Dragos Razvan, Zot
Paul Calin.

la act de renuntarea de catre apelantul Tod Liviu Andrei la judecata
apelului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de16.04.2014.
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Alina Panescu lanina Gradinaru
GREFIER,
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