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Pe rol solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta-périta S.C. Volksbank
Romanmia S.A., impotriva sentintei civile nr, 17199/07.12.2012 si a incheierii de “edin’ i din
data de 19.11.2012, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr.
10337/30072012. In contradictoriu cu intima: ‘i reelaman i Arnautu (losti Dragomir}
Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian, Damatarca Adriana, Dediu
Mirela Corina, Dediu lone] Marius.Crupic Eduard Constantin, Ciupic Marilena Aurelia.
Manase Grazia, Manase Valentin Cristian. Daha Cristian Razvan, Carabineanu Catalin
Marian. Carabineanu Mircla, Gheorghe Marius. Gheorghe Florentina Mihaela, Androne
Marian, Androne Mihacla, Argatu Gheorghe Adrian. Argatu Mihaela, Resmerita Clement
Mihai. Resmerita lulia, Zaharia Advian, Zabaria Flena Diana, lonitoiu Cristian Danicl.
lonitoiu Daniela Corina, Lungu Marius Vasile, Zamisnicu Marius Mihai, Zamisnicu luliana.
Bara Mihaela, Bara Ciprian Dumitru, Vladescu Oana Alexandra, Bajenaru Elena Carmen,
Bajenaru Vasile, Radan Octavian Marius, Radan Marinela, Gheorghe Daniela Gabricla,
Gheorghe Cristian, Oltean lonel Calin, Oltean Cristina loana, Petre Claudiu Nicolae, Petre
Rafuca. Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fostd Paraschiv) Getuta Mirela, Crismariu Petrica
{oan, Crismariu Lacramioara, Laceanu (fostd Stancioiu) Mihaela Anda, Vranciu Alexandru,
Vranciu Florentina, Surdu Nicu, Surdu Raluca Eliza, Bunescu Cristina Antoaneta, Bunescu
Cristian Valeriu, Barsan Raluca Iuliana, Ruse Constantin Dan, Ruse Carla Iulia, Fratiman
Andrei Florin. lancovici Mihaii, Tancovici Mihacla Malina, lordache Camelia Elena, lordache
Ovidiu, Tudorache-Secan (fostd Sccan) Mircla, Dumitrache Florina Loredana, Dumitrache
Marian, Stoica Vasile Nemtica Cristian, Stoica Adriana Maddya, Tlici Ciprian lonut, Vieru
lon Alexandru, Vieru Carmen, Buleandra Tanasache, Buleandra Sitvia, lordache Cristian.
lordache Cristina, Sorop Marin. Sorop Petruta Dana. Tataru (Alexe) Gabriela Mirela, Cioaca
Cornel, Cioaca Nadia Florentina, Muller Florin Francisc. Muller Cerascla, lonescu Dan,
Grama Simona Cristina, Curelea (fostd Teodorescu) Roxana Maria Nely, Gheorghe Mihai
Cristian, Barbu Alina, Barbu Danicl, Antohi Culai. Antohi Elena Gabriela, lordache Costel
Danut, lordache Anca Gabriela, Vilt Luminita Gabriela. Vilt Calin Radu, Nitescu Marian
lulica, Nitescu Cecilia, Oprea Cristian Mirel, Oprea Alexandra Lidia, Ciacaru Irina Elena,
Manasoiu Daniel Robert. Popa Aurora Maria, Popa Gabriel, Nedeleu Oana Tatiana, Mutu
Speranta. Mutu Catalin, Trache Stefan Nicolae, Trache Catalina, Nicolac Daniela Roberta.
llie Mirel Valerica, Topolica Dragos Cristian, Topolica Simona Illeana, Ghius Dan Marian,
Ghius Oana Elena, Magurcanu Valentin Cosmin, Magurcanu Claudia. Ghita Florin Gabriel.
Ghita Luminita Elena, Aldea Beatrice Valentina, Aldea Marius Cristian, Vladcanu Stefan
Cosmin. Gherghina Dan Marius, Gherghina Cristina Danicla, Balta Florinel Cristian, Balta
Elena Mihaela. Costache Adrian Gheorghe, Costache Violeta, Draghiceanu Bogdanel
Visarion, Draghiceanu Magdalena, Nicolau (fosti Androne Harnagea) Christina. Pirosca
Radita, Pirosca Cristian Mihai, lancu Mariana, lancu Ilie. Scarlat Aurel Danicl, Scarlat
Verginica Mioara, Bucur Florin, Bucur Nicoleta-Citdlina, Obada Dumitru, Obada
Carmen,Coman Veronica, Coman Codin Dan, Cernagor Mirela, Cernagor Marcel, Tataru



Dragos Silviu, Tataru Rodica, Firloiu Guabricl Romeo, Firloiu Marie Magdalena, Dorobantu
Silviu Marin, Dorobantu Mihaela Silvia, Cormoiu Grigore, Comoiu Sorina, Dumitru Gabricl
Bogdan, Dumitru Mihacla, Zois Maria, Zois Virgil, Olaru Andrei, Dragan Simona. Tarziu
Alexandra EClena, Popa George Marius, Popa Geta, Bazavan Simona, Bazavan Florin,
Diaconu Cosmin luliun, Diaconu Alina Maria, Cucu Sonn, Cucu Anda, Coman Gabriel
Valerian, Coman Doina, Stanciulescu Gabriel loan, Ungureanu Cosmin Cristian, Ungurcanu
Mariana Florentina, Ardeleanu Viorel, Ardeleanu lbolya, Oranescu {fostd Cioflan) Mariana,
Bratulescu George Claudiu, Bratulescu loana Andreea, Ciolanel Florin, Crolanel Monica,
Apostol Stela, Apostol Gheorghe, Haratau Cristian, Petrescu Sebastian lonut, Petrescu
Eugenia Nela, Stetanescu Vlad, Stefanescu Cristina, Istratescu George, Istratescu Nicoleta,
Fnache Felicia, Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dorin Aurel, Caramalau
Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu Simona Mihaela, Davidoiu Melania
Elena, Postoreanca Florin Mugur, Postoroanca Valeria Bianca, Andronache Cosmin Leonard,
Carpen Eduard Alexandru, Mosor Petre, Mosor Neli, Jorascu Mona Lisa, Jorascu Valentin
(Claudiu, Deaconu (fostd Enc) Cristing, Bociog Stefan Dragos, Mardiroseviel Sergiu,
Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia, Vidroi Constantin, Margarit Valentin, Margarit
Dana Cristina, Tanase Danut, Tanase Gherghina, Caraculacu Victor, Caraculacu Adriana
Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid, Cosma Dan, Bacalu Cristiana Adina, Gheorghies Eugeniu
Stelian, Tanasa Petre, Tanasa Ana Maria, Muresan Ovidiu Razvan, Muresan Nicoleta Alina,
Manta (Murgila) Daniela, Popa lonel, Popa Anisoara, Seucea (fostda Cobianu) Mirabela Maria,
Seucea Fduard, Tirlea Adrian, Matei Gabriel, Matei Manuela Doina, Lupagcu Constantin
Tiberiu, Cocoroiu Stefan, Cocoroiu Vanda, Manoliu Danicl toan, Manoliu Irina Emanucla.
Gheorghe Adina. Gheorghe lonel, Mirza Nicolae, Mirza Ana-Maria, Neagoe Gabriel Dorin
Alexandru, Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras, Gavrila Silvana Alexandra, Ciocan
Laura Maria, Ciocan lulian, Diaconescu Florina, Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai,
Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina Margareta, Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader
George, Radulescu Gheorghe, Radulescu Mariana, Apostolescu (ftostd Mitroiu) Elena,
Masoud Ana Maria, Masoud Emad, Stan Viorica Mariana, Rotar Bogdan Adrian, Tudor
Florin Daniel, Tudor Lavinia Iulia, Anastasiu Mihai, Anastasiu Georgiana Mihaela, Belu
Anca luliana, Negrescu (fosti Paun) Maria Cristina, Lucuta (fostd Lupse) Nicuhina Crina.
Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas, Lucuta Mihai. Barna Diaconescu Dorin Adrian, Bama
Diaconescu Qana Daniela, Mihalache Oana Narcisa, Mihalache Nicolae Daniel, Gricrosu
Andreea, Dumbrava lulian, Dumbrava Isabelle Tatiana, lonescu Stetan, lonescu Janina.
Ardeleanu Cristian, Boesan Bogdan Radu, Bocesan Camelia, Udrescu Cezarina, Rusu [iisa,
Stoica Liviu Catalin, Stoica Nicoleta Carmen, Pop Leontin, Pop Leha Maria, Topana Monica
Danicla, Topana Mihail Sorin, lon Zaharia, lon Mariana, Manole Cristina Elena, Screscu
Cosmin, Serescu Florentina, Pana lon, Pana Mariana, Vasile Cristina Lorelei, Mirica Dan,
Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu Lavrentiv Tiberiu, Rusu Elena Amalia,
Dobrescu Robert Sergiu, Dobrescu Georgiana Alina, Grosu Valentin Gabriel, Grosu Elvira,
Zimnicaru lleana, Marin Gigi Daniel, Badita Veronica Cristina, Badita Mihail Marian,
Preoteasa Anca Cristina, Preoteasa Mihai Gabriel, Vinatoru Alexandru Bogdan, Adascalitel
({osta Boleratu) Ecaterina Roxana, Costin Marius Constantin,C'ostin Anna Maria, Lupu Liviu
Dumitru, Lupu Claudia Mihacla, Stanciu Gheorghe, Stanciu Elena, Apopet Dumitru Tulian.
Apopel Dumitru Irina, Badu Stetan Marius. Badu Paula Maria, Hilohe Marius Ilie, Hilohe
Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin, lacob Mircea Lucian, lacob Simona, Istrate
Alexandru, Istrate Georgiana, lgna Sorin, lgna Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos
Cristtan, Leafu Neli Petruta, Leafu Valentin, Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu Madalina
Silvia, Dumitru Cristina Nicoleta, Dumitru Mihat George, Geogeseu Nicolae Evelin,
Georgescu loana Vanda, Negrea Dun, Negrea Marilena, Tilivea Cristina, Stan fulian, Stan
Ramona Elena, Stan Mihaela, Stan Cristian, Tigu (fostd Luta) loana Oltea, Ceocea (fosti



Silas) Georgiana Laura. Ceocea Ovidiu Laurentiv. Mercean Radu Nicolae. Sfercoci Dan
Corneliu, Tuicanu Victor Emanuel, Turcanu Magda. Deliu Stefana, Lupascu Valerica,
Lupascu Anca, Rosu Aurchian, Rosu Cristina Maria, Jurca Candin. Jurca Cristina Maria. Rus
Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai, Kellner Gabriela Cristina, Gafton Qctavian, Gatfton
Cristina Laura, Hodoroaba Monica Gabricla, Mitrica Marin, Mitrica Carmen, Kotodi Claudiu,
Tintisan Cristian Alexandru, Stefan Robert Claudiu, Cimpincanu Bogdan, Cimpineanu
Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, Tsoi Daniel. lisoi Elena [ulia, Horotan Vasile Catalin.
Horotan loana Aura, Gazi Andrei, Gazi Calalina Timea Elena, Hojda (fostd Pop) Steluta
loana, Boanca Sinziana. Boanca Calin, Popa Maria. Popa Emil Mircea, Borea Ion Tiberiu,
Borea Daniela Loredana, Dehenea Constantin, Dehenea Georgeta Cristina, Clopraga Ciprian,
Ciopraga Nicoleta, Mirciu Ofilia, Mirciu Catalin lulian. Teusdea Mariana, Teusdea Radu
Nicolae, Sorescu Florin, Tigau Tudor Mihai, Nechita Mariana, Kovacs Peter, Deliv Cosmin
lonut. Deliu Adina, Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel Daniela, Biro Florin Tudor, Biro Adina
Dana, Irimia George, Irimia Oana, Moise Adrian. Moise Eva, Gavruta Liana Floare, Pop
Felician, Pop Martana, Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta, Gheorghe Constantin, Gheorghe Alina
Loredana, Noje Horia Danicl, Noje Teodora loana. Valinciue Corina. Valinciue Sorin.
Apostol Romulus, Apostol Violeta, Hamza Sorin Gabricl, Barbu Catalin Adrian, Posa
Simona, Posa Aurelian, Contea Bogdan Catalin (renuntare la contract de asistentd juridicd cu
S.C.A. Piperea si Asociatii, f. 133, vol. V), Nitulescu Diana Georgeta (renuntare la contract
de asistentd juridica cu S.C.A. Piperea si Asociatii, f. 133 vol. IV}, Tita [ulian, Tita Claudia
Mirela, Stolan loan. Stoian Nicoleta, Pielea Nicoleta Gabricla, Pascariu Catalin loan. Pascariu
Camelia. Moldovan Alin Claudiu. Busescu Dragos, Buscscu (fostd Marineat) Anca Cristina.
Smaragdian Radu, Smaragdian Ramona Clara, Trit Mircea, Trif ldiko Maria, Plescan
Angelica, Plescan Catalin, Zegrean Tiberiu, Zegrean Anca Aurora, Ardelean Adrian Marcel,
Ardelean Ramona Dorina. Cadis Daniela, Zsizsnyovski Maria, Marin Cosmin, Mut Toan, Mut
Daniela, Dobra Olteanu Dorina, Dobra Olteanu Alexandru, Radu Robert lonel. Radu Alina.
Piroska Peter Pal, Piroska Anamaria Toana. [van Adrian. Ivan Maria. Oltcanu Danica, Olteanu
lonela, Manolache George Bogdan, Manolache Alina, Pandele Cristian, Pandele Anisoara,
Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen, Casas Mihai. Casas Hristina Vescatena, Patru Mihai
Daniel, Patru Maria. Verinceanu Florin Tulian, Verinccanu Petronela, Vicleanu Danut,
Vicleanu Luciana. Moldovan Eugen Francise, Moldovan Monica Danicla, Floare (Tudorachi)
Ana-Maria, Maricutoiu Cristina Adela, Maricutoiu Laurentiu Paul, Toros Vig loan. Toros Vig
Emese, Grigorescu toan Cornel. Grigoreseu Madalina Angela, Bozdogeseu Delia Aurora,
Bozdogescu Liviu Catalin, Vatatu Adrian, Vatafu Elena. Lupu Adrian, Lupu Mihaela Dana,
Parvanescu Loredan Cristian, Tarcau Emilia. Tarcau Dan, Balasco Tonut Augustin. Suket
Rajmond Imre, Suket Eleonora, Peter Sorin Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco
loan, Burca Cristian, Trifan Valentin Florin, Rusz Cormnel. Velescu Silviu, Duca llic Ovidiu.
Duca Cristina Maria, Costea Joan Marius, Costea Mihaela Oana. Back Ecaterina Ingrit, Back
Nicolac. Cosma Cristian loan, Cosma Oana Mihacla. Vastag lonut Catalin, Vastag Adriana
Mihaela, Tincu Valerica Nicoleta. Dima Cristian Vasile, Dima loana Elisabeta, Banu lonel,
Banu Gabriela, Sandu Badea Cristian, Manda [uliana Raluca. Manda Doru Teodor, Vadean
Marius Ciprian, Vadcan Dalia Adcla, Incze Bufnea Attita Danicl, Incze Bufnea Gabricla
Mariana, Pop (fostd Anton) Claudia Cristina, Marian loan Adrian, Marian Alina Mihaela.
Cheivan Madalina Lucia, Cheivan Paul Robert, Ardeleanu Alin, Ardeleanu Mihacla,
Magdalena Gabricla Carmen, Magdalena Gheorghe, Costantin Petronela, Perde Doru Marian.
Pop Marius, Pop Simona, Andreica loan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin Andrei,
Bogdan Viorel, Bogdan lleana, Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina, Muresan George Ciprian.
Ploscar Norocel Claudiu Laurian, Alexa Vasile Mircea, Alexa Paraschiva, Breahna Marius
Romulus, Breahna Maria Cristina, Sandulescu Lucian, Sandulescu Carmen Rodica, Diaconu
(Juracovschi) Dana Gabricla. Scarlat Mihaela, Scarlat Virgil. Vasiliu Andreca Daniela.



Ranjea Gabriel Valentin, Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda lon, Cozma Gabriel,
Cozma llona Daniela Viorica, Patanghel Valentin-Daniel, Patanghel Mihaela-Madalina, Dima
Marin, avand ca obiect actiune in constatare i obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns recurenta-piréta prin avocat
Papadopol Bogdan, intimatii-reclamanti Lorintz Camelia, Lorintz Valentin, Surdu Nicu, lancu
Mariana, Hiritiu Cristian, Glodeanu Stetan Florin, Mihalache Oana Narcisa, Mirica Dan,
Gheorghe Mihai Cristian, loan Lucian Gabriel, Tilibea Cristina, Cosmin Marin, Rujea Gabriel
Valentin, Mosor Neli, personal i asista: 1 de avocat Gheorghe Piperca si Irina Sorescu.
restul intima: iilor-reclaman 1 prin avocat Gheorghe Piperea i Irina Sorescu. cu delega iile
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre gretierul de sedintd care invedereaza tribunalului
obiectul cauzei, stadiut judecitii si modalitatea de indeplinire a procedurii de citare.

Recurenta-paratii, prin avocat, aratd ¢d are o problemd prealabila de ridicat, in sensul ¢
intdmpinarea ce i-a fost inménata la termenul anterior, probabil dintr-o eroare, nu cuprinde
toatd jurisprudenta si toate spetele ce au fost depuse la dosar, ¢i doar niste note interne. In
acest sens, solicitd dacd este posibil a-i ti comunicat un exemplar al acestor inscrisuri. De
asemenca, aratii ¢ intelege 4 solicite in dovedirea cererii proba cu inscrisuri.

Apirdtorul intima: -ilor-parati, domnul avocat Piperea Gheorghe, aratd ¢i In mod
evident este incidentd ipoteza previzuti de art. 305 Cod procedurd civild, care permite proba
cu inserisuri, cu conditia ca acestea sii fie inscrisuri noi. Dacd este vorba despre inscrisuri care
existau la momentul in care s-a sotutionat in fond pricina, atunet din aceastd perspectiva, in
mod evident, este o probd inadmisibild, nu se pot admite, pentru motivul ¢i ar transtorma
recursul dintr-o cale extraordinard de atac, intr-o cale devoluiivd de atac g1 s-ar duce la
provocarea unei rejudecari in fond a cauzel. Din acest punct de vedere, |1 doar cu accastd
precizare, aratd ¢d se opune probei cu inserisurl. Dacd insd este vorba despre alteeva decit ar
fi putut si depund la termen partea adversd, atunct urmeazi a se aprecia daca sunt inscrisuri
noi. Dacd inscrisurile de fapt sunt cele pe care, din motive imputabile recurenta nu le-a depus
la instanta de fond, a le admite instanta in momentul de fatd, ar insemna a se antepronun. a
practic pe primul motiv de recurs. Cu aceasta precizare, dac este a_a, solicild st pentru acesl
motiv respingerea probei cu inserisuri ca fiind inadmisibila. In rest, daci niciuna din cele doud
ipotcze nu este indeplinitd In cauzd urmeazd a se aprecia daci este admisibild proba cu
inscrisuri si daca in virtutea art. 167 Cod proceduri civild este pertinentd proba cu inscrisuri.

La interpelarca tribunaiuiui, in sensui dacdl inscrisurile care se doresc a fi depuse sunt
inscrisurt noi, apiratorul recurentei-parite aratd ca, fatd de concluziile carc au fost infatisate
de reprezentantul intimatilor-reclamanti, crede cd sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate, Precizeazd ci sunt inscrisuri noi, sunt niste clemente de retlectie pentru
cereetarea judecitoreascd, s anume: sunt doud hotirdri judecdtoresti, din septembrie 2013,
pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justitie, dupd pronuntarea hotdrdrii recuratd in cauzi,
prin care se spune ¢i ... avdnd in vedere cd prima instan d a tratar superficial analiza
cauzei, care presupunce o analizd complexd raportatd de la caz la cuaz, pentru flecare
conven! ie in parte, se Impune casarea on trimitere, inclusivosub aspectul administrarii
probei cu expertizd judiciard, carve sd determine dacd mtr-adevar elementul de risce este un
clement care sd justifice un cost (n conven' ‘ia de credit”™ 11 a dispus pentru instan: @
fondului in urma casérii cu trimitere, sd etectueze aceastd expertizd prin consultarea opiniei
unui specialist. Apreciazi ci cele doudl inscrisuri sunt utile pentru ¢d si in cauza de fatd, astfel
cum s-a ardtat, la termenul din 19.11.2012, cauza a tost la tel expediatd dest recurenta a
solicitat efectuarca acestel expertize, inclusiv pe analiza acestui element de risc. De asemenea,
s-a mai depus o documentatie depusd de un client T cadrul unui dosar cu o problematica
similardi, un flyer, din care rezultd ¢ se prezenta clientului existen. a acestui comision de risc
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in conven “iile de credit. S-au mai depus totodatd explicitari preliminare, cu privire la
evolu_'ia coneretd a clauzelor din conven iile de eredit. Aratd ca este obliga' 1a recurentei de
a explicita conven ia de credit 1 considerd ¢d este util in prezenta cauzd a sc depunc aceste
cxplicitdri preliminare, pentru ¢i in multe situa it prevederile criticate in forma ini _ iali. nici
nu mai existd. Solicitd incuviin “area acestei probe.

Se comunicd intima ilor-reclamanti, un exemplar al inscrisurilor depuse la dosar.

Apardtorul intimatilor-reclamanti aratd ¢d daci doar acestea sunt inscrisurile care se
dorese a fi depuse la dosar, intelege s3 se opund la fncuviintarea acestei probe. Mentioneazi
cd ioscrisurile de la pet. 17 11 reprezintd o jurisprudentd, nu sunt probe. In ce priveste
documentatia de Ja pet. I, arati ¢i nu are nicio legdturd cu speta de fatd. cd intimatii-
reclamanti au depus la dosar, in prima faza a procesului, un document din care rezultd ci
cererile de creditare pe care le semnau reclamantii din dosar, nu prevedeau nicdieri un
comision de rise, ¢i dimpotriva. i ¢ probabil aceastd documentatie este dintr-un alt dosar,
dintr-o altd perioada, ¢i nu are deci nicio legitura cu prezenta cauzi si in considerarea art. 167
Cod procedurd civild solicitd respingerca acestei probe ca neconcludenti. In ce priveste
explicitirife preliminare de la pet. 1V, precizeazi ¢d acestea nu sunt inscrisuri. sunt niste
fabele. niste caleulatii aritmetice. Solicitd a se observa doud lucruri in accasti privinta, st
anume art. 4 alin. 3 teza Il din Legea nr. 193/2000 prevede: | ducd intentioneazd
profesionistul, in spetd banca, sd rdstoarne prezuniiile stubilite la art. 4 alin 1 si 2, atunci
trehiie sa aducd probe in acest sens”. Aceste motiva ii. aceste calcula’ i nu sunt probe
care sd 11 existat fa momentul incheierii contractului. De alttel, Curtea de Casa’ ie intr-o
decizie din noiembric 2012, spune foarte clar ¢d in materia aceasta nu este posibild ca proba
decdt Tnscrisul, inscris care trebuic sd preexiste procesului, si preexiste de fapt contractului,
Din acest punct de vedere este evident ¢ este aplicabild in spe. 'd dispozi ia din art. 7 alin 2
dim Directiva nr. 93/13 a clauzelor abuzive. care stipulcazi ci: .ccca se Judecd in aceste
procese pe clauze abuzive sunt chestivid generice, sunt chestiuni abstracie, sigur adaptaie de
Judecatorul cazului la elementele concrete ale cazului™ Se Judecd chestiuni generice, 1
mtima ji-reclaman..i au indicat chestiuni gencrice. pentru ci tot art. 7 alin 2. spune ¢
e 0S1C REVOTC S sC promunfe o sancliune. in asa fel incdt sancliunca respectivd sé aibd un
cfect disuasiv, sd preving sdvdrsirea in confinuare de cdtie profesionistii care folosesc
contracie tip, a wnor astfel de fapte constdnd in: inscrarvea de clauze abuzive i utilizarea de
clauze abuzive”. De aceea, nu-i poaie acuza pe reclaman i, decal cineva care nu cunoa  te
foarte bine accastd jurispruden- &, ¢i s-au limitat doar Ja chestiuni generice. Men” joneaza ci
acesta este fipul de proces care se formuleazi in considerarca dispozitiilor Legii 193/2000 .
ca sd se evite vreo replicdt care ar putea sd spuna ¢ nu se pot produce efecte erga omnes, aratd
cd intimatii-reclaman’. i nu au cerut acest lucru niciodati ¢i nu vor cere nici acum ¢a efectele
se produc in ceea ce-i priveste pe reclamanti pentra ca nu este un proces de tip class action.
a ‘acum 1 in prima instan’ ‘& s-a incercat s3 se ateste, ¢i este un proces care arc la bazi
ni te drepturi concrete, Tn concluzie. se aratd i | i aceastd caleula ‘ie. aceastd incercare de
simulare. trebuie respinsd ca fiind o probi inadmisibild | 1 neconcludenta.

Aparitorul intima _ ilor-reclamanti aratd ¢ in ceca ce-i priveste pe acestia. nu intelege
sa solicite alte probe in atara celor deja existente la dosar.

Dupa deliberare, tribunalul urmeazi si primeased la dosar cu titlu de practicd judiciara
cele doud decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie 1 Justitic $1 urmeazi si respingi
probele solicitate la punctele 11T~ 1 1V ca nefiind pertinente si utile cauzei,

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, tribunalul constatd cauza in
stare de judecatd i1 acordd par’ (itor cuvntul in recurs.

Recurenta-paritd, prin avocat. depune note scrise la dosar. Tn sus’ incre aratd cit in
momentul de fa 'a, este foarte adevirat c¢i existi o multitudine de procese avand o
problematica similard cu cea din cauza de fa &, ¢ in cauza de fatd probabil presiunca cste



mai mare din cauza numarului mare de persoane, insi practica judiciard cu privire la aceste
probleme nu este una unitard, i nu se poate stabili ¢i in decizia X a Inaltei Curti de Casatic $1
Justitie s-a stabilit caracterul abuziv al acestor clauze, ¢itd vreme in urma analizei, in alte
cauze, aceeasi inalti Curte de Casatie | i Justitie a stabilit ¢d nu este vorba despre clauze
abuzive. Referitor la cauza de fa i, men: iioneazi c¢ii se impune a se analiza trei elemente ¢
anume: comisionul de rise, moditicarca dobdnzii * i de asemenea respingerea probelor la
instan. & de fond.

In privini ta comisionului de risc, aratd ¢a discu ia | i cercetarea judecdtoreascd care
trebuia si se facd era legati de anumite elemente foarte clare, trasate de lege, 7 i anume : daci
acest comision de rise este inclus in costul conven® iei: daca acest comision de risc este inclus
in costul creditului se poate instan” a pronun: :a asupra naturii abuzive a comisionului de risc
gau nu se poate pronun -a: | 1 dacd s¢ poate pronun. a instan’ a asupra comisionului de risc,
care sunt criteriile prin raportare coneretd la situa ia din spei.d i nu in mod abstract.
Comisionul de risc este in mod evident inclus in costul creditului, pentru ca este o
componentd a dobdnzii anuale efective, cuprinsa in contractul de credit, ci la data acordarii
acestor credite, legislaiiia In vigoare nu prevedea nici micar obligativitatea includerii
comisionului de risc in dobinda anuald efectivil, aceasta cerin |2 fiind stabilitd ulterior, doar
pentru creditele de consum. Faptul evident ca acest comision este inclus in costul total al
creditului, este subliniat atat in legisla: ia nai jonald, in OG nr, 21/1992, dar 7 in legisla i
curopeand, in Directiva 2008/48/CE. Dc asemenea, precizeazd cd ce este important de
subliniat, este ra- iunea comisionului de risc, ¢l s-a vorbit i existd aceastdl abordare pe care
g avut-o i instan a. in sensul ¢d nu ar exista o ra “fune a comisionului de risc. Cu privire la
acest aspect, aratil ¢ recurenta considerd ¢ este evidentidi ra iunea comisionului de rise ' 1 ¢d
pentru asta trebuie si se facd referire la riscurile aferente activitd i de creditare. Aceste
arpumente ce au tost incercate a fi eviden “late de banci au fost In anumite cazuri e “inute de
judecitorn, in sensul ¢ acest rise uferent activitd i bancare de creditare presupune ci banca
este cea care acordi un imprumut clien “ilor pe o perioadd lungd de timp, ¢ i trebuie sa i’
asigure riscul asigurdrii acestei finan ari. Men' joneazd ¢d banca face acest lucru inclusiv
ob inind fonduri din depozitele pe care le efectueazia persoanele fizice la binct 7 1 ¢d acesta
este modul In care func’ ioneazd bancile fiind un lucre incontestabil. S-a spus, - 1 in uncle
situa’ 1 s-au avut in vedere aceste argumente, ¢@ acest comision de risc Isi are sorgintea chiar
in prevederi legale, de i se spune ¢i nu are niciun fel de rai iuni economice, $i anume in
OUG nr. 99/2006, Regulamentul BNR nr. 18/2009, Regulamentul Parlamentului European nr.
575/2013, ' 1 acestea rezidd tocmai din faptul ¢a banca are obligatia s& constitule provizioane,
't ¢d pe de altd parte din cauza condi iilor de viatd, banca este obligatd si Ist asigure riscul
pentru ¢i, este foarte cunoscut, ¢l §i in situa da in care existau garantii reale mmobiliare,
valoarea acestora a scizat, Precizeazi ca - 11 exemplu faptul ¢d in anumite spei’ie s-a retinut i
nu ar exista o ra iune a comisionului de rise pe motivul ¢i deja ar exista o ipotecd 1 ¢d acest
lucru este gre  it. Men  loneazil ¢d in situa’ ‘ia in care, cercetarea judecitoreasci ar 11 ajuns la
concluzia ¢@ este necesar a se clarifica ratiunea comisionului de risc, | 1 daca se justifica
pereeperea unui cost pentru acest rise, atunci ar fi trebuit solicitatd péirerea unor speciali: ti
dacd nu se putcau lamuri lucrurile in cadrul cercetinii judecitore ti. De asemenea. aratd ca
dacd se ajunge la concluzia ¢i acest comision de risc este parte a pre. ‘ului conven: liel, atunci
avem prevederile cuprinse in art. 4 alin 6 din Legea nr. 193/2000, care spune ca elementele de
cost sunt excluse de la analiza caracterului lor abuziv. Arata c¢a in cadrul acestor spe ¢, s-a
incercat inocularea ideti ¢ judecitorul na 1onal, atunci cand este chemat a analiza clauzele
abuzive poate trece peste elementele cuprinse in art. 4 alin. 6 71 s-a dat In acest sens ca
exemplu spe. a Caja de Ahorros din Spania. In spe a respectivd, Curtea Europeand de
Justi’ ie a precizatl ¢d statele pot prin legisla ‘ia lor na. ionald, dacad vor, sa creeze un cadru
mai dur decét cel stabilit prin Directiva nr. 93, Numai ¢i in Romama, nu s-a stabilit un cadru
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mal dur. in Roménia s-a vcceptat, i de aceea judecatorul fondului intr-o interpretare
judicioasd nu ar trebui sd se pronun’ ‘¢ cu privire la caracterul abuziv al elementelor de cost
"I ra junea peniru care s-a inclus accastdl interdic” e este simpld, | 1 anume pentru ¢i
judecitorul tondului nu este chemat s spund daca pentru un produs, costul perceput este bun
sau nu. Arata ¢& nu este ciiderea instan “ei, de a interveni in conven' ia par! ilor [ de a
schimba pre ‘ul pentru care a fost acceptati achizi ionarea unui produs © i ¢ asta este
ra junea foarte simpla pentru care elementele care tin de cost sunt excluse de la analiza
caraclerului abuziv. Men ioncazd ¢ insd! i Inalta Curte de C asatie s1 Justitie, in
interpretarea sa in respectiva cauza, dc citre respectivii judecatori, a subliniat faptul ci nu pot
intra sd modifice un clement al costului. Dacd s-ar trece peste aceastd tezd, conform circia
comisionul de risc face parte din pre 'ul conven' iei. urmeazi a se analiza daci cle intr-
adevar sunt prevederi abuzive, [ recurenta sus ine ¢d nu sunt. Aceste prevederi, cu privire
la comisionul de risc, sunt exprimate sub forma unei cifre. Este vorba despre un procent
cviden: ‘iat in scaden arele care ardtau ¢t este comisionul de rise pe fiecare lunii. Precizeazi
cd ra -junca bancilor nu este aceea de a fi invd dcei 7 de a inviita persoanele cu privire la a
citi o cifrd i cd in spe 4, dacd se analizeazd documenta ia de creditare. se poate lesne
observa ¢ aceastd cifrd este exprimatit in conven ‘ie i in scaden arele insugite. i care
reprezintd legea par ilor. Tot cu privire la acest element, recurenta spune ¢ i daci se
paseste la analiza comisionului de risc nu este un dezechilibru al prestatiilor. Dacd se
analizeazd concret conventiile de credit, se va observa ¢ acest comision de risc nu a avut
fluctuatii in timp, pentru a duce la un dezechilibru al costului, ci a fost un element al costului
stabihit de la bun ineeput in conventie, mentionat foarte clar, chiar cu caleul, pentru fiecare
lund pentru a se vedea cit este acest comision de risc. De asemenca, mentioneazd chiar cu
caracter circumstantial, ¢d si Statul Romén poate percepe un comision de risc. In concluzic.
recurenta dpleuﬂ/d cd, in privinta comisionulut de rise s-a retinut gresit caracterul abuziv al
acestel clauze, ' pentru toate aceste argumente apmua/a ¢d hotarirea instantei de fond este
gresitd i se impune casarea cu trimitere spre rejudecare, pentru consuliarea unui specialist n
vederea clarificarii dacd se justifich perceperca unui cost aferent componentet de risc in
activitatea bancara.

in ce priveste clauzele privind dobanda, aratd cd accasta este cuprinsd in Conditiile
speeiale, cit ele diferd de 1a o conventic la alta i, sub acest aspect. considerd ¢d nu existi un
dezechilibru al acestei prestatii deoarcee conventia nu prevede posibilitatea ajustirii dobanzii
numat in favoarea bancii, ¢i in ambele scnsuri. iar in ce priveste cauza de fata tendinta a fost
de scidere a dobanzii. Meniioneaza ¢i in foarte muite cauze, art. 3 1it. d) a fost c,\c,lusd sau a
tost inlocuitd, prin raportare cu indici cum ar fi Euribor sau lem, dar dincolo de¢ aceste
clemente faptul ca se prevede posibilitatea modificirii clauzelor respective in ambele sensuri,
crescitor sau descrescdtor, in functie de evolutia schimbirilor pe piatd, acest lueru nu conduce
la concluzia ¢ sunt clauze abuzive.

Referitor la aspectul privind respingerea probelor, aratd ci in prima instan’ & la
termenud din 19.11.2012 s-a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriu, expertizd ‘i martori.
Toate aceste probe au fost respinse, cu motiviri de genul ¢i, la interogatoriu ce s-ar putea
ob: ine pentru ¢ oricum este evident ¢i din cererca de chemare in judecatd reclaman’ i nu
sunt de acord cu cele solicitate de bancd 1 ¢a acest lueru duce la concluzia ¢i in cadrul
meiunul proces nu ar trebui admisd proba cu interogatoriu, pentru ¢d prin intdmpinare sau
cererea de chemare in judecatd se expun puncte de vedere divergente. Ori scopul
interogatoriului este de a clarifica chestiuni de fapt © 1 de a obtine marturisirea partii celeilalte

1 ¢d In acest sens s-au depus la dosar numeroase spe” e individuale, din alie pricini similare.
din care rezultd ca s-a admis i proba cu interogatoriu | i proba cu martori © i ¢ este absolut
1101‘mal pentru ¢d nu putca fi abstractizatd acea obligatic a bancii de a face dovada negocierii,
cum s-a sustinut in cauza de fatd. Precizeasd cd sunt elemente de fapt, 1 se pot dovedi cu



orice mijloace de probd 1 ¢d nu este posibil ca la primul termen de judecata, singurul termen
de judecatd, i fic respinse pe bandd aceste probe dincolo de faptul ¢i in privinta conventiilor
de creditare, pozitia a fost foarte simpld. Mentioneazd ¢d era un numdr foarte mare de
documente, i cd s-a pus in vedere recurentei pirite depunerea acestor documente péna la
sfarsitul sedintei, ¢i era un singur dosar in acea yedintil, era un complet constituit pentru un
singur dosar iar sfarsitul sedintei era in peste zece minute 1 nu se putea ca in zece minute sa
fie adus un teanc atat de mare de documente. Mentioneaza il acesta a fost modul de discutare,
de tncuviintare, i i de administrare a probelor in fa a primei instante | 1 ca de aceca s-a " i
mentionat ca i 1 un motiv de recurs, 1 ¢@ se impune casarca cu trimitere spre rejudecare.
pentru ¢i in fa a instantei de recurs nu se poate administra acest vast probatoriu, care | ine
de clemente de fapt, i care trebuie investigate pentru ci trebuie stabilit adevirul Tn cauzd, tar
nu si se meargd cu un singur punct de vedere, cu niste postulate conform carora intotdeauna
banca este vinovata.

Pentru aceste considerente, i pentru elementele larg expuse in cadrul notelor scrise.
soliciti admiterea recursului, casarea in tot a incheierii recuraie, casarea in parte a sentint ci
civile atacate : i respingerea in totalitate a cercrii de chemare in judecald sau dacit se va
aprecia ¢i in cauzd prima instan  trebuia sd efectucze o cercetare ampld, sa se dispund
casarca sentin! el atacatd cu trimitere spre rejudecare, pentru reluarca cercetdrii judecatoresti
in parametri normali, iar nu cum s-a intdmplat in cauza.

Cu privire la concluziile par. i adverse. avocatul intima. ilor-reclamanti arata ca
existd 0 neconcordan A, in sensul ¢d s-a solicitat casarea sentintei cu respingerea cererit de
chemare in judecatd, casarea fiind cu trimitere spre rejudecare.

Intimatii-reclamanti, pein avocat Irina Sorescu, aratd ¢d existd o eroare in cuprinsul
recursului cu privire la respingerea tuturor probelor solicitate de bancd, ¢a nu au fost respinse
toate probele, ci dimpotriva a fost admisd proba cu inscrisuri, aceeasi probd pe care si
reclamantii au administrat-o, numai ¢ reclamantii au administrat-o in mod legal i au depus
odatd cu cererea de chemare in judecatd toate documentele, in timp ce banca a ales sd
formuleze ntdmpinarca, si invoce excep i s propund aceste probe pnn intdmpinare, pe
care insd nu le-a administrat. Ori proba cu inscrisuri, odatd propusi, aceste inscrisuri trebuiau
anexate intAmpinidni, conform dispozi. iilor legale. Aratd cii la termenul la care cauza s-a
judecat, instan. a a incuviin! -at aceastd probi, tnsd a constatat ¢d nu a fost administratd la
momentul potrivit, ¢d recurentei pardte 1 s-a permis si depund aceste inscrisuri, la momentul
respectiv, la termenul de administrace de probe. Faptul ¢d erau pregitite aceste inscrisuri, s-a
observat uiterior, peniru ¢i in decurs de ciiteva zile, sau chiar in ziua respectiva, a fosi un
numir foarte mare de inscrisuri. Avand in vedere ci procesul dura de mai bine de do1 ani.
intima' ‘ii-rcclamanti au observat c¢d banca incearcd tergiversarea cauzel, inclusiv prin
nedepunerea Inscrisurilor, banca Insd nu s-a gandit niciodatd ¢fl instanta o va sanctiona. Odatd
cu depunerea inscrisurilor, instanta a constatat ¢i acestea nu erau diferite de inscrisurile
depuse de intimatii-reclamanti. Deci {1 din acest punct de vedere nu s-a vazut nimic nou cu
privire la informarea consumatorilor, cu privire la negociere. Cu privire la celelalte probe care
au tost respinse, aratd cdl acestea au fost puse in discutie, |11 $-a constatat ¢d interogatoriul nu
este admistbil In cavzd deoarece acesta se referd la fapte personale ale partin chematid la
interogatoriu. Ori fapta personald propusdl de partea adversa eva ¢i s-a negociat, ca banca a
tost deschisd la negociere, iar banca nu Incearcd sd producd aceastd probd, ci lnccarci sa o
provoace. Ori profesionistul trebuie si produc aceste probe, nu sd provoace recunoastere
partti adverse. Cu privire la proba cu martori, aratd cd accasta a tost respinsd pe considerentul
¢d persounele propuse ca 't martori erau angaja. ‘1 al baneit 1 ¢d pe langd faptul ca aceasti
proba nu a fost solicitatd in mod procedural, instan’ a nu a respins aceastd probd pe motive
procedurale, ci raportat la calitatea acestor persoane considerind cd obiectivitatea lor nu putea
{1 fuatd In considerare la momentul respectiv.



Apardtorul intima’ ‘flor-reclamanti solicitd a se observa ci la acest moment sc adauga
la motivele de recurs, ¢d s-a solicitat acum casarea cu trimitere spre rejudecare pentru
solicitarea opiniei unui specialist care sa aprecicze Justificarea economici a comisionului de
risc. i ¢d in cadrul motivelor de recurs nu s-a observat o asemenea solicitare, Tn plus, arati
¢d in domeniul protec! “iei consumatorului. justificarea economici nu i1 are sensul | i pentru
¢l nu s-a L tiut ¢dl se va ajunge aici, va depune practica din CJUE din care rezulta ¢i dacd un
element nu are legaturd cu obiectul cauzei nuy sc impune a ti analizat. Clauzele abuzive odati
constatale astfel se impune a fi anulate. Arati i justificarea economici nu are ce si caute ajci
1 cdt reclaman i nu au spus cd nu are justificare cconomicd, ¢l ¢d este prea tirziu ca acum
sa spui care este justificarea economic.

Intima’“ii-reclaman’’i. prin avocat Piperea Gheorghe. aratd in  completarea
concluziilor doamnei avocat Irina Sorescu pe chestiunea primului motiv de recurs, ¢i suntem
in prezen  anu aunei incaledrt a dreptului la aprare a bancii, ¢i in prezen a unei sanctiuni, a
unei decideri, pe care instanta in mod corect a impus-o. Mentioneaza ci este vorba despre un
dosar, dosarul sursd, care a inceput cu circa 900 de persoane. i care prin insistenta par i
adverse a durat mai bine de 2 ani de zile pani s-a judecat in fond. A adar nu este o incilcare
a dreptului la apérare a bancii, ¢i dimpotrivi dc o tentativa de abuz de drept din partea bancii.

In ce privet e celelalte componente. aratd ¢i se observa din picate, ¢ se reia aceca i
teza pe care 111 in fal a instan. ei de fond cat | i in alte dosare care au sau nu o similitudine
cu acest dosar au fost reluate de banci. in sensul ci datoriti faptului ca dobanda : i
comisionul fac parte din pre’ ‘ul contractului. inseamnd cd instan” a romand nu are
posibilitatea conform art. 4 alin 6 din Legea nr. 19372000, si analizeze sub raportul
caracterului abuziv, aceste clauze. Men  ioneazi ¢i in afard de faptul ¢i existd la cuno “tin a
reclaman: -ilor o singurd instan! :3 Curtea de Casa ‘ie. care in data de 281 1.2012 a acceptat
aceastd argumenta:” ie a bancii. toate celclalte instante {(cele 84 de hotirari depuse la dosarul
cauzel) au spus c¢d este posibild analizarea caracterului abuziv al acestor clauze, pentru foarte
multe argumente. In primul rand. avand in vedere argumentele din jurisprudenta CJUE, arati
¢d in mod constant, CJUE a statuat ¢a modul in care cste reglementat dreptul procedural
national, nu trebuic sd aibd drept consccintd sa impiedice exercitarea drepturilor acordate
consumatortlor prin Directiva nr. 93/13. Mentioneazi ¢i cele trei hotiriri care au stabilit de
fiecare datd acest lucru sunt: hotdrirea din Asturcom Teleomunicaciones pet. 39, hotarirea
din Cauza 618/10 (Banco Espanol de Credito versus loaquin Calderon Camino) i hotirarea
din Cauza 415/11 (contra Catalunia). Toate aceste instante au spus ¢i restrictiile procedurale
aie unct tiri, membre ale uniunii, nu pot si fie de asemenca naturd concepute Incat sa inliture
direct sau indirect aplicabilitatca directivei. pentru cd scopul directivel este dublu. Scopul
directivei este nu doar protec 'ia consumatorului. ¢i i i prevenirea savar' tiril n continuare de
astfel de fapte ilicite. Dacil este a'"a. este evident ¢ in virtutea art. 148 alin 2 din
Constituic. art. 4 alin 6 din Legea nr. 193/2000 daci este interpretat in sensul in care vrea si
aratc banca, atunci el cste contrar jurispruden: e CJUE. i in consecin| i este inlaturat de la
aplicare, Dar nu este nevoie de o asemenea solu e extremd, pentru ci pe de altd parte
comisionul nu este parte a contractului, i pe de alti parte art. 4 alin. 6 spune altceva. Nu
po’ 1 analiza calitatea de a satislace cerin’ ele relative la pre’ - 11 la persoana contractantului
~Inupo’ i analiza, sub acest aspect caracterul abuziv al obicctului principal al contractului.
O spe.. @ care a fost citatd i1 de instan a de fond. respeetiv spea din Cauza 472/10 a spus
un lueru in plus, extrem de important pentru liti givl de fa & i anume a spus ci .dacd este
vorba de un mecanism de modificare a costurilor serviciilor inseamnd cd nu se pune
problema aplicabilita i art. 4 alin 2 din Directive, respectiv copia fideld a art, 4 alin. 6 din
Legea nr. 193/2000. Solicita a se observa ci intimatii nu contesta pretul, nu contestd nici
miécar costul. ¢i au contestat faptul ci se foloscste aceasti dispozitic neclard din contract in
asa fel incat sd majoreze pretul. De asemenca intimatii-reclamanti nu au contestat procentul
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de dobanda de 3,99 % spre exemplu la creditele in franci elve “lenl. Ceea ce contestd
reclaman’ ii este faptul ¢d printr-o interpretare unilaterald a bincii, aceastd dobinda poate si
fic ajustatd. Intima ‘ii-reclamanti contestd de exemplu si faptul ¢d banca ar avea obligatia sd
ajusteze dobanda in favoarea clientilor, cind in realitate acolo este doar o posibilitate, si cste
doar o posibilitate unilaterald. Doar banca are voie sd modifice acel contract, |1 doar in scns
crescator.

In ce priveste directivele aplicabile in acest caz, aratd ci in aceastd cauzi este fncil
aplicabild Directiva nr. 87/102 privind creditele de consum, abrogatd intre timp i ¢a in art. 4
al acestei directive, aplicabild in spetd, se spune cd . foate uceste coniracte de credit de
consum se¢ incheie in scris. Mai mult decdt ardt, cle cuprind in mod obligatoriu indicarea
ratei anuale a dobanzii, precum Ui indicarea condiiilor in care se pouate modifica rata
anmuald a dobdnzii, declararea valorii, a numdrului * i a frecven el sau o datelor pla. ilor pe
care trebuic sd le efectueze consumatorul pentru a rambursa creditul, precum 1 u pld- i
dobanzilor i a celorlalie taxe”. Men  loneaza ¢a peste tot se vorbe te despre exprimare.
despre caracter scris, despre explicitare i1 ¢ nu degeaba se face acest lucru ! 1 ¢ este foarte
important, pentru ¢ in foarte multe decizii, Curtea Europeand de Justi ie¢ a stabilit cd este
nevoie de accastd informare, care se realizeaza incd din taza de publicitate, pentru ¢d un
consumator, de reguld nu este informat, de reguld nu isi poate reatiza drepturile. De aceea este
normald © 1 necesard aceastd obligatie de informare, pentru a se sti cu exactitate cum sa faci
comparatic intre protesionisti, si pentru a se vedea care este intinderea obligatiilor tale ca . i
consumator, Aratd ¢d din pacate, unele instante s-au lisat seduse de acest rationament al
béncii, care practic a spus despre comisionul de rise cd face parte din pret s1 ¢d in felul acesta,
aceste instante, nu au tdcut altceva decdt sd transforme un contract de credit, care este un
contract comutativ, in care par ile trebuie sd  tic intinderca obliga: et pe care | i-0 asumi,
in contracte aleatorii. Acest lucru incaled in mod dirvect aceste dispozii” ie din directivi. In ce
priveste Directiva nr. 148 invocatd de banci, arati ci este defavorabild bancii, pentru ¢ i
accastd directivd spune ¢d informarea este esentiald, si informarea trebuie ficutd in baza
precontractuald §i nu ulterior $i ¢d nu are importan . d In spetd, faptul ca vii acum dupa atita
timp si explict ratiunea acestul comision de risc $i ¢d intrebarea se pune dacd ai explicat
ratiunea acestui comision de risc la momentul publicititii cu privire la acest produs pus pe
piatd. Se va observa cli, dincolo de jurisprudenta CJUE care este obligatorie, jurisprudenta
noastrd, instanta [CCJ a statuat in 84 de cauze, ¢d se poate analiza sub raportul caracterului
abuziv orice fel de clauzd, inclusiv cu privire la dobanda si la comisionul de risc i acest
lucru s-a spus in mal multe cauze. Arati ca in decizia nr, 1768/23.04.2013 depusi in anexa la
intAmpinare se spune ¢d ,datd fiind particularitutea de reglementare, sensul normelor in
discu. e este acela ca sunt excluse de la evaluarea caracterului abuziv acele clauze care
vizeuzd propor. iondalitutea  dintre  calitatea bunului liveat saw serviciului prestat de
comerciant i pre ul platit de consumator, situa ie ce mi s-ar puteda regdsi in cazul unui
confract de credit, intrucdt consumatorul nu plite te o anumitd calitate a marfii ori «
servicinlui de care a beneficiar™ In consecin i, accea i jurispruden: 3 ne spunc cif
no: unea de cost total al creditufui are o accep 'tune mai largd decdt aceca a pre” ului, iar
comisionul de risc este o componentd a costului total. In consecin: &, aratd ci este artificial,
cel pu o in dacd Tudm in caleul ceea ce spune Curtea de Casa “ie referitor la pretul in cazul
unum contract de credit. Dar dacd se vorbeste despre un pre . atunci cel mult ar trebui si
vorbe i despre preii In ce prive te cel mult dobfinda. nu 7 i comisionul de rise [ i ¢d in
orice caz, nu transformi comisionul in altfel de dobanda, intr-o dobanda deghizati, care nu
face alteeva decdt pe de o parte sd iti mareascd Tie tn mod clandestin, netransparent.
intinderea obligatici, iar pe de altd parte sd facd concurenta celorlalte banci de pe piatil.
Precizeaza ca dincolo de asta insd, este foarte important ceea ce spunc Decizia nr. 4418/2012
respectiv ¢a ,,argumentele bancii care incered o ldmurire a perceperii comisiondui de rise, in
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sensul ca prin instituirea acestui comision s-a avut in vedere viscul bancar pe care este
obligata sd 1l suporte nu pot fi primite, cdtd vreme acesic elemente ce se vor a fi calificate in
cadrul procesului, fard sd i fost evidentiale in convenfia de credit”. Mentioneazd ci
recurenta-pardtd a sustinut ¢ hotararile care se pronuntd la Curtea de Casatie, hotararile
irevocabile din tard, nu au autoritate de lucru judecat in privinta acestui dosar si ¢i personal
nu a sustinut niciodatd acest lucru, ¢i a sustinut faptul ¢d aceste hotirari au putere de lucru
Judecat pentru ¢ este vorba despre cazuri identice, de cazuri care sc repetd. Inscamnd 3
dezlegarea datd de o instan & care se afld la varful sistemului judiciar ar trebui s3 se impuni
peste tot. Acest fueru a rezultat din aceasta decizie nr, 4418/2002 care a spus.. sensul pe care
itdd art. 6 alin. 1 lipsirii de efecie a clauzelor abuzive este sensul pe care 0 di art. 7 alin, 2
din Directiva 93/13, 71 jurispruden’ .a datd in aplicare ", Adici cfectul care se obtine este un
efect in primul rind concret pentru reclaman i, dar este | i un efect generie. de disuasiune de
preven’ e de sdvar: ire de fapte ilicite constind in inserarca de clauze abuzive. De aceea. mai
mult decit puterea de lucru judecat, hotiirirea pe care ar urma si o pronun ‘e o instan! " intr-
o astfel de cauzd ar trebui sd aiba de ficcare dati efecte ergo omnes. Aratd ¢a s-au analizat cu
aten. 'ie doud jurispruden e ale CIUTL respectiv spe ‘a din cauza C 618/10 71 C 70/10 7 i ci
in ambele spete. s-a statuat incd o datd ca sistemul pe care il impune accastd Directivid nr.
93713 este un sistem sanc Honator © i ¢d in primul rind. ceca ce se inten ioncazi cste s
sanci ionezi profesionistul. comerciantul. care a introdus clauze abuzive in contract i dupa
aceea le-a utilizat. Aratd ¢il de aceca, dispozi. ia care este permisa de jurispruden “a CJUE
instan: ei romdne, este si constate sane’ iunca. si inliture acele clauze din contract, i si
lase dacd este cazul, contractul fird dobandi, fard comision. fird cost. Recurenta-parati a spus
¢d nu are voie mstanta de judecata din Roménia. sa modifice contractul, adici si inlocuiased o
dobéndi variabild intr-o dobanda de tip Euribor., pentru cii o interzice CJTUE, dar interdictia de
care vorbim este in favoarea consumatorulut, Aratd ¢ daci s-ar permite judecitorului nattonal
sd moditice o dobanda fixd. carc este calificati ca o clauzd abuzivi, cu o dobandi variabila.
practic s-ar oferi un premiu profesionistului. fird si fie sanctionat efectul de preventie, de
disuasiune. De aceea, In spe a de l2. 4, catdi vreme se constatii ¢d existd clauze abuzive in
contract, atunci sanc’ ‘iunea care se impune esle aceea de lisare fird efect al acestor clauze.
11 In niciun caz nu s-ar putca da efect lamenta. iilor bincii care spune ¢ ce s-ar intdmpla cu
banca dacll s-ar elimina acest comision din contract. Men' ioneazi ¢i i in cererea de recurs.
s¢ spune i banca nu putea s se comporte altfel pentru ¢ ar 11 dat faliment, se spune despre
asa numita justificare cconomicd, comerciala, cd eu bancd nu putcan s nu-mi permit s nu iti
cer acest comision de risc, de i nu ti-am spus ¢d urmeazd s ti-l percep. In motivarca
recursului se spune cd... fapiul cd sunt procente de dobédndd diferite, inscamnd cd a existar o
regociere. Aratd c& acest lucru este fals si gre ii. & procentele acestea se justiticl dintr-un
punct de vedere total diferit. La momentul formuldrii cererii de creditare, consumatorul era
supus unei analize de rating, si in functie de clasa de rise n care se incadra i se spunea in ce
categorie de risc se Incadreazi. Aratd ¢d in momentul in care s-a pus pe piatd acest gen de
produs, intr-adevar comparativ cu alte dobdnzi, ale unor alte banci. dobanda practicatd de
Volksbank cra mai bund. Numai ¢id. pe de o parte consumatorii au fost indu” i in eroare.
pentru cd in contract se spunea de exemplu 0,22 % platibili lunar. Precizeazi i acest tip de
formuld din contract se putea interpreta oricum. Puteai sii interpretezi fie ca dai 0,22%, asa
cum dai comisionul de analiza a dosarulfui si gata, si rimane dobanda pe cei 35 de ani. fic ¢
platesti acesti 22% in timpul celor 12 Tuni. in timpul primufui an, care era intamplitor @ i
primul an de gra. ie. Numai ¢i banca de fapt, vroia si spuna de fapt ¢i acel comision de
0,229 se inmulteste cu 12 luni. $i apoi cu 35%. Dacd se va face un caleul, se va observa
costul lunar suportabil este intre 33% 1.1 60% In func ‘ie de tipul de comision aplicabil. Un
cost enorm fata de costul pe care te asteptai s il plitesti. In raport de celelalte banci. acest gen
de comportament insidios, a permis acestel banci sd ajungd in anul 2007 in topul celor trei
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binci. Numai ci, in atard de aspectele de concuren @ care se ridicd de aict, mat exista un
privire la acel pre . care putea si fie un pre' | de ruinare sau un pre- © excesiv. In prima parte
a perioadei, parea ¢ii Volksbank folose e in perioada de gra ie un pre’ | de ruinare. Dupa
aceea insd, dupa perioada de gra”ic, In a doua parte s-a ajuns la un pre | excesiv. Aratd cd la
momentul despre care vorbim, recurenta incd se mai imprumuta de 1a banca sa mama, uneori
cuni te dobinzi de 1-2 % i ¢it aceste credite erau puse pe pia’ 8 cu DAE intre 7-12% ' ca
pand la 12% sunt in continuare 10 procente, care reprezintd un profit absolut uria = Se spune
¢ trebuie aplicat in continuare comisionul de rise, ¢i altfel ar intra in faliment. A dat credite
chiar _ i cu finan' are in propor: iie de 100%. fard si se asigure de vreo prudentialitate. Aratd
¢d in anul 2013 la cererea BNR s-a realizat un studiu de impact. In luna august 2013, BNR a
constatat ¢ existd clauze abuzive In contract. S-a realizat acest studiu de impact, pentru a se
vedea daci afecteaza Intreg sistemul bancar © i rispunsul a fost ¢i nu. Purtiitorul de cuviint al
guvernatorului BNR a spus ¢& ,, au fost @i sarituri peste cal. Multe. Au sdrit calul bancile
interesate sd vandd cdt mai multe credite, atunci cdand ticluiaw condi' il ascunse i confructe
incifiaie, pe care sa ni le priceapd clientii cu infenfia de a-i insela. Si ar mai fi de adangar
impovdrarea clientilor cu tot felul de comisioane, inclusiv comisionul de risc”.

Se precizeaza ci un numdr de peste 100 de hotdréri irevocabile din tard au tost depuse
la instanta de tond, cu titlu de jurisprudentd. c¢i 84 de hotiréri irevocabile de la 1CCJ s-au
depus in prezentul dosar. Toate spun ¢, se poate analiza, sub raportul caracterului abuziv i
clauza privitoare la comisionul de risc 1 clauza privitoare la dobdnda, pentru foarte multe
motive, Clauza privitoare la ajustarea unilaterala a dobinzii este abuziva. Clauza privitoare la
perceperea unui comision de rise sau de administrare este o clavzd abuziva. Dreptul banen de
a declara creditul scadent anticipat sau de a modifica anumite clavze in mod unilateral este
abuzivid. Motiva iile sunt surprinzator de similare sau chiar identice, cu ac liunea de (a4
Aratd ¢d dincolo de efectul de putere de lucru judecat, de efectul ce trebute dat art. 6 alin 1 din
legea roménd, respectiv 7 alin 2 din directiva, a se pronun’ ‘a Tn momentul de fa - { o hotarare
care si fie contrard cu cele 100, respectiv cele 84 de hotirdri ar insemna neincredere. in
concluzie, solicitdl respingerea recursului, men  inerea sentini ‘el civile atacatd ca fiind legald

i temeinicd, cu cheltuieli de judecatd. Depune la dosar note de concluzii scrise 1 dovada
cheltuielilor de judecata.

In replic, recurenta pardtd prin avocat, aratd in privin a chestiunii legate de
interogatoriu, In sensul ¢i interogatoriul nu se putea admite pe motivul c@ se referid la tapte
personale, ¢d o negociere are doud pdr: 1. Deci faptul negocierti presupune inclusiv a se
intreba consumatorul dacd a avut loe o negociere. In privin? a deciderii, precizeaza ca dacd s-
ar imbrd "1 a aceastd teorie, ar insemna ¢ Inainte de a se discuta admisibilitatea unei probe,
proba trebuic sa tie administratd, pentru ¢i acest lucru s-a spus recurentei, cd nu a ata at
inserisurl aldturate Intampindrit, in vreme ce reclaman filor [ s-a permis si depund in varii
clape aceste inscrisuri. [n acest sens aratd ¢i nu a fost respectatd egalitatea de drepturi
procesuale, dincolo de taptul cd, simpla curiozitate juridicd ar trebui sd@ dea in aceste cauze
valoare, inclusiv principiulut rolulul activ al judecitorului, ca sd afle adevarul, 7~ 1 sd nu se
cantoneze de nii te postulate Ui citate ale unor clasici in via' 4. Cu privire la faptul ¢i ar fi
intolerabil ca aceastd instan 1§ «d dea o hotdrire netavorabild consumatorilor, men’ ioneaza
¢l acest lucru s-a incercat |1 In fai 'a Cur _ii de Apel Bucure . ti in cauza nr. 53789/3/2010.
Ciosperd ¢d aceastd analizd a cauzel sd fie una obiectiva, . 1 nu influen’ ‘atd de factori sociali
sau de alte elemente, L ¢d trebuie vizut punctual ¢ i la rece daca sunt indeplinite condi iile
sau nu. Aratd c¢i s-a men! ionat pe larg, in notele scrise ¢d in toate aceste cauze au tost
invocate ca i ni . te postulate ni te spe e ale CJUE. dar ¢@ nimeni nu s-a interesat ce spun
aceste cauze, la ce se referd. Aratd ¢l recurenta pirdti a explicat toate aceste cauze | i ¢ nu
se pot aduce considerente ale unei CJUE, fiird a fi incidente in cauza. Toate aceste alirma i
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cu prvire la dovada ci ar exista un cost ascuns, ¢ii se fmprumutd banca ntr-un fel, sunt
nedovedite, dar ele releva un clement | i anume ¢ poate cra interesant a se face o analizi a
acestul comision de risc, ¢ nu se poate re! ine un dezechilibru. ¢it nu esie dovedit acest
lucru. Ori asta s-a intdmplat la instan_ a fondului. s-au dat ni te citate, dar nu s-a dovedit
acest hucru.

Tribunalul, constati dezbaterile incheiate i retine recursul spre solu jonare.

TRIBUNALUL

Prin cererea fnregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, la data de 0%.11.2010, sub ar.
53790372010, un numdr de 1030 reclamanti, prinire care si reclamantii din prezenta cauzi,
respectiv Arndutu (fostd Dragomir) Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul
Adrian. Damatarca Adriana, Dediu Mircla Corina, Dediu lonel Marius, Ciupic Eduard
Constantin, Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manasc Valentin Cristian, Daha
Cristian Razvan, Carabincanu Catalin Marian, Carabineanu Mirela, Ghearghe Marius,
Gheorghe Florentina Mihaela, Androne Marian, Androne Mihaela, Argatu Gheorghe Adrian,
Argatu Mihaela, Resmerita Clement Mihai. Resmerita lulia, Zaharia Adrian, Zaharia Elena
Diana, Tonitoiu Cristian Danicl, lonitoiu Danicla Corina, Lungu Marius Vasile, Zamisnicu
Marius Mthai, Zamisnicu luliana, Bara Mihaela. Bara Ciprian Dumitry, Viadescu Qana
Alexandra, Bajenaru Elena Carmen. Bajenaru Vasile. Radan Octavian Marivs. Radan
Marinela, Gheorghe Daniela Gabriela. Gheorghe Cristian, Oltean Tonel Calin, Oltean Cristina
loana, Petre Claudiu Nicolac. Petre Raluca, Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fostd Paraschiv)
Getuta Mirela, Crismariu Petrica loan. Crismariu Lacramioara, Laceanu (fostd Stancioiu)
Mihacla Anda, Vranciu Alexandru, Vranciu Florentina, Surdu Nicu, Surdu Raluca Eliza,
Bunescu Cristina Antoancta, Bunescu Cristian Valeriu, Barsan Raluca Iuliana. Ruse
Constantin Dan. Ruse Carla Tulia, Fratiman Andrei Florin, lancovici Mihail, lancovici
Mihaela Malina, lordache Camelia Elena. Tordache Ovidiu. Tudorache-Scean (fosta Secan)
Mirela, Dumitrache Florina Loredana, Dumitrache Marian, Stoica Vasile Nemtica Cristian,
Stoica Adriana Maddya, Ilici Ciprian lonut, Vieru lon Alexandru, Vieru Carmen, Buleandra
Tanasache, Buleandra Silvia, lordache Cristian, lordache Cristina, Sorop Marin, Sorop Petruta
Dana, Tataru (Alexe) Gabricla Mirela, Cioaca Cornel, Cioaca Nadia Florentina. Muller Florin
Francise, Muller Cerasela, lonescu Dan, Grama Simona Cristina. Curelea (fostd Teodorescu)
Roxana Maria Nely, Gheorghe Mihai Cristian, Barbu Alina, Barbu Daniel, Antohi Culai.
Antohi Elena Gabriela, lordache Costel Danut, lordache Anca Gabriela, Vilt Luminita
Gabriela, Vilt Calin Radu, Nitescu Marian Tulica. Nitescu Cecilta, Oprea Cristian Mirel.
Oprea Alexandra Lidia, Ciacaru Irina Elena, Manasoiu Daniel Robert, Popa Aurora Maria,
Popa Gabriel. Nedelecu Oana Tatiana, Mutu Speranta, Mutu Catalin, Trache Stefan Nicolae.
Trache Catalina, Nicolac Daniela Roberta, lic Mirel Valerica, Topolica Dragos Christian.
Topolica Simona Heana, Ghius Dan Marian, Ghius Oana Elena. Magurcanu Valentin Cosmin,
Magureanu Claudia. Ghita Florin Gabriel. Ghita Luminita Elena, Aldea Beatrice Valentina,
Aldea Marius Cristian, Vladeanu Stefan Cosmin, Gherghina Dan Marius, Gherghina Cristina
Daniela, Balta Florinel Cristian, Balta Elena Mihacla, Costache Adrian Gheorghe, Costache
Violeta, Draghiceanu Bogdane] Visarion, Draghiceanu Magdalena, Nicolau (fostd Androne
Harnagea) Christina, Pirosca Radita, Pirosca Cristian Mihai. Tancu Mariana, lancu e, Scarlat
Aurel Daniel, Scarlat Verginica Mioara, Bucur Florin, Bucur Nicoleta-Cataling, Obada
Dumitru, Obada Carmen.Coman Veronica, Coman Codin Dan, Cernagor Mircla, C ernagor
Marcel, Tataru Dragos Silviu, Tataru Rodica. Firloiu Gabricl Romeo, Firloiu Maric
Magdalena, Dorobantu Silviu Marin, Dorobantu Mihaela Silvia. Cornoiu Grigore, Cornoiu
Sorina, Dumitru Gabriel Bogdan, Dumitru Mihaela, Zois Maria, Zois Virgil, Olaru Andrei,
Dragan Simona. Tarziu Alexandra Elena, Popa George Marius, Popa Geta, Bazavan Simona.
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Bazavan Florin, Diaconu Cosmin Iulian, Diaconu Alina Maria, Cucu Sorin, Cucu Anda,
Coman Gabriel Valerian, Coman Doina, Stanciulescu Gabriel loan, Ungureanu Cosmin
Cristian, Ungureanu Mariana Florentina, Ardeleanu Viorel, Ardeleanu lbolya, Oranescu (fostd
Cioflan) Mariana, Bratulescu George Claudiu, Bratulescu loana Andreea, Ciolanel Florin,
Ciolanel Monica, Apostol Stela, Apostol Gheorghe, Haratau Cristian, Petrescu Sebastian
lonut, Petrescu Eugenia Nela, Stefanescu Vlad, Stefanescu Cristina, Isiratescu George,
[stratescu Nicoleta, Fnache Felicia, Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dorin
Aurel, Caramalau Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu Simona Mihaela,
Davidoiu Melania Elena, Postoroanca Florin Mugur, Postoroanca Valeria Bianca,
Andronache Cosmin Leonard, Carpen Eduard Alexandru, Mosor Petre, Mosor Neli, Jorascu
Mona Lisa, Jorascu Valentin Claudiu, Deaconu (fostd Ene) Cristina, Bociog Stefan Dragos.
Mardirosevici Sergiu, Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia, Vidroi Constantin,
Margarit Valentin, Margarit Dana Cristina, Tanase Danut, Tanase Gherghina, Caraculacu
Victor, Caraculacu Adriana Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid, Cosma Dan, Bacalu Cristiana
Adina, Gheorghies Eugeniu Stelian, Tanasa Petre, Tanasa Ana Maria, Muresan Ovidiu
Razvan, Muresan Nicoleta Alina, Manta (Murgila) Danicla, Popa lonel, Popa Anisoara,
Seucea (fosti Cobianu) Mirabela Maria, Seucea Bduard, Tirlea Adrian, Matei Gabriel, Matei
Manuela Doina, Lupascu Constantin Tiberiu, Cocoroiu Stefan, Cocoreiu Vanda, Manoliu
Daniel loan. Manoliu Irina Emanuela, Gheorghe Adina, Gheorghe lonel, Mirza Nicolae,
Mirza Ana-Maria, Neagoe Gabriel Dorin Alexandru, Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras.
Gavrila Silvana Alexandra, Ciocan Laura Maria, Ciocan lulian, Diaconescu Florina,
Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai, Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina Margareta,
Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader George, Radulescu Gheorghe, Radulescu Mariana,
Apostolescu (fostd Mitroiu) Elena, Masoud Ana Maria, Masoud Emad, Stan Viorica Mariana.
Rotar Bogdan Adrian, Tudor Florin Daniel, Tudor Lavinia lulia, Anastasiu Mihai, Anastasiu
Georgiana Mihaela, Belu Anca luliana, Negrescu {(fostda Paun) Marta Cristina, Lucuta (fostd
Lupse) Niculina Crina, Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas, Lucuta Mihai, Bama
Diaconescu Dorin Adrian, Barna Diaconescu QOana Daniela, Mihalache Ouna Narcisa,
Mihalache Nicolae Daniel, Grierosu Andreca, Dumbrava Iulian, Dumbrava Isabelle Tatiana.
lonescu Stefan. Tonescu Janina, Ardeleanu Cristian, Boesan Bogdan Radu, Bocsan Camelia,
Udrescu Cezarina, Rusu Elisa, Stoica Liviu Catalin, Stoica Nicoleta Carmen, Pop Leontin,
Pop Lelia Maria, Topana Monica Daniela, Topana Mihail Sorin, Ion Zaharia, lon Manana,
Muanole Cristina Elena, Serescu Cosmin, Serescu Florentina, Pana lon, Pana Mariana, Vasile
Cristina Lorelei. Mirica Dan, Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu Laurentiu
Tiberiu, Rusu Elena Amalia, Dobrescu Robert Sergiu, Dobrescu Georgiana Alina, Grosu
Valentin Gabriel, Grosu Elvira, Zimnicaru llcana, Marin Gigi Daniel, Badita Veronica
Cristina, Badita Mihail Marian, Preoteasa Anca Cristina, Preoteasa Mihat Gabriel, Vinatoru
Alexandru  Bogdan, Adascalitei (fostd Botezatu) Ecaterina Roxana, Costin - Marius
Constantin,Costin_ Anna Maria, Lupu Liviu Dumitru, Lupu Claudia Mihaela, Stanciu
Gheorghe, Stanciu Elena, Apopei Dumitru [ulian, Apopei Dumitru Irina, Badu Stefan Marius,
Badu Paula Maria, Hilohe Marius llie, Hilohe Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin,
lacob Mircea Lucian, lacob Simona, Istrate Alexandru, Istrate Georglana, Igna Sorin, Igna
Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos Cristian, Leatu Neli Petruta, Leafu Valentin,
Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu Madalina Silvia, Dumitru Cristina Nicoleta, Dumitru
Mihai George, Geogescu Nicolae Evelin, Georgescu loana Vanda, Negrea Dan, Negrea
Marilena, Tilivea Cristina, Stan Tulian, Stan Ramona Elena, Stan Mihaela, Stan Cristian, Tigu
(fostd Luta) loana Oltea, Ceocea (fostd Silas) Georgiana Laura, Ceocea Ovidiu Laurcntiu,
Mercean Radu Nicolae, Sfercoci Dan Corneliu, Turcanu Victor Emanuel, Turcanu Magda,
Deliu Stetuna, Lupasca Valerica, Lupascu Anca, Rosu Aurelian, Rosu Cristina Maria. Jurca
Candin, Jurca Cristina Maria, Rus Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai, Kellner Gabricla
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Cristing, Gatton Octavian, Gafton Cristina Laura, Hodoroaba Monica Gabricla, Mitrica
Marin. Mitrica Carmen, Korodi Claudiu, Tintisan Cristian Alexandru. Stefan Robert Claudiu.
Cimpineanu Bogdan, Cimpincanu Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, Hisoi Danicl, Tisoi
Elena lulia, Horotan Vasile Catalin, Horotan loana Aura, Gazi Andrei, Gazi Catalina Timea
Elena, Hojda (fostd Pop) Steluta loana, Boanca Sinziana, Boanca Calin, Popa Maria, Popa
Emil Mircea. Borca Jon Tiberiu, Borca Danicla Loredana, Dchenea Constantin, Dehenea
Georgeta Cristina, Ciopraga Ciprian, Ciopraga Nicoleta, Mirciu Otilia, Mirciu Catalin lulian,
Teusdea Mariana, Teusdea Radu Nicolae, Sorescu Florin, Tigau Tudor Mihai, Nechita
Martana. Kovacs Peter, Deliu Cosmin lonut. Deliv Adina, Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel
Daniela, Biro Florin Tudor, Biro Adina Dana, Irimia George, Irimia Qana, Moise Adrian.
Moise Eva, Gavruta Liana Floare, Pop Felician, Pop Mariana, Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta.
Gheorghe Constantin, Gheorghe Alina Loredana, Noje Horia Daniel, Noje Teodora Toana.
Valinciue Corina, Valinciue Sorin, Apostol Romulus, Apostol Violeta, Hamza Sorin Gabriel,
Barbu Catalin Adrian, Posa Simona. Posa Aurclian, Contea Bogdan Catalin (renuntare la
contract de asistentd juridicd cu S.C.A. Piperea st Asociatii. . 133, vol. IV), Nitulescu Diana
Georgeta (renuntare la contract de asistentd juridicd cu S.C'A. Piperca si Asociatii. f. 133 vol.
V). Tita [ulian, Tita Claudia Mirela, Stolan loan, Stoian Nicoleta. Piclea Nicoleta Gabricla,
rascariu Catalin Toan, Pascariu Camelia, Moldovan Alin Claudiu, Busescu Dragos, Buscscu
(fostd Marincat) Anca Cristina, Smaragdian Radu, Smaragdian Ramona Clara, Trif Mircea.
Trif Nldike Maria, Plescan Angelica. Plescan Catalin, Zegrean Tiberiu, Zegrean Anca Aurora,
Ardelean Adrian Marcel, Ardelean Ramona Dorina, Cadis Daniela, Zsizsnyovski Maria,
Marin Cosmin, Mut loan, Mut Danicla, Dobra Oltcanu Dorina, Dobra Olteanu Alexandru,
Radu Robert Tonel. Radu Alina, Piroska Peter Pal, Piroska Anamaria loana. Tvan Adrian, lvan
Maria, Olteanu Danica, Olteanu lonela, Manolache George Bogdan, Manolache Alina,
Yandele Cristian, Pandele Anisoara, Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen. Casas Mihai.
Casas Hristina Veseatena, Patru Mihai Daniel, Patru Maria, Verinceanu Florin Iulian.
Verieeanu  Petronela, Vicleanu Danut, Vicleanu Luciana, Moldovan Fugen Francisc,
Moldovan Monica Daniela, Floare {Tudorachi) Ana-Maria, Maricutoiu Cristina Adela.
Maricutoiu Laurentiu Paul, Toros Vig loan, Toros Vig Emese, Grigorescu Toan Cornel.
Grigorescu Madalina Angela. Bozdogescu Delia Aurora. Bozdogescu Liviu Catalin, Vatafu
Adrian, Vatatu Elena, Lupu Adrian, Lupu Mihacla Dana, Parvinescu Loredan Cristian,
Tarcau Emilia, Tarcau Dan, Balasco Tonut Augustin, Suket Rajmond Imre, Suket Elconora,
Peter Sorin Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco loan, Burca Cristian. Trifan
Valentin Florin. Rusz Cornel, Velescu Silviu, Duca llic Ovidiu, Duca Cristina Maria, Costea
loan Marius. Costea Mihaela Oana, Back Ecaterina Ingrit, Back Nicolae, Cosma Cristian
loan, Cosma Oana Mihaela, Vastag lonut Catalin, Vastag Adriana Mihaela, Tincu Valerica
Nicoleta, Dima Cristian Vagile, Dima loana Flisabeta, Banu lonel, Banu Gabricla, Sandu
Badea Cristian, Manda Iuliana Raluca, Manda Doru Teodor, Vadean Marius Ciprian, Vadean
Dalia Adela, Incze Bufnea Attila Daniel, Incze Bufnea Gabricla Mariana, Pop (fostd Anton)
Claudia Cristina, Marian loan Adran. Marian Alina Mihaela. Cheivan Madalina Lucia.,
Cheivan Paul Robert, Ardeleanu Alin, Ardelcanu Mihaela, Magdalena Gabricla Carmen,
Magdalena Gheorghe, Costantin Petronela, Perde Doru Marian, Pop Marius, Pop Simona.
Andreica loan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin Andrei, Bogdan Viorel, Bogdan
[icana. Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina, Muresan George Ciprian, Ploscar Norocel Claudiu
Laurian. Alexa Vasile Mircea, Alexa Paraschiva, Breahna Marius Romulus, Breahna Maria
Cristina. Sandulescu Lucian, Sandulescu Carmen Rodica, Diaconu (Juracovschi) Dana
Gabriela, Scarlat Mihaela, Scarlat Virgil, Vasiliu Andreca Daniela, Ranjea Gabriel Valentin.
Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda lon. Cozma Gabriel, Cozma Tlona Danicla
Viorica, Patanghel Valentin-Danicel, Patanghel Mihacla-Madalina, Dima Marin, au chemat in
judecatd de parita S.C. Volksbank Roménia S.A., solicitand instantei ¢a, prin hotirarea pe
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care 0 v pronunta s se constatate caracterul abuziv al clauzelor indicate mai jos la punctele
1.1 - 1.4 (clauze ce se regisesc in cuprinsul conventiilor de credit ce fac obiectul actiunii),
respectiv: L1. clauzele referitoare la dobandd, si anume: a) clauzele care permit bancii
modificarea ratei dobanzii in mod unilateral; b) clauzele din actele aditionale, notificarile sau
comunicirite care au modificat rata dobanzii sau tipul acesteia din fixd in vanabild, c)
clauzele referitoare la calculul dobanzii anuale raportat la o perioadd de 360 de zile; L2.
clauzele referitoare la comisionul de rise, inclusiv dupd redenumirea acestuia in comision de
administrare; 1.3. clauzele referitoare ta alte comisioane abuzive, asa cum sunt enumerate mat
jos; L4, clauzele referitoare la: a) alegerea societitil de asiguriri: b) debitarea automatd a
conturilor reclamantilor; e) DAE; d) aducerea unui alt debitor, pe parcursul deruldrii
creditului; ) declararea scadentei anticipate a creditului in situatia in care reclamantii nu isi
achitd obligatiile din alte contracte de credit; f) declararea scadentel anticipate a creditulul in
cazul incdlcarii oricdrei alte obligatii din conventia de credit in afara celei de rambursare a
creditului; g) declararea scadentei anticipate a creditului in cazul aparitiei unor evenimente
care, in opinia bincii, ar putca afecta capacitatea de rambursare a reclamantilor sau garantarea
creditului; hy exonerarea de raspundere a biincii in cazul declardrii creditului scadent anticipat
si a executinii silite; i) modificarea costurilor creditului potrivit Sectiunii 10 din Conditiile
penerale ale conventiilor de credit; ca o consecintd a constatdrii caracterului abuziv al
clauzelor ardtate la punctul [, si se constate nulitatea absolutd a acestora; s fie obligata pirita
la rambursarea citre reclamanti a sumelor plitite nedatorat in temeiul clauzelor nule si s tie
obligati pérata la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest proces.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 78 din Legea
ar. 296/2004. art. 2 din O.G. nr. 21/1992, art. 111 Cod procedura civila.

O parte dintre reclamanti au depus declaratii de renuntare la judecatd (fitele 469-490.
333, 534, vol. 1, filele 2, 12-23, vol. 1).

La data de 12.09.2011 reclamantii au depus o cerere precizatoare si completatoarc,
prin care au solicitat si se ia act de indreptarca erorilor materiale privind numele
reclamantilor, numerele conventiilor de credit si adiugarea unor reclamanti (filele 4-9, vol.
11}.

La acccagi datd, parita a formulat intdmpinare, prin care a invocat cxceptia
inadmisibilititii, exceptia nulitdtii ceverii de chemare in judecatd pentru lipsa determinarii
obiectului si, pe fondul cauzei, respingerca cererii de chemare in judecatd, ca neintemetata.

in drept, au fost invocate prevederile Legii 19372000 care implementeaza
corespunzitor Directiva 93/13, principiul aplicabilitatii directe a Directivel nr. 93/13/CEE.

[a aceeasi datd, parita a depus o cerere de Inaintare cétre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a urmiitoarelor intrebart prelimimare:

- In ce masurd notiunca de obiect al contractului §i de raport calitate-pret, asttel cum
sunl acestca mentionate in Directiva 93/13, includ, in domeniul contractelor de credit cu
consumatori, clementele care formeazid DAF perceputd de ctre bancd ca si contraprestatie
pentru acordarea creditului:

- din moment ce Legea nr. 193/2000 cuprinde o prevedere care transpune dispozitiile
art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13, instantele nationale mai au posibilitatea sd procedeze la
analizarea presupusului caracter abuziv al unor clauze din contractele de credit care se referd
la determinarea elementelor componente ale DAE.

Argumentele in sensul necesititii de a se interpreta art. 4 alin. 2 din Directiva 93713 au
fost expuse in cuprinsul cereni (filele 47-54, vol. 11).

Reclamantii au depus o cerere precizatoare, prin care au ariitat ¢d sumele solicitate
sunt rezultatul sciderii din sumele achitate pand in prezent a celor plitite in baza clauzelor
abuzive, apreciind ¢i accstea pot fi stabilite si ulterior, creanta fiind determinabild si au
indreptat o serie de erori materiale privind identificarea corectd a reclamantilor, @ numerelor
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conventiilor si a clauzclor considerate abuzive. Cererii i-a fost anexat un tabel cu sumele
platite de fiecare reclamant in parte cu titlu de comision de risc, pand fa 31.10.2010 si pini la
01.05.2011, cuantumul comisionului de risc pe toati perioada creditutui, dobanda majorata.
comisionul de rezerva minimi obligatorie, in moneda creditului stin lei (filele 55-81, vol. 1),

De asemenea, reclamantii au depus o cerere modificatoare, prin care au solicitat
infroducerea in cauza, in calitate de parita, a Volksbank International A.G., ardtind, in esenti.
cd societatea mamad, actionar al S.C. Volksbank Romania S.A.. cu un procent de participare la
capitalul social al acesteia de 99,3384%, coordoneazi activitatea societdtii comerciale romane
si rdspunde pentru filiala sa, asa cum s-a arfitat in hotararile Curtii Europene de Justitie
pronuntate in cauzele Akzo Nobel si Clubul Lombard, temeiul de drept fiind art. 20 si art. 148
alin. 2 din Constitutia Romaniei, deciziile jurisprudentiale ale Curtii Europene inlaturind de la
aplicare art. 1817 din Codul civil sau art. 3 alin. [ din Legea nr. 31/1990.

Reclamantii au depus note scrise in combaterea cererii de inaintare a intrebirilor
preliminare, insotite de un set de inserisuri,

Prin incheicrea din data de 09.05.2011. instanta a caliticat actiunca ca fiind evaluabild
in bant. a solicitat reclamantilor sa indice valoarea obiectului cererii $i a luat act de renuntarca
la judecata a reclamantilor indicati in tabelyl dispozitivului.

Prin cererea precizatoare din data de 23.05.2011. reclamantii au opinat ¢i obicctul
principal al actiunit, constand in constatarca caracterului abuziv al clauzelor contractuale nu
cste evaluabil in bani §i, pentru ipoteza in care instanta va aprecia in sens contrar, s-a aritat ci
suma prefentiilor depaseste pragul de 100.000 lei. Daci nici acest argument nu va i primit,
reclamanti au solicitat aplicarea art, 17 si art. 164 alin. 4 din Codul de procedurd civild.

Cereril 1-a fost anexat un tabel cu sumele solicitate de ficcare reclamant in parte, in lei
precum si un set de Tnscrisuri.

O parte dintre reclamanti au depus declaratii de renuntare la judecata.

Reclamantii Oltecanu Marian si Oltcanu Aurelia si-au ales un alt reprezentant
conventional, au depus o cercre precizatoare si completatoare si au cerut disjungerea cauzei in
privinta for. La fel au procedat si reclamantii Bancu lonut Alin i Bancu Ioana Mirela.

La data de 12.09.2011 reclamantii au depus cerere completatoare, prin care au solicitat
daune morale de 100.000 lei. fiecare, conform tabelutui anexat.

De asemenea, au depus o listd cu reclamantii care au incheiat tranzactii cu parata.
insotitd de contractele de tranzactie.

La data de 12.09.2011. parita S.C. Volkshank Roménia S.A. a tormulat cerere de
suspendare a judecatii in baza art. 244 alin. i punctui i din Codui de procedurd civild, pani la
pronuntarea hotaréarii de citre Curtea de Justitic a Uniunii Europene (CIUE) cu privire la
intrebarile preliminare trimise de citre Tribunalul Comercial Cly in cadrul dosarului nr.
2979/219/2010, pentru argumentele prezentate in cuprinsul cererii.

La data de 10.10.2011 péarita Volksbank International A.G. a formulat intdmpinare,
prin carc a invocat exceptia lipsei calittii sale proccsuale pasive si pe fondul cauzei, a
solieitat respingerea cererii de chemare in judecati. ca neintemeiat,

In drept, parata a invocat art. 3 din Legea nr. 31/1990, art. 101 din TFUE. Legea nr.
19372000, |

Reclamantii Contea Bogdan Citilin si Nitulescu Diana, Popa Emil-Constantin si Popa
Dabiela au renuntat la contractul incheiat cu reprezentantul comun,

De asemenca, o parte dintre reclamanti au renuntat la judecatd. iar altit au incheiat
contracte de tranzactic cu parita.

La data de 14102011, reclamantii au depus note scrisc privind exceptia
necompetentel materiale a Tribunalului Bucuresti,

Prin incheicrea din data de 10.10.20]1. instanta a calificat din oficiu cererea
reclamantilor prin care au solicitat daune morale ca fiind o cercre completatoare, a admis
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exceptia tardivititii acesteia, exceptie invocatd de pirati $1 a respins cererea completatoare, ca
fiind tardiv formulatd.

Prin sentinta comerciald nr. 19241 din data de 26.10.2011, Tribunalul Bucuresti a
admis exceptia necompetentei materiale, invocatd din oficiu, a declinat cauza spre competenti
solutionare ciitre Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, cu privire la acea parte a reclamantilor in
dreptul ciirora s-a mentionat ,declinat competenta”, a disjuns cererea de chemare in judccata
cu privire la ceilalti reclamanti si a dispus formarea unui nou dosar, a luat act de renuntarea la
judecatid a reclamantilor in dreptul cdrora s-a ficut accastd mentiune si a luat act de
tranzactiile incheiate de parti, in dreptul ¢irora s-a ficut accasta mentiune si in privinta cirora
nu s-a declinat competenta.

Recursurile promovate de reclamanti impotriva acestel sentinte au fost respinse, ca
inadmisibile, prin decizia civild nr. 448 din 17.02.2012, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a Civild, pronuntatd in dosarul nr, 53790/3/2010.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
10.03.2012, sub nr. 10337/300/2012.

O parte dintre reclamanti au renuntat la judecatd §i o altd parte dintre reclamanti au
inchetat tranzactii.

Prin incheierea din data de 19.11.2012, instanta a respins exceptia inadmisibilitatii, ca
ncintemeiatd, a resping exceptia nulitiitit pentru lipsa de obiect a actiunii, ca neintemeiatil, a
admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pardtei S.C. Volksbank International AG, a
respins, ca neintemelatd, cererea de

Pty

Prin sentinta civild nr. 17199/07.12,2012, Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, in
temeiul art, 246 alin. 1 ¢ alin. 2 din Codul de procedurd civila, a luat act de renuntarea
reclamantilor in dreptul cirora existd mentiunea .renuntare la judecatd”. indicati in tabelul
anexat dispozitivului (anexa nr. 1), parte integrantd din acesta, la judecarea prezentei cauze,
respectiv Daha Cristian Rizvan; Resmerita Celemt Mihai, Resmerita Iulia Gheorghe Daniela
Gabriela, Gheorghe Cristian; Pirosca Cristian Mihai; Barbu Madalin; Barbu Simona Mihacla;
Stoian loan; Stoian Nicoleta; Borzan Florin Vasile; Borzan Carmen; Grigorescu loan Cornel;
Grigorescu Midalina Angela; Marian loan Adrian; Marian Alina Mihaela; Breahna Marius
Romulus: Breahna Maria Cristina Neagoe Bogdan Florin; a luat act de tranzactiile incheiate
cu pdrita $.C. Volksbank Romdnia S.A. de citre reclamantii in dreptul cdrora existd
mentiunea , tranzactic™, indicati in tabelul anexat dispozitivului st le-a consfintit, cu continutul
din anexa nr, 2, parte integrantd din dispozitiv, respectiv: Arnautu (fostd Dragomir) Violeta:
Ruse Constantin Dan; Ruse Carla lulia; Barbu Alina; Barbu Daniel; Aldea Beatrice Valentina:
Aldea Marius Cristian: Zois Maria; Zois Virgil; Coman Gabriel Valenrian;Coman Doina;
Ungureanu Cosmin Cristian; Ungurcanu Mariana Florentina; Ardeleanu Viorel: Ardeleanu
Ibolya; Apostol Stela; Apostol Gheorghe: Istratescu George, Istratescu Nicoleta; Carpen
Eduard Alexandru; Deaconu (fostd Ene) Cristina; Pacurar Alina Margareta; Pacurar Adrian;
Ardeleanu Cristian; Pop Leontin; Pop Lelia Maria; Serescu Cosmin: Seresci Florentina ;
Grosu Valentin Gabriel; Grosu Elvira; Costin Marius Constantin: Costin Anna Maria; Stanciu
Gheorghe; Stanciu Elena; lacob Mircea Lucian; Irintia George; [rimia Oana; Hamza Sorin
Guabriel; Hamza Aura; Casas Mihai; Casas Hristing Veseatena: Dima Cristian Vasile: Dima
loima Elisabeta; Strungaru Cosmin Andrei; Muresan George Ciprian; Scarlat Mihaela: Scarlat
Virgil; a respins actiunea formulatd in contradictoriu cu pardta Volksbank International AG,
ca fiind introdusd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasivd; a admis in
parte actiunea formulatd de reclamantii Arnautu (fostd Dragomir) Violeta, Motorga Adrian,
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Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian, Damatarca Adriana. Dediu Mirela Corina, Dediu
tonel Marius, Ciupic Eduard Constantin, Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase
Valentin Cristian, Daha Cristian Razvan, Carabineanu Catalin Marian, Carabineanu Mirela.
Gheorghe Marius, Gheorghe Florentina Mihacla, Androne Marian, Androne Mihacla, Argatu
Gheorghe Adrian, Argatu Mihaela. Resmerita Clement Mihai, Resmerita ITulia. Zaharia
Adrian, Zaharia Elena Diana, lonitoiu Cristian Daniel, [onitoiu Daniela Corina. Lungu Manus
Vasile, Zamisnicu Marius Mihai, Zamisnicu Tuliana, Bara Mihaela, Bara Ciprian Dumitru,
Vladescu Oana Alexandra, Bajenaru Elena Carmen, Bajenaru Vasile, Radan Octavian Marius,
Radan Marinela, Gheorghe Danicla Gabricla, Gheorghe Cristian, Oltean lonel Calin, Oltean
Cristina louna, Petre Claudiu Nicolac, Petre Raluca. Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fostd
Paraschiv) Getuta Mirela, Crismariu Petrica loan, Crismariu Lacramioara, Laceanu (fosta
Stancioiu) Mihaela Anda. Vranciu Alexandru, Vranciu Florentina, Surdu Nicu, Surdu Raluea
Fliza, Bunescu Cristina Antoaneta. Bunescu Cristian Valeriu, Barsan Raluca Iuliana. Ruse
Constantin Dan, Ruse Carla Tulia, Fratiman Andrei Florin, lancovici Mihail. Tancovici
Mihaela Malina, Jordache Camelia Elena, lordache Ovidiu, Tudorache-Secan (fosti Scean)
Mirela, Dumitrache Florina Loredana, Dumitrache Marian, Stoica Vasile Nemtica Cristian,
Stoica Adriana Maddya, llici Ciprian lonut, Vieru lon Alexandru, Vieru Carmen, Buleandra
Tanasache. Buleandra Silvia, lordache Cristian, lordache Cristina, Sorop Marin, Sorop Petruta
Dana. Tataru (Alexe) Gabricla Mirela, Cioaca Cornel. Cioaca Nadia Florentina, Muller Florin
Francise, Muller Cerasela, lonescu Dan, Grama Simona Cristina, Curelca (fosti Teodorescu)
Roxana Maria Nely, Gheorghe Mihai Cristian, Barbu Alina, Barbu Daniel, Antohi Culai.
Antohi Elena Gabriela, lordache Costel Danut, fordache Anca Gabricla. Vilt Luminita
Gabriela, Vilt Calin Radu, Nitescu Marian [ulica, Nitescu Cecilia, Oprea Cristian Mirel.,
Oprea Alexandra Lidia, Ciacaru Irina Elena, Manasoiu Daniel Robert. Popa Aurora Maria,
Popa Gabriel, Nedeleu Oana Tatiana, Mutu Speranta, Mutu Catalin, Trache Stefan Nicolac.
Trache Catalina, Nicolae Daniela Roberta, Ilic Mirel Valerica, Topolica Dragos Cristian,
Topolica Simona Ileana, Ghius Dan Marian, Ghius Oana Elena, Magureanu Valentin Cosmin,
Magurcanu Claudia, Ghita Florin Gabriel. Ghita Luminita Elena, Aldea Beatrice Valentina,
Aldea Marius Cristian, Vladeanu Stetan Cosmin, Gherghina Dan Marius, Gherghina Cristina
Daniela, Balta Florinel Cristian, Balta Elena Mihaela. Costache Adrian Gheorghe. Costache
Violeta, Draghiceanu Bogdanel Visarion, Draghiccanu Magdalena, Nicolau (fosti Androne
Harnagea) Christina, Pirosca Radita, Pirosca Cristian Mihai, lancu Mariana, [ancu lic. Scarlat
Aurel Daniel, Scarlat Verginica Mioara. Bucur Florin, Bucur Nicoleta-Catalina, Obada
Dumitru, Obada Carmen,Coman Veronica, Coman Codin Dan, Cernagor Mircla, Cernagor
Mareel, Tataru Dragos Silviu, Tataru Rodica. Firloiu Gabriel Romeo. Firloju Marie
Magdalena, Dorobantu Silviu Marin, Dorobantu Mihaela Silvia, Cornoiu Grigore, Cornoiu
Sorina, Dumitru Gabriel Bogdan, Dumitru Mihacla, Zois Maria, Zois Virgil, Olaru Andrei.
Dragan Simona, Tarziu Alexandra Elena, Popa George Marius, Popa Geta, Bazavan Simona,
Bazavan Florin, Diaconu Cosmin lulian. Diaconu Alina Maria, Cucu Sotin. Cucu Anda,
Coman Gabriel Valerian, Coman Doina. Stanciulescu Gabriel loan, Ungureanu Cosmin
Cristian, Ungureanu Mariana Florentina, Ardcleanu Viorel. Ardeleanu Ibolya, Oranescu (fosti
Cioflan) Mariana, Bratulescu George Claudiu, Bratulescu loana Andreea, Ciolanel Florin.
Ciolanel Monica, Apostol Stela, Apostol Gheorghe, Haratau Cristian, Petrescu Sebastian
lonut, Petrescu Eugenia Nela, Stefanescu Vlad, Stefanescu Cristina, Istratescu George,
Istratescu Nicoleta, Enache Felicia, Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dorin
Aurel, Caramalau Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu Simona Mihaela.
Davidoiu  Melania Elena, Postoroanca Florin Mugur, Postoroanca Valeria Bianca,
Andronache Cosmin Leonard, Carpen Eduard Alexandru, Mosor Petre, Mosor Neli, Jorascu
Mona Lisa, Jorascu Valentin Claudiu, Deaconu (fostd Ene) Cristina, Bociog Stefan Dragos,
Mardirosevici Sergiu, Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia. Vidroi Constantin,
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Margarit Valentin, Margarit Dana Cristing, Tanase Danut, Tanase Gherghina, Caraculacu
Victor, Caraculacu Adriana Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid, Cosma Dan, Bacalu Cristiana
Adina, Gheorghies Fugeniu Stelian, Tanasa Petre, Tanasa. Ana Maria, Muresan Ovidiu
Razvan, Murcsan Nicoleta Alina, Manta (Murgila) Daniela, Popa lonel, Popa Anisoara,
Seucea (fostd Cobianu) Mirabela Maria, Seucea Eduard, Tirlea Adrian, Matet Gabriel, Matel
Manuela Doina, Lupascu Constantin Tiberiu, Cocoroiu Stetan, Cocoroiv Vanda. Manoliu
Daniel loan, Manoliu Irina Fmanuela, Gheorghe Adina, Gheorghe lonel, Mirza Nicolae,
Mirza Ana-Maria, Neagoe Gabricl Dorin Alexandru, Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras,
Gavrila Silvana Alexandra, Ciocan Laura Maria, Ciocan lulian, Diaconescu Florina,
Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai, Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina Margareta,
Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader George, Radulescu Gheorghe, Radulescu Mariana,
Apostolescu (fostd Mitroiu) Elena, Masoud Ana Maria, Masoud Emad, Stan Viorica Mariana,
Rotar Bogdan Adrian, Tudor Florin Daniel, Tudor Lavinia lulia, Anastasiv Mihai, Anastasiu
Georgiana Mihaela, Belu Anca luliana, Negrescu (fostd Paun) Maria Cristina, Lucuta (fosta
Lupse) Niculina Crina, Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas, Lucuta Mihai, Barna
Diaconescu Dorin Adrian, Bama Diaconescu Oana Daniela, Mihalache Oana Narcisa,
Mihalache Nicolae Daniel, Grierosu Andreea, Dumbrava lulian, Dumbrava Isabelle Tatiana,
lonescu Stefan, lonescu Janina, Ardeleanu Cristian, Bocsan Bogdan Radu, Bocsan Camelia,
Udrescu Cezarina, Rusu Elisa, Sioica Liviu Catalin, Stoica Nicoleta Carmen, Pop Leontin,
Pop Lelia Maria, Topana Monica Daniela, Topana Mihail Sorin, lon Zaharia, lon Mariana.
Manole Cristina Elena, Serescu Cosmin, Serescu Florentina, Pana lon, Pana Mariana, Vasile
Cristina Lorelei, Mirica Dan, Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu Laurentiu
Tiberiu, Rusu Elena Amalia, Dobrescu Robert Sergin, Dobrescu Georgiana Alina, Grosu
Valentin Gabriel, Grosu Elvira, Zimnicaru Heana, Marin Gigi Daniel, Badita Veronica
Cristina, Badita Mihail Marian, Preotcasa Anca Cristina, Preoteasa Mihar Gabriel, Vinatoru
Alexandru Bogdan, Adascalitet (ftostd Botezatu) [eaterina Roxana, Costin - Marius
Constantin,Costin Anna Maria, Lupu Liviu Dumitru, Lupu Claudia Mihaela, Stanciu
Gheorghe, Stanciu Elena, Apopei Dumitru Tulian, Apopei Dumitru Irina, Badu Stefan Marius,
Badu Paula Maria, Hilohe Marius llie, Hilohe Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin,
lacob Mircea Lucian, lacob Simona, Tstrate Alexandru, Istrate Georgiana, Igna Sorin, lgna
Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos Cristian, Leatu Neli Petruta, Leafu Valentin,
Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu Madalina Silvia, Dumitru Cristina Nicoleta, Dumitru
Mihai George, Geogescu Nicolae Evelin, Georgescu loana Vanda, Negrea Dan, Negrea
Marilena, Tilivea Cristina, Stan [ulian, Stan Ramona Elena, Stan Mihacla, Stan Cristian, Tigu
(fostd Luta) loana Oltea, Ceocea (fostd Silas) Georgiana Laura, Ceocea Ovidiu Laurentiu,
Mercean Radu Nicolae, Sfercoei Dan Cornetiu, Turcanu Victor Emanuel, Turcanu Magda,
Deliu Stetana, Lupascu Valerica, Lupascu Anca, Rosu Aurelian, Rosu Cristina Maria, Jurca
Candin, Jurca Cristina Maria, Rus Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai, Kellner Gabricla
Cristina, Gafton Octavian, Gatton Cristina Laura, Hodoroaba Monica Gabriela, Mitrica
Marin, Mitrica Carmen, Korodi Claudiu, Tintisan Cristian Alexandru, Stefan Robert Claudiu,
Cimpineanu Bogdan, Cimpineanu Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, Ihsoi Daniel, llisol
Flena lulia, Horotan Vasile Catalin, Horotan loana Aura, Gazi Andrei, Gazi Catalina Timea
Elena, Hojda (fostd Pop) Steluta loana, Boanca Sinziana, Boanca Calin, Popa Maria, Popa
Emil Mircea, Borca lon Tiberiv, Borea Danicla Loredana, Dehenea Constanting Dehencet
Georgeta Cristina, Ciopraga Ciprian, Ciopraga Nicoleta. Mirciu Otilia, Mirciu Catalin lulian.
Teusdea Mariana, Teusdea Radu Nicolae, Sorescu Florin, Tigau Tudor Mihai, Nechita
Mariana, Kovacs Peter, Deliv Cosmin Tonut, Deliu Adina, Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel
Danicla, Biro Florin Tudor, Biro Adina Dana, Irimia George, Irimia Oana, Moise Adrian,
Moise Eva, Gavruta Liana Floare, Pop Felician, Pop Mariana, Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta.
Gheorghe Constantin, Gheorghe Alina Loredana, Noje Horia Daniel, Noje Teodora loana,
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Valinciuc Corina, Valinciue Sorin, Apostol Romulus, Apostol Violeta, Hamza Sorin Gabricel.
Barbu Catalin Adrian, Posa Simona. Posa Aurclian, Tita [ulian, Tita Claudia Mirela, Stoian
loan, Stoian Nicoleta, Pielea Nicoleta Gabriela, Pascariu Catalin loan, Pascariu Camelia.
Moldovan Alin Claudiu, Busescu Dragos, Busescu (fostdi Marincat) Anca  Cristina,
Smaragdian Radu, Smaragdian Ramona Clara. Trif Mircea, Trif Hdiko Maria, Plescan
Angelica, Plescan Catalin. Zegrean Tiberiu, Zegrean Anca Aurora, Ardelean Adrian Marcel.
Ardelean Ramona Dorina, Cadis Danicla, Zsizsnyovski Maria. Marin Cosmin, Mut loan. Mut
Danicla, Dobra Olteanu Dorina, Dobra Qltcanu Alexandru, Radu Robert Toncl. Radu Alina.
Piroska Peter Pal, Piroska Anamaria [oana, lvan Adrian, Ivan Maria, Olteanu Danica. Oltcanu
lonela, Manolache George Bogdan, Manolache Alina, Pandele Cristian, Pandele Anisoara.
Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen, Casas Mihai, Casas Hristina Veseatena. Patru Mihai
Daniel. Patru Maria, Verinccanu Florin Iubian, Verinceanu Petronela, Viclcanu Danut,
Vicleanu Luciana, Moldovan Eugen Francisc, Moldovan Monica Danicla, Floare (Tudorachi)
Ana-Maria, Maricutoiu Cristina Adela, Maricutoiu Laurentiu Paul, Toros Vig loan, Toros Vig
Emese, Grigorescu loan Cornel, Grigorescu Madalina Angela, Bozdogescu Delia Aurora,
Bozdogescu Liviu Catalin, Vatatu Adrian, Vatafu Elena. Lupu Adrian, Lupu Mihacla Dana,
Parvinescu Loredan Cristian, Tarcau Emilia, Tarcau Dan, Balasco lonut Augustin, Suket
Rajmond Imre, Suket Eleonora. Peter Sorin Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco
loan, Burca Cristian, Tritan Valentin Florin, Rusz Cornel. Velescu Silviu, Duca llic Ovidiu,
Duca Cristina Maria, Costea loan Marius, Costea Mihacla QOana, Back Ecaterina Ingrit, Back
Nicolae, Cosma Cristian loan, Cosma Ouana Mihaela, Vastag lonut Catalin, Vastag Adriana
Mibaela, Tincu Valerica Nicoleta, Dima Cristian Vasile, Dima loana Elisabeta, Banu Tonel.
Banu Gabricla, Sandu Badea Cristian, Manda Tuliana Raluca, Manda Doru Teodor, Vadean
Martus Ciprian. Vadean Dalia Adela, Incze Bufnea Attila Daniel, Incze Butnea Gabricla
Mariana. Pop (fostd Anton) Claudia Cristina, Marian loan Adrian, Marian Alina Mihaela,
Cheivan Madalina Lucia, Cheivan Paul Robert, Ardelecanu Alin, Ardeleanu Mihaela,
Magdalena Gabricla Carmen, Magdalena Gheorghe. Costantin Petronela. Perde Doru Marian.,
Pop Marius, Pop Simona, Andreica loan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin Andrei,
Bogdan Viorel, Bogdan Tleana. Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina, Muresan George Ciprian.
Ploscar Norocel Claudiu Laurian, Alexa Vasile Mircea. Alexa Paraschiva, Breahna Marius
Romulus, Breahna Maria Cristina, Sandulescu Lucian, Sandulescu Carmen Rodica, Diaconu
(Juracovschi) Dana Gabriela, Scarlat Mihacla, Scarlat Virgil, Vasiliu Andreca Daniela,
Ranjea Gabriel Valentin, Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda lon, Cozma Gabriel,
Cozma llona Daniela Viorica, Patanghel Valentin-Daniel, Patanghel Mihaela-Madalina, Dima
Marin, Contea Bogdan Catalin Nitulescu Diana Georgeta, in contradictoriu cu parata S.C.
Volksbank Roménia S.A.. a constatat caracterul abuziv al urtnitoarelor clauze din contractele
indicate in tabelul anexat dispozitivului: clauzele care instituie dreptul bancii sa revizuiasca
rata dobénzii in cazul unor schimbiri semmificative pe piata monetard: art. 3 lit. d) din
Conditiile speciale; clauzele care instituie comisionul de risc, redenumit, dupi caz, comision
de administrare credit: art. S lit. a) sau art. 5.1 lit. a) din Conditiile speciale si art. 3.5. din
Scctiunea 3 din Conditiile gencrale; clauzele ce instituie urmatoarcle comisioane, dacd sunt
operante in contract: conmisionul de administrare garantii previzut la art. 5 lit. ¢) sau art. S lit.
¢) din Conditiile speciale si art. 3.10 din Conditiile generale: comisionul de rezervd minima
obligatorie prevazut la art. 5 lit. e} sau art. 5 fit. 1) din Conditiile speciale si art. 3.11 ori art.
3.12 din Conditiile generale; comisionul monitorizare polite de asigurare previzut la art. 5 lit.
£y sau art. 5 lit. g) din Conditiile speciale si art. 3.9 alin. 2 din Conditiile generale: clauzele ce
stabilese obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o socictate de
asigurdri partenerd sau agreata de bancd si dreptul bincii de a alege noua societate de asigurari
care reinnoteste polita: art. 7 lit. b) din Conditiile speciale i art. 7.1 lit. d) si lit. ¢) din
Conditille generale; urmitoarcle clauze privind declararca scadentei anticipate: art. 8.1 1it. a)
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liniutele doi si trei. lit. b), lit. ¢} si lit. d) si art. 8.3 din Conditiile generale: clauzele privind
costurile suplimentare: art. 10.1. si art. 10.2. din Conditiile generale; a constatat nulitatea
absolutd a clauzelor enumerate mai sus si, in consecintd, a clauzelor din actele aditionale la
conventiile de credit, din nofificari sau din comunicarile care au modificat tipul dobanzii din
fixd in variabild, in lipsa acordului imprumutatului in acest sens sau care au modificat rata
dobanzii in temeiul art. 3 lit. d) din Conditiile spectale; a obligat périta sa restituie
reclamantilor sumele incasate cu titlu de comision de risc (dupa caz, redenumit comision de
administrare credit), de dobandd majoratd si de comision rezervd minimd obligatorie, de la
data incheierii conventiei de credit la zi; a respins celelalte capete ale cererii, ca neintemeiate
si a obligat parita la plata ciitre reclamanti a sumei de 217 lei, pentru fiecare reclamant din
tabel care nu a renuntat la judecatd si nu a incheiat tranzactie, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotiri astfel, instanta de fond a retinut ¢d astfel cum rezultd din insertsurile
aflate la dosarul cauzei, pérata, in calitate de bancd i reclamantii, in calitate de Imprumutati.
au incheiat contractele de credit atasate la volumele [-44, indicate in tabelul anexat
dispozitivului, avind obiect acordarea unor credite cu garantie reald imobiliard pentru
achizitionarea de imobile sau pentru nevoi personale, in franct elvetieni/euro/lel, intr-o rangd
unicd, cu obligatia rambursdrii in trange lunare stabilite pe mai multi ani, in schimbul unei
dobinzi curente pe an, in procentul indicat in fiecare contract In parte si a plitit de catre
imprumutati a comisioanelor enumerate in Conditiile speciale ale Conventiel.

Reclamantii au efectuat plata acestor sume de bani pind in prezent, fapt ce nu a fost
contestat de citre parata.

Dupd intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50 din 2010, parita a notificat unora dintre
reclamanti intentia de a incheia un act aditional la conventia de credit, prin care si se modifice
dobanda si/sau denumirea comisionului de risc in comision de administrare credit, urmand a 11
datorat In continuare, pe toatd durata conventiel, in acceasi valoare procentuald. Majoritatea
reclamantilor au refuzat semnarea actelor aditionale si modificarea contractelor.

Reclamantii au solicitat s se constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale
indicate n petitul actiunii $i restituirea sumelor achitate in temeiul acestora.

Pardta a negat caracterul abuziv al vreunei clauze contractuale, ardtind ¢d nu sunt
indeplinite conditiife legale in acest sens.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 193 din 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti $i consumatori instanta a avut In vedere forma in vigoare la data
sesizaril instanfel, deoarece atimateie 5 51 0, addugaie inire momentui inchelerl contracteior
de credit si momentul introducerti actiunti, au caracterul unor norme interpretative, in sensul
art. 69 din Legea nr. 24 din 2000 privind normele de tehnied legislativa pentru elaborarea
actelor normative.

Conform art. 6 si 7 din acelasi act normativ, clauzele abuzive cuprinse in contract si
constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin lege, nu vor produce efecte
asupra consumatorului, iar ¢contractul se va derula in continuare, cu acordul consumatorului,
numai dacd dupd eliminarea acestora mai poate continua, iar, in misura in care contractul nu
ist mai poate produce efectele dupd inliiturarca clauzelor considerate abuzive, consumatorul
este indreptatit sa ceard rezilierea contractului, putind solicita, dupd caz, si daune-interese.

Intr-adcevar, astfel cum au ariitat partile, Legea ar. 193 din 2000 transpune Directiva
O93/13/CEE dm 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatoril $i potrivit art. 4 alin. 2 din aceastd norma a Uniunii Europene: Aprecierca
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici justetea
pretului sau a remuneratici, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunwrile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar
sl inteligibil.”
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Art. 246 alin. | din Codul de procedurd civila mstituie dreptul reclamantului de a
renunta oricand la judecatd, atat verbal, in sedinta. cat $1 prin cerere serisa. O parte dintre
reclamanti au uzat de acest drept. prin depunerea de cerert de renuntare la judecata sub forma
unor fnscrisurt autentice sau a unor inscrisuri sub semnaturdl privatd, insugite prin semnatur.

Prin urmare, in absenta unci cereri a paratei de obligare a reclamantilor la cheltuicli,
instanta de fond a constatat renuntarca reclamantilor in dreptul cirora existd mentiunca
renuntare la judecatd™, indicati in tabelul anexat dispozitivulul (ancxa nr. 1), parte integranta
din acesta, la judecarea prezentei cauze.

Date fiind tranzactnle incheiate de o parte dintre reclamanti cu péarata si pozitia
procesuald concordantd a pirtilor in sensul de a solicita instantei s3 1a act de continutul
acestora, precum si faptul ¢d aceste conventii indeplinesc conditiile de fond si de forma ale
contractulul de tranzactie, prima instantd a luat act de tranzactiile incheiate cu parata S.C.
Volksbank Roménia S.A. de citre reclamantii in dreptul cdrora existd mentiunea | tranzactie™,
indicati in tabelul anexat dispozitivului si le-a consfintit, cu continutul din anexa nr. 2, parte
integranta din dispozitiv.

Avand in vedere solutia pronuntatd asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
parater Volksbank International AG prin incheicrea din data de 19.11.2012, instanta de fond a
respins actiunea formulata T contradictoriu cu aceasta, ca fiind introdusa impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Pe fondul cauzei. instanta de fond a admis in parte actiunca, rispunzand argumentelor
pértilor cu privire la ficcare capdt al cererii.

Asttel, anexa la Legea nr. 296 din 2004 privind Codul consumului (in forma in vigoare
la data incheierii conventiilor de credit), oferd urmatoarele definitii: ,.6. clauza abuzivad -
clauza contractuald care nu a fost negociati dircet cu consumatorul s care prin ea insisi sau
impreund cu alte prevederi din contract crecazd. in detrimentul consumatorilor i contrar
cerintelor bunei-credinte. un dezechilibru semnificativ intre drepturile st obligatiite partilor; 7,
comerciant - persoana fizicd sau juridica autorizatd sa destasoare activitatea de comercializare
a produsclor g1 serviciilor de piata: [...]; 13. consumator - orice persoand fizicd sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care actioncazd in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productic, artizanale ori liberale; 14. contract incheiat cu
consumatorii - contractele incheiate intre comercianti si consumatori, inclusiv certificatele de
garantie, bonurile de comandd, facturle, borderourtle sau bonurile de livrare, biletele.
tichetele care contin stipuldri sau referirt la conditii generale prestabilite;”

in spetd, reclamantii sunt cu totii persoanc fizice, care au incheiat contracte de credit
cu garanfie reald imobitiara in vederca achizitionarii de imobile sau pentru satistacerea unor
nevol personale. Prin urmare, nu poate fi primitd sustinerea paratei in sensul ¢d nu s-a
determinat faptul ¢d reclamantii au actionat in scopurt in afara activitatii lor comerciale,
industriale sau de productic, artizanale ori liberale. Afirmatia péritel este contrazisdl chiar de
mentiunile din contractele de credit incheiate de parti, Condititle speciale, in care sc
precizeazd destinatia creditului. Spre exemplu: dobédndirea in patrimoniu a imobilului
apartament: acoperire cheltuichi personale curente:; acoperire cheltuieli personale curente.
refinantarca unui credit.

Nu existd niciun indiciu in cuprinsul contractelor sau al inscrisurilor depuse de péarita
pe parcursul procesului in sensul ¢d reclamanti au achizitionat imobilele sau ¢d au obtinut
sumele de bani in scop comercial ori pentru desfasurarea de activitati artizanale ori liberale.
Dimpotriva, din inscrisurile depuse In sedintd publicd de parata la ultimul termen de judecatd
rezulta cd cel putin o parte dintre reclamanti au simpla calitate de salariati.

De altfel, parata si-a schimbat pozitia procesuala abia la dezbaterile pe tond. acceptand
mitial. in cuprinsul intdmpinani. ¢d reclamantii au calitatea de consumatori. astfel cum sunt
acestia definiti prin normele de drept pozitiv,



Pe de alti parte, nu s-a contestat calitatea piritei de comerciant, acesta fiind o
persoand juridicd autorizatd sd destisoarc activitate tinanciar-bancard, inclusiv sub forma
incheierii contractelor de credit cu persoane fizice.

Totodatd, conventiile depuse la dosar sunt incheiate intre o parte avind calitatea de
comerciant si altd parte aviind calitatea de consumator, tiind in stera de aplicare a definitic
contractului incheiat de un comerciant ¢u consumatorul, de la punctul 14 din Legea nr.
296/2004.

in consecinti, paritet i incumba obligatia de a nu insera clauze abuzive in contractele
incheiate cu reclamantii.

Din interpretarea logico-juridicd a definitiei de la punciul ¢ din anexa la Legea nr.
206/2004, precum si a art. 4 alin. | din Legea nr. 193 din 2000, rezuitd cd, pentru a considera
drept abuzivd o anumita clauzii contractuald, trebuie indeplinite trei conditii cumulative:
clauza nu a fost negociatd direct cu consumatorul; prin ea insdsi sau impreund cu alte
prevederi din contract, clauza crecazd, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile pirtilor; prin inserarea acestei clauze s-au incileat
cerintele bunei-credinte.

In privinta caracterului negociat al contractelor, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 193 din
2000 stabileste ¢ nu este negociatd direct cu consumatorul acea clauzid care a fost stabilitd
fard a da posibilitatea consumatorului si influenteze natura acesteia, precum contractele
standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata
produsului sau serviciului respectiv.

[nstanta de fond a constatat ¢d périta nu a contestat faptul ci partea din contacte
intitulata ,,Conditit generale” nu a fost negociatd direct cu consumatorul, reprezentind o parte
standard, preformulatd, a conventiilor, pe care consumatorii nu au avut posibilitatea de a o
modifica sau completa. Insd, parata a ardtat ¢i reclamantii au avut posibilitatea de a modifica
partea din contracte intitulata ,,Conditii speciale”, care se reterd, In special, ta costunile pe care
le presupune fiecare contract in parte pentru consumator, acestia stabilind de comun acord
dobinda si comisioanele, care au fost cunoscute de consumatori de la inceput, prin emiterea
scadentarului de platd anexat conventiilor.

Instanta de fond nu a primit acest argument g1 a apreciat ¢ s1 ,.Conditiile speciale”
sunt o parte preformulatd a contractului, intreaga convenfie reprezentind un contract de
adeziune, intruciit imprumutatii nu au avut posibilitatea i negocieze direct cu parita clauzele
inserate in contract si nici nu au putut influenta natura acestora.

Simplul tapt ¢d banca ii pune chientului la dispozitie mai multe tipurt de contracte
preformulate din care se poate alege o variantd sau alta (inclusiv sub aspectul numarului de
comisioane incluse, al valorii acestora, al valorii procentuale a dobénzii sau a comisionului de
risc) nu inseamnd ¢d Imprumuotatu] poate modifica sau inldtura vreuna dintre clauzele
preformulate din varianta aleasd. Nu s-a depus niciun un inscris din care si rezulte ¢d banca a
acceptat contraoferta consumatorulur s a moditicat sau a exclus, spre pilda, comisionul de
risc ori ¢a ar 11 redus cuantumul unui comision.

Din oferta bancii, imprumutatul putea opta pentru o torind sau alta a contractului,
tindnd seama, intr-adevir, s1 de graficele de rambursare, insi nu putea, spre exemplu, micsora
ori nldtura comisionul de risc, chiar si In schimbul unei cresteri a dobanzii.

O probi de netdgiduit in sensul ¢i banca a ofenit mai multe tipuri de contracle
standard o constitute chiar numérul mare de conventit aflate la dosar care au continut identic,
inclusiv sub aspectul procentulul dobanzii, al tipului $i procentului comisioanelor,

Intr-adeviir, astfel cum a invederat pardta, legea speciald, respectiv Legea nr. 193 din
2000, nu prevede sanctiunea cc intervine in cazul constatarii caracterului abuziv al unei
clauze, stipuland numai ¢a acestea nu vor produce efecte asupra consumatorului si, in cazul in



sare contractul nu se mai poate derula in lipsa acestor clauze, consumatorul are posibilitatea
de a solicita rezilierea, cu daune-interese (art. 6 si 7 din Lege nr. 193 din 2000).

In ltpsa unei sanctiuni exprese. legea speciald se va completa cu legea generald. Or. in
materie civila, sanctiunea care poate interveni si care lipseste o clauzd contractuald de efecte
este nulitatea. Intrucdt prin interzicerea introducerii de clauze abuzive in contractele incheiate
de comercianti cu consumatorii, legiuitorul a urmdirit, astfel cum rezultd din expunerca de
motive a Dircctivei 93/13/CEE si a legii interne de transpunere, protejarea intercsului gencral
al consumatorilor, iar nu protejarca interesului particular, al unui consumator. nulitatea nu
poate {t decit absoluta.

In hotirirea pronuntali in cauza C-453/10 Jana Perenicova si Viadisln Perenic.
Curtea de Justitie de la Luxemburg a ardtat ¢a Directiva 93/13/CEE nu a realizat decat o
armonizare parflald si minimald a legislatiilor nationale privind clauzele abuzive,
recunoscand, totodatd, statelor membre posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel maj
ridicat de protectie decit cel pe care aceasta il prevede. Prin urmare, directiva nu se opune ca
i stat membru si prevada. cu respectarea dreptului Uniunii, o reglementare nationalii care
permite s& se declare nulitatea intregului contract incheiat intre un comerciant si un
consumator §i care contine una sau mai multe clauze abuzive atunci cand se dovedeste ¢i
aceasta asigura o protectic mai bund a consumatorului.

Pornind de la considerentele Curtii, in virtutca principiului ¢i cine poate mai mult,
poatc $1 mai putin, este cvident c¢d se poate declara doar nulitatea unor clauze din contract,
daca legislatia nationald o permite.

Mai malt, in speta C-472/10 Jnvirel, Curtea de Tustitie a aritat ¢ instantele nationale
sunt obligate sd stabileascd din oficiu, si in viitor, toate consccintele care decurg din
constatarca nulitatii clauzelor abuzive, astfel incit astfel de clauze sd nu creeze obligatii
pentru consumatorii care au incheiat un contract carc cuprinde clauze abuzive.

Efectele nulitatii se produc retroactiv si caracterul  succesiv  al obligatici
imprumutatilor nu impiedica restituirea prestatiilor, iar parata cunostea cd are obligatia de a
nu stipula clauze abuzive o contractele sale preformulate incd de la data incheierii
conventitlor de credit.

Nu pot fi primite argumentele parétei in sensul ¢i elementele care alctuiese prequl
contractului, precum dobdnda si comisioanele. nu pot tace obicctul analizei din perspectiva
caracterului abuziv.

in primul rand, contrar sustinerilor pardtel, directiva nu cste direct aplicabili.
Caracteristicile acestui act legislativ al Unijunii Europene (UE) sunt expuse in art. 28R
paragraful 3 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE): directiva cste
obligatoric pentru fiecare stal membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuic atins,
lasénd autoritatilor nationale competenta in ceca ce priveste forma si mijloacele. Deci.
dircctiva nu este direct aplicabila, fiind necesar ca statele membre destinatare sd o transpund
in legistatia internd. In consecintd, in dreptul national se va aplica norma interna de
transpunere, iar nu directiva, ca atare

Transpunerea este obligatoric pentru statele membre, iar lipsa transpunerii in termenul
acordat in acest scop sau transpunerea incorectil a directivei constituie un motiv pentru
declangarea Impotriva statului membru in cauzd a procedurii previizute de art. 258-260 din
Tratatul privind funetionarea Uniunii Europenc, la sesizarea Comisici sau a unui stal membeu.

Daci statul a transpus incorcet directiva, astfel cum a sustinut initial pirita, instanta
nationald trebuie sa analizeze daca norma din directiva invocatd de parte poate produce efect
divect, inteles ca aptitudinea normei din directivi de a crea in patrimoniul persoanelor fizice si
juridice drepturi pe care acestea sd le poatd invoca direet in faja instantelor nationale
impotriva autorititilor publice. Cerintele cumulative pentru ca o norma din directivi si
produci efect direct, astfel cum rezultd acestea din jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii
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Europene (hotiririle pronuntate in cauzele 41/74 Van Duyn, 148/78 Ratti, 152/84 Marshall 1)
sunt: norma este clard, precisd i neconditionatd: termenul stabilit pentru transpunerea
directivei a expirat, iar statul nu a transpus directiva sau a transpus-o incorect; partea
impotriva cireia este invocatd prevederea este o entitate statald (notiune autonomad in dreptul
Uniunii Europene, definitd in cauza C-188/98 Foster).

Ultima cerintd este justificatd de taptul ¢ efectul direct al directivei a fost fundamentat
in practica instantei de la Luxembug pe ideea de culpd a statului, care, prin faptul ¢a nu a
transpus directiva sau a transpus-o incorect, a lipsit particularul de o norma interna
corespunzitoare, pe care s$i se poatd Intemeia in fafa instantei nationale §i pe ideca ca
directiva este un izvor de drept al UE cu caracter obligatoriu.

In cauzi, aceste cerinte nu sunt indeplinite, deoarece prezentul litigiu s-a ivit intre
particulari, care nu sunt in culpd pentru pretinsa transpunere incorectd. Raportat 1a caracterul
cumulativ al conditiilor, analiza celorlalte cerinte nu se mail impune.

Prin urmare, prima instantd nu a aplicat direct directiva, astfel cum i s-a solicitat §i nici
nu a recunoscut efectul direct al art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEL, insa poate interpreta
norma internd de transpunere (art, 4 alin. 6 Legea nr. 193 din 2000} in lumina normei Uniunii
Europene (cauza C-106/89 Murleasing). Contorm textului original (art. 4 alin. 2 din Directiva
03/13/CEE), transpus intr-o traducere ce nu este dincolo de orice crilicd: | Aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nict justetea
pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fati de serviciile sau de bunurile furnizate in

chimbut acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar
1 inteligibil.”

Din interpretarea gramaticald §i logico-juridicd a acestui text rezultd ¢d obiectul si
pretul contractului nu sunt excluse oricarei analize si cenzuri a instantel, ¢i doar definirea
obiectutut contractului, respectiv justetea pretului si doar in ipoteza in care acele clauze care
se referd la obiect sau pref sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg, in interpretarea
normelor relevante din accastd directivd, Curtea subliniind de mai multe ori ¢i instanta
nationalil este competentd a aprecia asupra caracterului abuziv al unor clauze privind costul
creditului, dobanda anuald efectivd, dobinda penalizatoare sau un mecanism de modificarc a
costului.

Cu titlu de exemplu, in considerentele Curtii, expuse in hotardrea pronuntatd in cauza
C-472/10 Invitel, se aratd ci: .In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din directivi.
aprecicrea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nict definirea obiectului contractului.
nici caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de-o parte, fatd de serviciile sau
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura n care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar gi inteligibil. Aceastd excludere nu se poate insd aplica in cazul unel
clauze referitoare la un mecanism de modificare a costului serviciilor care frebuie furnizate
consumatorului™.

N
3

In continuare. s-a precizat ¢i este de competenta instantei nationale s aprecieze
caracterul abuziv al unei clauze care tigureaza in conditiile generale ale contractelor inchelate
cu consumatorii de citre un vanzitor sau un furnizor, care prevede o modificare unilaterald a
costurilor aferente serviciului care trebuie furmzat, fard a descrie in mod explicit modalitatea
in care sunt stabilite respectivele costuri i fard a indica un motiv intemelat pentru aceastd
modificare, in cadrul acestei aprecieri urmand a verifica ,,in spectal daca, tinand seama de
toate clauzele care figurcaza in conditiile generale ale contractelor incheiate cu consumatorii
din care face parte clauza in litigiu, precum si de legisiatia nationald care prevede drepturile si
obligatitle care s-ar putea adduga celor previzute de conditiile generale in cauzd, sunt
specificate intr-un limbaj clar si inteligibil metoda in contformitate cu care variazd costurile
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aferente serviciului care trebuie furnizat sau motivele acestei variatii si, dupa caz, dacd
consumatorii au dreptul sa puni capat contractului.”

In hotararea pronuntatd in cauza C-70/10 Pohotovost’ s.r.o., Curtea a ardtat: ,revine
instantel nationale in cauzi, avind in vedere toate imprejurdrile care insotesc incheierea
contractului, obligatia de a stabili dacd o clauza dintr-un contract de credit precum cea din
spetd, care prevede In sarcina consumatorului, potrivit constatarilor efectuate de aceasti
imstantd. o penalitate Intr-un cuantum disproportionat de mare, trebuie considerata abuziva in
sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13. In cazul unui rispuns afirmativ, revine acestci
instante sarcina de a stabili toate consecintele care decurg din aceasta potrivit dreptului intern
pentru a se asigura i respectiva clauzi nu creeazi obligatii pentru consumator.”™

In aceeasi spetd, referindu-se la lipsa mentionarii DAE intr-un contract de credit de
consum. Curtea a statuat ¢ instanta nationald ,are posibilitatea de a aprecia, chiar din oficiu.
dacd omiterea mentiondrii DAE in clauza privind costul respectivului credit poate conferi
acestel clauze un caracter abuziv in sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13.”

In cauza C-453/10 Jana Perenicovi si Fladislay Perenic, Curtea a retinut in
considerentele hotardrii, referindu-se la un contract de credit de consum standardizat in care s-
a mentionat 0 DAE mai micd decat ceca reald: . .Constatarea caracterului neloial al unei
asemenea practici comerciale reprezintid un clement printre altele pe care instanta competenti
poate sd 1si intemeieze aprecierca, in conformitate cu articolul 4 alincatul (1) din Directiva
93/13, In privinta caracterului abuziv al clauzelor contractului referitoare la  costul
imprumutului acordat consumatorului.”

Sunt relevante si consjderentele cu caracter general expuse de Curte in hotirirea
pronuntata in cauza C-018/10 Banco Lispaiiol de Crédito SA: | trebuie amintit, de la inceput,
cd sistemul de protectic pus in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeazi pe ideea ¢i un
consumator s¢ gaseste intr-o situatic de inferioritate fatd de un vaAnzitor sau un furnizor in
ceea ce priveste atdt puterea de negociere, ¢it i nivelul de informare, situatic care it conduce
la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de vanzittor sau furnizor, fard a putea excreita
o influentd asupra continutului acestora,

Avind in vedere o asttel de situatie de inferioritate, articolul 6 alincatul (1) din
directiva mentionatd prevede ci o clauzd abuzivi nu crecazi obligatii pentru consumator.
Astfel cum reiese din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativa care urmireste
sd substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real. de naturd sa restabileasci egalitatea dintre parti.

Pentru a asigura protectia urmdritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat deja in mai
multe ocazii cd situatia de incgalitate care oxistd Intre consumator si vanzitor sau furnizor nu
poate fi compensatd decat printr-o interventie pozitivi, exterioard partilor la contract.

In fumina acestor principii, Curtea a hotirat astfel ci instanta nationald cste obligatd sa
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unci clauze contractuale care se incadreazi in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, prin aceasta. s3 suplineasci dezechilibrul existent
intre consumator si vanzitor sau furnizor.”

Astfel, cu privire la pet. 1.1. Clauzele referitoare la dobandi: art. 3 lit, d) din Coonditiile
speciale ale conventiilor de credit, instituie dreptul Bancii de a revizui rata dobanzii curente in
cazul aparitiel unor schimbari semnificative pe piata monctard, comunicand mprumutatului
noua ratd a dobfinzii, rata astfel modificata urmand a se aplica de la data notificarii.

Prin art. 6 alin. 2 si alin. 3 sau, dupd caz, art. 6 lit. by alin. 2 si alin. 3 ori art. 6 lit. ¢)
alin. 2 si alin. 3 din Conditiile speciale ale conventiilor de credit s-a stabilit c¢i valoarea
anuitdtii se va modifica in mod corespunzitor in conditiile punctului 3 1it. d), in cazul
rambursarii in avans sau al modificirii scadentei finale, la scadenta finald imprumutatul
urmand a achita si cventualele sume datorate ca urmare a ajustarii ratei dobanzii in conditiile
punctului 3 lit. d), graficul de rambursare modificindu-se periodic, automat, in mod
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corespunzitor ajustirii ratei dobdnzii, tragerilor succesive, rambursdrii In avans si/sau
modificarti scadentei finale.

Reclamantii au mai indicat clauza de la art. 3.1.2 Tit. ¢} din Conditiile generale, care
stabileste ¢ rata dobanzii curente poate 11 fixa sau variabild, exprimatd in formé procentuala,
valoarea sa fiind mentionatd in Conditiile speciale, precum si clauza de la art. 7.2 hit. ¢) din
Conditiile generale, potrivit careia, prinire obligatiile bincii se numdra i aceea de a comunica
imprumutatului noua ratd a dobanzii stabilita ca urmare a excrcitdrii de catre banci a dreptului
de a revizui rata dobanzii curente n cazul unor schimbiri semniticative pe piata monetard.

Sub aspectul caracterului abuziv al art. 3 lit. d) din Conditiile speciale, partile au
stipulat o ratéd a dobdnzii curente intr-un anumit cuantum procentual pe an {spre exemplu. de
4.25%. fila 2, vol. 44), insi pérata si-a rezervat dreptul de a modifica Tn mod umlateral aceasta
clauzi din contract, in ipoteza aparitici unor schimbari semnificative pe piata monctard,
imprumutatul avind obligatia de a plati noua ratd a dobinzii de la data notificirii decizie
bancti In acest sens.

Instanta de fond a retinut ¢@ sunt indeplinite cerintele cumulative prevazute de art. 4
alin. | din Legea nr. 193 din 2000 pentru a considera aceastd clauzd drept abuziva, deoarece
clauza creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerinelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile i obligatitle pértilor.

Partile nu au previzut ¢ rata dobinzit este variabild, ¢i au stabilit un procent tix din
valoarea creditului.

Totodatd, sintagma ,schimbiiri semnificative pe piata monetard” nu a fost definité in
cuprinsul contractului, iar instanta de fond a apreciat, in urma unei interpretiri logico-junidice,
ci aceasta are un caracter general i este lipsitd de previzibilitate, putind include o gama
foarte variati de factori, ceea ce este de naturd a rupe echilibrul contractual. Astfel, avand in
vedere elementele enumerate de art. 4 alin. 5 din Legea nr. 193 din 2000, instanta de fond a
constatat ¢ii parata, institutie bancard, a cirei obligatie principalil este cu executare wno icfn $i
nu poate suteri modificiri, poate cregte costul creditului pand la o limid ce nu este stabilita,
pentru un motiv nedelinit $i nedeterminabil la momentul incheicrii contractului, Banca poate
moditica obligatia de platd, cu executare succesivi, a imprumutatului, persoand fizicd, ce are
calitatea de consumator, ficand obligatia acestuia mai oncroasd, cu posthilitatca ca acest
dezechilibru si tie unul deoscbhit de semnificativ, in conditiile in care nu se stabileste limita
pani la care poate fi sporitd rata dobdnzii §i nici vreun criteriu concret de determinare a
acestela.

Sintagma utilizatd nu poate conduce decit la interpretarea clauzei in favoarea biancis,
servind doar intereselor acesteia, tird a da posibilitatea Imprumutatului sd verifice daca
moditicarea ratei dobinzii este judicios dispusd si dacd este necesard §i proportionald in raport
cu scopul urmirit, Or, instanta de tond a re. inut ¢d exceptiile trebuic interpretate restrictiv $i,
conform art. 1 alin. 2 din Legea nr. 193 din 2000, in caz de dubiu, clauzele contractuale vor fi
interpretate in tavoarea consumatorulul.

Nu au fost convingitoare sustinerile pardter ca reclamantii ar putea cerceta aceste
schimbiri prin intermediul unui expert, aceasta fiind o sarcind excesivil pentru persoanele
fizice, ce ar antrena costurl suplimentare.

In plus, Lista cuprinzand clauzele considerate ca fiind abuzive, anexatd Legii nr. 193
din 2000, include, cu titfu exemplificativ, si situatia analizatd. Din interpretarea per o
contrario a art. 1 punctul a) alin. | rezultd cdl institutiile tinanciare nu pot moditica unilateral
rata dobinzii platibile de citre consumator in lipsa unci motivatii intemeiate. Or, in conventia
de credit din prezenta cauzi nu este expus niciun motiv iniemeiat.

Instanta a Tmpdrtd: it convingerea reclamantilor in sensul ¢d majorarca ratei dobinzii
apare, in aceastd situatie, drept o modificare unilaterald §i nejustificatd a pretului pentru un



serviciu prestat, pentru acoperirea unor costurl ce privesc activitatea curentd a bincii si nu
creditele acordate, deja.

Parata a recunoscut in intdmpinare ¢d unul dintre motivele pentru modificarea ratei
dobanzii este achitarea propriilor datorii $i adaptarea la costurile pe care trebuje ea Insisi si le
suporte pe piata interbancard. De asemenca, a aratat ¢ dobanda Ja creditele in lei a fost
modificata in anul 2008 pentru a acoperi refinantirile $i costurile interne. Deci, nu este in
discutie o veritabili mentinere a cchilibrului contractual si evitarea unor pierderi
semnificative, ce nu s-ar putea recupera din garantii. cum a precizat parita, ci inliturarca
oricdrui risc pe care banca l-ar putca suporta, chiar daci acesta nu este generat de conduita
clientuul in privinta executarii obligatiilor contractuale.

De altfel, chiar dacd s-ar accepta ci | schimbirile semnificative pe piata monetard™
reprezintd un mottv temeinic pentru modificarea ratel dobanzii, ar trebui, conform textului
citat anterior, ca, in urma revizuirii ratei dobinzii, clientul si aiba libertatca de a rezilia
imediat contractul. Or. o astfel de posibilitate nu este expres previzuti in contracte.

Nu poate fi primit argumentul bincii ¢, in aceastdl ipoteza, clientul are la dispozitie
normele cu caracter general din Codul civil (art. 1020 si art. 1021), intrucit rezilicrea nu poate
interveni decdt in cazul neindeplinirii de cétre bancd a unei obligatii contractuale, nu si in
1poteza In care aceasta isi exercitd un drept stipulat In conventie, respectiv dreptul de a
maodifica rata dobanzii.

Un indiciu in plus in sensul relei-credinte a bancii este faptul ci, intr-adevir, asa cum
au probat reclamantii si cum a recunoscut si périta, pdnd in prezent rata dobanzii a fost
modificata doar in sensul majordrii acesteia (pentru creditele in lei si in ewro, fiind mentinuti
pentru creditele in franci elvetieni), nu i in sensul reducerii in raport de momentele in care
indicti EURIBOR/LIBOR/ROBOR au scdzut, in contextul in care rezervele minime
obligatorii au fost reduse de banca centrald si dobanda de referinta a bincii centrale s-a
diminuat.

Nu a fost retinutd nici critica reclamantilor in sensul ci obligatia creditorului de a
respecta nivelul ratei dobdnzii este sub conditie pur potestativd, sanctionatd cu nulitatea
absolutd de art. 1010 din Codul civil, deoarece, pe de-o parte, conditia vizeazd momentul de la
care se naste dreptul bancii de a modifica rata dobanzii, nu obligatia acesteia de a respecta rata
dobanzii §1, pe de altd parte. producerea unor schimbiri semnificative pe piata monctari
reprezintd un eveniment viitor a carui realizare nu depinde exclusiv de vointa bincii, ¢i de o
anumitd evolutie a pietei, ce poate fi cuantificatd prin indicii precizati chiar de reclamanti:
EURIBOR/LIBOR/ROBOR.

Faptul ¢ banca poate interpreta unilateral condititle in care opereazi dreptul siu de a
modifica rata dobanzii curente si plafonul panid la care poate opera aceasti modificare nu
poate 11 contundat cu absenta totald a intentiei de a respecta rata dobanzii.

Asupra obligatiei corelative a imprumutatului de a pliti rata dobanzii astfel cum a fost
modificatd, stipulatd de art. 6 alin. 2 si alin. 3 sau, dupi car, art. 6 lit. b) alin. 2 si alin. 3 ori
art. 6 lit. ¢) alin. 2 si alin. 3 din Conditiile speciale ale conventiilor de credit, instanta de fond
a apreeiat ¢d aceste clauze nu sunt abuzive. in sing, ¢i sunt simple clauze inserate in contract
in aplicarea unei clauze abuzive. In urma constatirii caracterului abuziv al clauzei de la art. 3
lit. d), acestea devin caduce. in absenta dreptului bincii de a modifica rata dobanzii curente,
nu poate subzista nici obligatia corelativa a imprumutatului de a pliti rata astfel modificata.

Art. 3.1.2 lit. ¢} din Conditiile gencrale nu are caracter abuziv, deoarece aceasta
cuprinde o prevedere cu caracter general, ce nu se aplicd in sine si care nu instituic nicio
obligatic de platd in sarcina reclamantilor, caracterul dobanzii si valoarea acesteia fiind
indicate doar in Conditiile speciale. Tn mod similar, art. 7.2 lit. ¢) din Conditiile gencrale
stabileste o obligatie a béncii s1 nici ea nu este de naturd, in sine, si cauzeze un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.



Toate aceste clauze devin inoperante in absenta dreptului bancn de a modifica rata
dobinzii curente conform art, 3 lit. d) din Conditiile speciale ale conventitlor de credit.

Clauzele din actele aditionale la conventiile de credit, din notificari sau din
comunicirile care au modificat rata dobinzii in temeiul articolului 3 lit. d) din conditiile
speciale, precam si actele aditionale care au moditicat tipul dobanzii din fixa in variabild.

Tnstanta de fond a constatat cd, avand in vedere sanctiunca ce intervine in cazul
constatdrii caracterului abuziv al unor clauze contractuale, respectiv nulitatea absoluta, actele
subsecvente contractului  de credit, precum sunt actele aditionale, notificirile sau
comunicirile, emise in virtutea deeptului bancii de a modifica unilateral rata dobénzit curente.
sunt lovite tot de nulitate absolutd, ca urmare a aplicirii principiului resoluto fwre dantis,
resolvitur jus accipientis,

Indiferent dacd sunt unilaterale sau bilaterale, aceste acte subsecvente sunt lovite de
nulitate absolutd pentru cd au drept temei o clauzd nuld absolut, nulitatea neputind fi
contirmatd. Deei, nu prezintd relevantd dacd acestea au fost sau nu acceptate de clienti, nici
daci era sau nu nevote sa tie acceptate pentru a produce efecte jurtdice.

in contractele de credit depuse la dosar dobéinda este exprimati in Conditiile speciale
sub forma unui procent din soldul creditului/pe an. Desi nu s-a indicat tipul dobanzii, printr-o
interpretare logico-juridica se poate deduce faptul ¢ dobanda stabilitd are un caracter fix, in
madsura in care este tocmai un procent din soldul ereditului/pe an. Totusi, partile sunt libere si
modifice contractul sub aspectul tipului dobanzit: fixd sau variabild, precum s1 sub aspectul
cuantumului acesteia, prin manifestarea lor concordantd de vointd (mutfuns consensus), asticl
¢d, in misura in care clientii au acceptat noile conditii oferite de banci privind dobanda, nu
existd niciun motiv pentru ca actele subscevente sd nu producd efecte juridice, evident, mal
putin atunci ¢ind au fost moditicate unilateral in temeiul art. 3 1it. d) din Conditiile speciale.

Instanta de fond a constatat nulitatea absolutd a clauzelor abuzive si, in consecinia,
nulitatea absolutd a clauzelor din actele aditionale la conventiile de credit, din notificari sau
din comunicirile care au modificat tipul dobinzii din tixd Tn variabild, in lipsa acordului
imprumutatului in acest sens sau care au moditicat rata dobanzii in_temeiul art. 3 lit. d) din
Conditiile speciale,

[n lumina acestor considerente, nu se mai impune analiza celorlalte temeiuri invocate
de reclamanti in sustinerea acestul capat de cerere privind vicierea consimtamintului, nici
apdrdrile pdritei sub acest aspect.

Calculul dobanzii anuale raportat la o perioadd de 360 de zile:

Potrivit art. 3 lit. ¢) din Conditiile speciale ale conventiilor, perioada de caleul a
dobénzii este reprezentatd de numaru! actual de zile raportat la un an de 360 de zile,

fn mod corespunzitor, art. 3.1.2 lit. a) din Conditiile generale ale conventitfor, se arati
¢, in cazul rambursirii creditului in rate, dobanda lunara se calculeazi utilizdnd urmitoarea
formuld; (Soldul creditului x Rata dobinzii curente x numairul efectiv de zile intre
scadente)360.

Instanta de fond a apreciat ¢d aceste clauze nu produe un dezechilibru semnificativ
Intre drepturile si obligatiile partilor. Chiar reclamantii au aratat ¢i banca ar cistiga numai
dobiinda pe 5 zile, crescand cu cateva zeci de lei sarcina lunard a tiecdrui imprumutat. Faptul
¢d, raportat la totalul creditelor de consum, suma cistigatd de banced ar fi substantiald nu poate
fi luat in considerare, deoarece criteriul de a se produce un dezechilibru intre drepturile si
obligatiile partilor trebuie apreciat in relatia contractuald a fiecdrui imprumutat ¢cu banca. iar
dezechilibrul trebuie s tie semniticativ in fiecare caz in parte.

Asa cum a ardtat pirdta, O.U.G. nr. 50/2010 nu se aplicd si contractelor In curs de
executare. Prevederile acestui act normativ pot constitui un indiciu in sensul modului de
caleul corect al dobanzii, dar pot 11, in acela 1 timp. un mijloe de unilicare a practicii bancare.
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In plus, reclamantii nu au invocat ¢d modul de caleul utilizat de pérati si adus la
cunostinta for ar f1 fost interzis de vreun act normativ in vigoare la data incheierii contractelor,
formula utilizatd de parata fiind una uzuald pentru sistemul bancilor centrale din zona curo
(adresa B.N.R., filele 235-236, vol. I, dosar TB). Reclamantii au cunoscut costul total pe care
il antreneazd acest mod de calcul prin intermediul scadentarului si au acceptat sumcle
rezultate.

[.2. clauze referitoare la comisionul de risc:

a) clauzele care instituie obligatia imprumutatului de a plati comisionul de risc:

- clauza conform céreia comisionul de rise este aplicat la soldul creditului si este
platibil lunar. pc toatd perioada de derulare a creditului (punctul 5 litera a) din Conditiile
speciale ale conventiei. fic punctul 5.1, litera a));

- obligatia imprumutatului sd plitcasca bancii pentru punerea la dispozitie a creditului.
comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar, pe toatd perioada
creditului (art. 3.5. din Conditiile generale ale conventiei).

Contorm art. 5 lit. a) din Conditiile Speciale ale Conventiel. comisionul de risc este
caleulat sub forma unui procent fix (de 0,1% sau 0.22%. dupa caz). fiind aplicat la soldul
creditului, platibil lunar in zile de scadentd, pe toatd perioada de derulare a conventiei.

Art. 3.5 din din Conditiile generale ale Conventici stabileste ¢d: ,,Pentru puncrea la
dispozitic a creditului, imprumutatul datoreazd Bincii un comision de rise, aplicat la soldul
creditului, care se plateste lunar, pe toatd pericada creditului; modul de caleul si
scadenta/scadentele plitii acestuia se stabilese in Conditiile Speciale™.

Suma lunard datoratd de citre reclamanti cu titlu de comision de risc este evidentiatd
in cuprinsul scadentarului emis de pardta pentru fiecare contract.

Instanta de fond a constatat ¢d sunt intrunite cerintele cumulative previizute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 si pentru a considera prevederile contractuale ce instituie
comisionul de risc drept clauze abuzive, deoarcce si acestea creeazd, in detrimentul
consumatorului i contrar cerintelor bunci-credinte. un  dezechilibru semnificativ intre
drepturile s1 obligatiile partilor.

Se observa cd atit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193 din 2000, ¢t si norma transpusa prin
acesta, respectiv art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13. instituic conditia ca aceste clauze si fic
stipulate in mod clar si inteligibil, situatie ce nu se regliseste in speti cu privire la comisionul
de risc. Desi prima instantd a acceptat ¢ acesta face parte din preful contractului. fiind o parte
a costului creditului, simpla mentionare a denumirii $i cuantumului nu este de naturd a
satisface conditia ca respectiva clauzd si fie exprimatd in mod clar si inteligibil.

Asttel, cste adevirat cd reclamantii au cunoscut cuantumul comisionului de risc la
momentul incheterii contractului, dar nu au avut nicio posibilitate de a moditica sau exclude
aceastd clauza din contract. Totodatd, riscul acoperit prin perceperea acestui comision nu este
definit, nici explicat in cuprinsul conventici de credit. desi suma perceputd cu acest titlu este
semnificativd, fiind calculata in procent din soldul creditului, platibil lunar in zile de scadentd,
pe toatd durata conventiei. Art. 3.5 din conventie mentioneazi doar ¢ acest comision este
perceput pentru puncrea la dispozitie a ereditului. Or, pentru punerea la dispozitie a creditului
banca percepe o dobinda curentd. Avand in vedere scopul stipulat in contract, se poate
concluziona, astfel cum au sustinut reclamantii, ¢i acest comision de risc nu este altceva decat
o dobanda deghizatd. Faptul cd este inregistrat ca venit din dobénzi, astfel cum a recunoscut
parita prin intampinare, nu poate decit si sprijine accasti concluzie.

Totodatd, prima instantd a luat in considerare, conform art. 4 alin. 5 din Legea nr. 193
dm 2000, natura serviciilor prestate de pdratd, institutic bancard, factorii care au determinat
incheierea contractului, precum starea de nevoie a consumatorului, care a cerut suma de bani
pentru achizitionarea unui imobil sau pentru acoperirea unor nevoi persoanale, precum si
celelalte clauze ale contractului.



Avand in vedere aceste elemente, instanta de fond a constatat ci parata, institutic
bancard, a majorat costul creditului, facind obligatia imprumutatului, consumator, mai
oneroasil, ceea ce a dus la crearea unui dezechilibru semnificativ intre obligatiile partilor.
clauza servind exclusiv intereselor Bancii, fard a da posibilitatea imprumutatului sa verifice
dacd riscul s-a produs, care este natura acestui rise, dacd suma solicitatd este necesard si
proportionald cu riscul acoperit si dacd acest preting ris¢ nu putea fi acoperit prin celelalte
sume platite de consumator cu titlu de dobinda, de comisioane sau prin garantiile constituite,
precum garantta reald imobiliard (ipotecd) de prim rang asupra imobilului ori prin cesionarea
politei de asigurare pentru acoperirea tuturor riscurilor pentru imobil in favoarea bancii.

Explicatiile pariter din cuprinsul unor notificart si rdspunsuri adresate clientilor cu
privire la posibilele riscurt acoperite (riscul inregistririi de pierderi sau al nerealizirii
profiturilor preconizate, riscul de neexecutare a garantici etc.) sunt irelevante, ¢t timp aceste
riscurt nu sunt identificate $1 explicate in contract, ceea ce ar fi adus clauzei caracterul
inteligibil §1 previzibil. De asemenea, lit. g) din Lista anexd la Legea nr. 193 din 2000
caracterizeazd drept abuzive si acele clauze care dau comerciantului dreptul exclusiv sa
interpreteze clauzele contractuale, astfel ¢a interpretarea oferitd de pératd nu poate fi luati in
considerare, in conditiite in care, in caz de dubiu, interpretarea trebuie realizatd in favoarea
consumatorului, asa cum s-a aratat si maj sus.

De alttel, si Legea nr. 193/2000 cere, prin art. 1 alin. 1, ca orice contract incheiat intre
comerclanti $1 consumatori pentru prestarea de servicii sa cuprindd clauze contractuale clare,
fard echivoe, pentru intelegerea clirora sd nu tie necesare cunostinte de specialitate.

Un indiciu in plus in sustinerea celor expuse sunt prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 50
din 2010 privind contractele de credit pentru consumatori, in cuprinsul cirora nu se enumera
g1 comisionul de risc. Chiar dacd acest act normativ nu se aplicd si contractelor in curs de
executare, vointa legiutforului, char ulterioardi, poate ajuta la interpretarea unui contract in
derulare si poate constitui un clement care si sprijine concluzia ¢il aceasti clauzi are un
caracter abuziv. in baza Legii nr. 193 din 2000, act normativ ce era in vigoare la data
incheierii contractului,

Instanta de fond a observat ¢d parata, carc afirmd ¢a O.U.G. nr. 50 din 2010 nu se
aplicd st contractelor n curs de executare, a procedat, dupd intrarea in vigoare a acestui act
normativ, la schimbarea denumirii comisionului de risc in comision de administrare credit,
pentru armonizarea prevederilor conventici de credit cu noile reglementiri.

Nu poate fi primitd nici apdrarea piritei in sensul ci Regutamentul B.N.R. nr. 3/2007
impune asigurarca acestui risc, ceca ce ar atrage incidenta art. 3 alin. 2 din Legea nr.
19372000, deoarece, la o simpld lecturd a acestui regulament, in forma in vigoare la data
incheterii contractelor. se poate constata cil regulamentul priveste obligatia bancii de a stabili
nivelul maxim de indatorare, modul in care se determina acest nivel, obligatia bincii de a
evalua riscul de credit, dar nu permite instituirea unui comision de risc in contracte, nici nu
face vorbire despre trecerea rmulm in sarcina consumatorilor prin aplicarea unor costuri
suplimentare. Dimpotrivi, prin art. 4' din regulament, text in vigoare din 22 august 2008, sc
prevede expres obligatia imprumutitorilor de a-si organiza activitatea de creditare astfel fncit
sd asigure separarea clardl i efectivd a functiei de promovare si vanzare a produsclor de
creditare de functia de analizd a riscului de credit si monitorizare a expunerii. Deci, nu se
poate considera ¢l acest comision este previzut in temeiul unui act normativ in vigoare,
pentru a fi incident art. 3 alin. 2 din Legea nr. 193/2000.

In urma coroboririi probelor, instanta de fond si-a format wmmgcrca ¢d pirata a
instituit acest comision in scopul exclusiv de a spori costul creditului sl a institui o dobanda
deghizatd. in absenta unei contraprestatii reale pentru consumator §1 in absenta unui veritabil
rise contractual care sa fie acoperit prin acest comision. firi a fine seama de conduita
consumatorului in relatia cu Banca sau de situatia sa financiara (de solvabilitatea s5a).
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Reaua-credingd rezida in prezentarca acestui comision in mod voit echivoe, pentru a nu
incunostinta clientul asupra valorii reale a dobanzii.

Clauza fiind lovita de nulitate absolutd, in urma constatirii caracterului abuziv, nu mai
este necesar a se analiza dacd modul de caleul al comisionului de risc a fost sau nu eronat,

Comisionul de administrare introdus prin actul aditional din septembrie 2010:

Parata a recunoscut ¢d, dupd intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010, a procedat la
redenumirea comisionului de risc in comision de administrare si a continuat s il perceapa, in
acelagi cuantum procentual stabilit initial. Deci. argumentele piritei in sensul ¢ii nu se
cunoagte de unde se doreste eliminarca acestui comision nu pot fi primite, cat timp este
evident ¢i este n discutic aceeasi obligatie din contractul initial. cu o noud denumire si s-a
probat ¢a reclamantii achita in continuarce sume cu acest titfu.

In consecintd, indiferent ce denumire poartd, clauza care instituie acest comision este
abuzivi, pentru motivele expusc anterior.

Susfinerea pérdtei in sensul cd O.U.G. nr. 502010 este o normd cu caracter
interpretativ §i se aplicd retroactiv nu poate i primitd, cat timp in contracte existau. deja, n
Conditiile generale, stipulate atdt un comision de risc. cat si un comision de administrare
scparat (clauza 3.6 din Conditiile generale), acesta din urmd fiind aplicat pentru alte
considerente decét simpla punere la dispozitie a creditului. Banca este contrazisi, deci. chiar
de mentiunile din propriile contracte.

I.3. clauze referitoare la alte comisioane:

Reclamantii au apreciat i urmitoarele clauze au fost inliturate de drept, prin aparitia
O.U.G. nr. 50/2010, privind contractele de credit pentru consumatori: comision de rambursare
in avans: 2% ..., 1%..." (clauza se regdseste in conventiile de credit fie Ia punctul 5§ litera b).
tie la fie la punctul 5 litera ¢) Conditiile speciale ale conventiei); comision administrare
garanfit (punctul 5 litera ¢). fic la fic la punctul 5 litera d) din Conditiile speciale ale
conventiei). comision de rezervi minima obligatorie (punctul 5 litera ¢), fie la punctul 5 litera
t). fic la punctul § litera g) din Conditiile speciale ale conventiei): comision monitorizare
polite de asigurare i de la punctul 11 mentiunea privind valoarca comisionului monitorizare
polite de asigurare (punctul 5 litera ). fic la punctul 5 litera g) Conditiile speciale alc
conventiel); comisionul de aranjament (art. 3.4 din Conditiile gencrale ale conventiet):
comision de neutilizare (art. 3.8 din Couditiile generale ale conventiei): alte comisioane (art.
3.9 din Conditiile generale); comision de administrare garantii (art. 3.10 din Conditiile
generale): comision de rezervd minimil obligatorie (fie la art. 3.11, fiec la art. 3.12 din
Conditiile generale).

Instanta de fond nu a Impértdsit acest argument, deoarece prevederile exprese ale art.
95 din Q.U.G. nr. 50/2010 sunt in sensul ¢d acest act normativ nu s¢ aplicil §i contractelor in
curs de derulare fa momentul intririi in vigoare (21.06.2010). Or, toate contractele aflate la
dosar sunt incheiate anterior datei de 21.06.2010, jar exceptiile stipulate la art. 95 nu se referi
decit la comisionul de rambursare anticipati, dintre cele indicate anterior.

Totodatd, instanta de fond a observat ¢i o parte dintre aceste comisioane nu sunt
operante in contracte, nefiind indicate in Conditiile speciale, ¢i doar indicate in Conditiile
generale, fard a se preciza cuantumul i ardtindu-se expres ¢d se determind in Conditiile
speciale.

Nu poate fi primit nici argumentul pératei in sensul ¢i toate clauzele referitoare la alte
comisioane au fost eliminate prin actele aditionale incheiate in baza O.U.G. nr. 50/2010.
singurul comision rimas fiind cel de rise (redenumit comision de administrare). ceea ce face
ca cererca reclamantilor sa fie lipsitd de obiect pentru cei care au incheiat acte aditionale si
neintemeiatd. pentru cei care au refuzat incheierea actelor aditionale, intrucat ordonanta nu se
aphicd acclor contracte in curs de derulare.
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Pe de o parte, chiar si pentru cei care au incheiat acte aditionale, aceste comisivane au
operat o perioadd lungd de timp si uncle au fost platite, deja. Totodata, clauza are caracter
abuziv incd din momentul inserdrii in contract, moment de la care incepe sa produci efecte
juridice, chiar daci a fost ulterior modificatd, astfel ¢ cererea nu cste lipsitd de obiect.

Sub aspectul temeinicied, in cele ce urmearzd, prima instantd a analizat fiecare comision
in parte: comision de rambursare Tn avans: 2% ..; 1%...7" (clauza sc regdseste in convenfiile de
credit fie la punctul 5 litera b), tie la fie la punctul 5 litera ¢) Conditiile speciale ale
conventiel); valoarea comisionului este, dupd caz, 2% din valoarea sumei rambursate in
avans, plitibil integral 1a data efectudrii rambursdrii, pentru primii 5 ani, respectiv 1%, dupi
primii 5 ani sau, in alte contracte 1% pe intreaga duratd a creditului.

Acest comision nu este de naturd a genera un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile pirtilor, cu inclcarca cerintelor bunei-credinte, deoarece posibilitatea perceperil
acestuia exista in momentul incheierii contractelor i a tost mentinutd dupd intrarea in vigoare
a O.U.G. nr. 50/2010.

Mai mult, O.U.G. ar. 50/2010 moditicd de drept cuantumul procentual al acestui
comision, asa cum rezultd din art. 95 raportat la art. 66-69 din acest act normativ, aplicdndu-se
sub acest aspect si contractelor in derulare.

Scopul instituirii comisionului este, potrivit art. 67 alin. 1 din O.U.G. nr. 502010, de a
se acorda creditorului, In cazul rambursarii anticipate a creditului, o compensatie echitabila g1
justificatd in mod obiectiv pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipatd a
creditului cu conditia ca rambursarea anticipatd sd intervind intr-o perioadd In care rata
dobanzii aferente creditului este fixd. Comisionul este justificat si prin prisma dreptulul
debitorului la o reducere a costului total al creditulul, constand in dobédnda si costurile aferente
perioadei dintre data rambursiirii anticipate si data previzutd pentru incetarea contractului de
credit (art. 66 alin. | din O.U.G. nr. 50/2010).

Comision administrare garantii (punctul 5 litera ¢), fic la fic la punctul 5 litera d} din
Conditiile speciale ale conventiei i art. 3.10 din Conditiile generale. In contractele in care
opereazd acest comision, valoarca sa cste de 100 curo, sumd platibild la data incheierii
conventiel sau, in unele dintre conventii, de 200 euro, suma plitibila in doud trange, la data
indicata in Conditiile speciale, respectiv la data semnani conventiel.

Potrivit art. 3.10 din Conditiile generale, comisionul de administrare garantii este
perceput de citre bancd pentru administrarea fiecdruia dintre bunurile asupra cdruia se
constituie garantiile reale imobiliare, pentru primii trel ani din valoarea creditului, in
cuantumul 1 la scadenta stabilite in condittile speciale. Dupa expirarea primilor trei ani,
precum si ulterior, la expirarca fiecirel noi perioade de trel ani din durata creditului, banca si-
a rezervat dreptul de a percepe un nou comision de administrare garantii, a carui valoare nu va
depasi 100 curo pentru fiecare bun si care va deveni scadent ca urmare i la data indicatd in
notiticarea transmisa in acest sens Imprumutatului.

Acest comision este de naturd a crea un dezechilibru semmificativ intre drvepturile si
obligatiile partilor, cu incidlcarea cerintelor bunei-credinte, (iind necesar si fie aprecial prin
raportare $1 la celelalte prevederi contractuale ce instituie obligatii de platd i sarcina
imprumutatului. In sine, suma de plata nu are un cuantum deosebit de ridicat, putind ajunge
doar la 1.000 euro pentru o duratd a creditului de 30 de ani, insd impovireazd in mod
nejustitficat consumatorul, in conditiile In care acesta pliteste, deja, dobdnda si celelalte
comisioane, avind de inapoiat bincii o suma aproape dubld fatd de cea primitd, precum si
eventuale penaliziri.

Totodata, clauza nu este clar st inteligibil exprimatd, deoarece obligatiile asumate de
banca in schimbul acestui comiston nu pot fi determinate, Nu rezultd care este, in concret,
contraprestatia etectuatd de paratd in schimbul sumelor pe care le percepe cu acest titlu si, in
consecintd, nu se poate realiza un control real al modului In care sunt sau nu indeplinite aceste



obligafil. Suma totald datoratd de imprumutat nu este previzibild, cat timp banca poate
percepe, la o scadentd stabilitd tot de ea. din trei in trei ani, noi sume cu acest titlu. Marja
largd do apreciere a bincii este, Tn aceste conditit. contrard cerintelor bunei-credinte.

Comision de rezervd minimi obligatorie (punctul 5 litera e), fie la punctul 5 litera f),
fie la punctal 5 litera g) din Conditiile speciale ale conventici. art. 3.11 sau art. 3.12 din
Conditiile generale. In contractele in carc opereazd acest comision (spre exemplu fila 299
verso, vol. 4), valoarea sa este stabilitd la 1.85% pe an. aplicabil la soldul creditului, pand la
data de 31.12.2008, platibil lunar odatd cu dobinda, la scadenta anuitdtitor, insd valoarea sa se
modifici in conditiile punctului 3.12, in cazul rambursirii in avans sau al modificirii
scadentei finale. De asemenea. banca si-a rezervat dreptul de a modifica in mod corespunzitor
valoarca sau perioada de aplicare a acestui comision. in cazul in care obligatiile sau conditiilc
impuse de Banca Nationala a Romaniei crese/se diminucazi/se eliming, aducand acest lueru la
cunostinta imprumutatului,

Potrivit art. 3.12 din Conditiile generale, comisionul de rezervi minima obligatoric
este datoral ca urmare a obligatiei bancii de a constitui rezerva minima obligatorie la Banca
Nationald a Roméniei (BNR). Valoarea acestui comision este stabilitii in functie de valoarea
obligatici bancii. Banca si-a rezervat dreptul de a moditica in mod corespunzdtor valoarea sau
perioada de aplicare a acestui comision, in condiftile in care obligatia bancii fati de BNR
creste/se diminueazi/se elimind. Pentru perioada in care se aplicd, acesta sc acumuleazi zilnic
st se caleuleaza la soldul creditului pentru un numir de zile calendaristice (perioada de caleul)
incepand cu data primei trageri. Comisionul datorat Junar s¢ caleuleazi dupd formula: (soldul
creditului x rata comisionului x numarul cfectiv de rile intre scadente)’360. Rata comisionului
de rezervd minimd obligatorie este exprimati in forma procentuala (ex. x%). valoarca sa fiind
mentionatd in conditiile speciale,

Instanta de fond a apreciat ¢ acest comision, impreuni cu celelalte clauze contractuale
referitoare la dobinda si comisionul de risc, este de naturd a crea un dezechilibru semnificativ
intre drepturile i obligatiile partile, cu incdlearea cerintelor bunci-credinte, intrucit reprezinti
tot o dobanda deghizatd si contribuic la dublarea sumei ce trebuie inapoiatd de citre
reclamanti,

In primul rind, comisionul este aplicat pentru ca banca sa-si poatd executa propria
obligatie de a constitui o rezervd minima obligatorie in conturi deschise la B.N.R.. instituiti
de Regulamentul B.INLR. nr. 6/2002 (adresd B.N.R.. fila 250, vol. I, dosar TB). Pentru sumele
depuse, institutiile de credit primese dobandi (Sectiunca a 5-a din regulament). Obligatia cste
in sarcina exclusivii a bincii care, in acest mod, transferd costurile asupra imprumutatului,
contrar cerintelor bunei-credinte, intrucit clientul nu primeste nicio contraprestatic in
schimbul acestui comision, atara faptului ¢ i s-a pus la dispozitie creditul. Or, pentru punerca
fa dispozitie a creditului acesta pliteste, deja, dobinda curentd si comisionul de risc.

Mai mult, chiar i in contractele in care acest comision este de 0% pe an, banca il
poate moditica In mod unilateral valoarea si perioada de caleul daci obligatia sa fatd de BNR
cregte. ceea ce atecteard caracterul previzibil al obligatiei de platd a imprumutatului, care va
suporta singur intreg riscul activitdfii bancare in cazul evolutiel nefavorabile a indicilor
EURIBOR/ROBOR/LIBOR, prin intermediul posibilititii bancii de a modifica dobanda in
baza art. 3 lit. d) din conventii §i in cazul sporirii rezervelor minime obligatorii de citre
B.N.R.. contorm art. 5 lit. ¢). ) sau g), dupi caz.

Comision monitorizare polite de asigurare si de la punctul 11 mentiunea privind
valoarea comisionului menitorizare polite de asigurare (punctul 5 litera ), fie Ja punctul 5
fitera g) Conditiile speciale ale conventici): Potrivit art. 5 lit. ) sau g), dupd caz, din
conventiile de credit, imprumutatul datoreazi un comision de monitorizare polite de asi gurare,
de (+ CHF, datorat anual. conform punctului 3.9 din Conditiile gencrale, pc toatd durata
conventict de credit.
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Art. 3.9 alin. 2 din conventii instituie posibilitatca bancii de a percepe anual, in avans,
un comision de monitorizare polite de asigurare, pentru urmdirirea, monitorizarea $i
gestionarea acelor polite de asigurare aferente bunurilor aduse in garantie in favoarca bancii.
care sunt incheiate sau reinnoite de citre imprumutati si/sau garanti ipotecari, cu societdtile de
asigurare care nu au incheiate parteneriate cu Volksbank Roménia gi care nu pun la dispozitie
hancii semestrial, anual sau oricind, la cercre expresd, rapoarte privind politele scadente,
restante sau care trebuie reinnoite, precum §i situatia daunelor constatate cu privire la bunurile
asigurate si care tac obiectul contractelor de garantie incheiate cu banca.

Punctul 11 din Conditiile speciale stabileste ¢, In cazul in care vor deveni aplicabile
prevederile punctului 3.9, valoarca comisionului va fi de 80 euro (spre ex. fila 4, vol. 26).

Si in acest caz, impreund cu celelalte clauze contractuale referitoare la dobénda si
comisioane, prevederea este de naturd a crea un dezechilibru semniticativ intre drepturile si
obligatiile partile, cu incalcarea cerintelor bunci-credinte, Intruct contribuie la dublarea
sumei ce trebuie tnapoiatd de citre reclamanti si imprumutatul nu primeste, in realitate, nicio
contraprestatie.

Se observd cil acest comision nu opereazi decat in cazul refnnoirii politei de asigurare
de citre imprumutat/garantul ipotecar, pe parcursul executirii contractului, la o socictate de
asiguriri ce nu are incheiat un parteneriat cu Volksbank Roménia. insi, politele de asigurare
sunt incheiate la solicitarea bancii si 11 sunt cesionate acesteia, astfel cd urmdrirea,
monitorizarea si gestionarca politelor de asigurarc a bunurilor aduse drept garantie este un
serviciu in benetficiul bincii, nu al celui imprumutat. Banca este cea interesatd s tina o
evidentd exactd si actualizatd a garantiilor constituite in favoarea sa, odatd executatd obligatia
imprumutatului de a asigura bunul imobil si de a cesiona polita de asigurare.

Comisionul de aranjament (art. 3.4 din Conditiile generale ale conventiei): Potrivit art.
3.4 din Conditiile generale, banca poate percepe un comision de aranjament pentru puncrea la
dispozitie a creditului, modul de caleul si scadenta/scadentele platil acestuia se stabilesc in
Conditiile speciale.

Nu s-a probat ci acest comision a fost stabilit si in Conditiile speciale, care a fost
valoarea sau scadenta, nici ¢a s-ar fi plitit vreo sumd cu acest titlu. Prin urmare, netiind
operant in contracte, acest comision nu este susceptibil si genereze vreun dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor.

Comisionul de neutilizare (art. 3.8 din Conditiile generale ale conventie):

In cuprinsul art. 3.8 din Conditiile generale se aratd cd, pentru partea din suma
principald neretrasd, banca poate solicita plata unui comision calculat la valoarea neretrasd a
liniei de credit. datorat la scadenta mentionatd in Conditiile speciale.

Banca nu a uzat de posibilitatea perceperii acestui comision, in Conditiile speciale
nefiind precizatd scadenta. Nu s-a dovedit plata vreunei sume cu acest titlu, astfel ¢d nici in
accustd ipotezd nu se poate pune in discutie producerea vreunut dezechilibru contractual.

Alte comisioane (art. 3.9 din Conditiile generale): $i aceastd clauzi este una cu ttlu
peneric: ,,Banca poate percepe plata unor alte comisioane:; valoarea/modul de calcul al
acestora. precum si scadenta/scadentele, se vor mentiona expres in Conditiile Speciale:. In
sine, aceastd prevedere nu atrage plata niciunct sume de bani, tiind necesar ca respectivele
comisioane suplimentare si tie indicate in Conditiile speciale.

Instanta de fond nu a analizat in abstract posibilitatea producerti unut dezechilibru
contractual, in eventualitatea in care partile ar insera si alte comisioane, ci s-a raportat la
costurile stipulate in concret i expres in contract. Caracterul abuziv al clauzelor contractuale
nu poate viza decit clauzele operante in contract, nu g1 pe cele care nu atrag nicio consecintd
asupra drepturtlor si obligatiilor péartilor. Trebuie stabilit, in fiecare caz in parte, dacd un
comision, singur sau raportat si la alte prevederi contractuale, are caracter abuziv,
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In spetd, reclamantii nu au precizat care dintre comisioanele stipulate in Conditiile
speciale in baza acestei clauze ar atrage un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile pértilor i instanta observd cd sunt in discutie sume mici (spre exemplu; comision
de analiza dosar credit, in sumd de 60 CHF).

In consecintd, clauza criticatd nu are, in sine, un caracter abuziv, ci, cventual,
comisioanele inserate In baza acesteia ar putea avea un caracter abuziv.

1.4. Alte clauze: a) mentiunile referitoare la asigurisi: obligatia imprumutatului de a
incheia contractul de asigurare cu o societate de asigurdri partener sau agreatd de banci
(punctul 7 litera b} din Conditiile speciale si la art. 7.1 lit. d) din Conditiile generale ale
conventiel); dreptul bancii de a alege noua socictate de asiguridrl care reinnoieste polita (art.
7.1 lit. ¢) din Conditiile gencralc).

Reclamantii au aritat, in esentd, ¢i aceste clauze incaled art. 18 din Legea nr.
190/1999 i cd preturile practicate de aceste societdti erau mai mari decit cele practicate n
maod obisnuit, in raporturile cu alti clienti si in raport cu pretul pietei.

Prima instantd nu a primit apararile pardtei in sensul ¢i in domeniul de aplicare al art.
I8 din Legea nr. 190/1999 nu sunt incluse si contractele de credit de tipul celor aflate 1a dosar.

Art. 1 alin. 1 al Legii nr. 190/1999 (in forma in vigoare la data incheierii contractelor)
prevede ca legea reglemenicazd regimul juridic al creditului ipotecar pentru investitii
imobiliarc. Art. 2 lit. ¢} din acest act normativ defineste creditul ipotecar pentru investitii
imobiliare drept acel credit acordat cu indeplinirca cumulativa a urmatoarelor conditii: este
acordat in scopul efectuarii de investitii imobiliare cu destinatic locativi sau cu altd destinatic
decat cea locativa ori in scopul rambursirii unui credit ipotecar pentru investitii imobiliare
contractat anterior si acordarea creditului este garantatd cel putin cu ipoteca asupra imobilului
care face obiectul investitiei imobiliare pentru finantarea cireia se acordd creditul, respectiv
cu ipoteca asupra imobilului obiect al investitiei imobiliare pentru finantarea cireia a fost
anterior acordat un credit ipotecar pentru investitii imobiliare, a cirui rambursare urineazi a fi
astfel finantata,

Analizand contractele aflate la dosar s-a observat ¢l toate creditele au fost acordate fie
pentru achizitionarea unor imobile {apartamente). fic pentru refinantarea unor credite obtinute
anterior de la alte biinei pentru achizitionarca unor imobile §i sunt garantate cu ipotecd asupra
imobilului sau imobilelor achizitionate. Rezultd ¢i ambele conditii sunt indeplinite. Definitia
nu restringe domeniul de aplicare al legii la bunuri si investitii exclusiv viitoare, cum a
afirmat parfta.

Mai mult, art. 2 1it. ¢) din Legea nr. 190/1999 defineste imobilul atat prin raportare la
bunuti prezente, ¢at si la bunuri viitoare, iar din definitia investitiilor imobiliare de Ta lit, )
rezultd fard putintad de tagada ca intrd in domeniul de aplicare al legii si imobilele existente.
doar acestea fiind cele care au nevoic de reabilitare, consolidare sau extindere.

In consecintd, la data Incheierii acestor contracte opera interdictia stipulata la art. 18
teza a ll-a din Legea nr. 190/1999 in sensul ¢d imprumutitorul nu are dreptul si impuni
imprumutatului un anumit asiguritor. Incilcarea acestei mterdictii este contrard cerintelor
bunei-credinte ce trebuie sa caracterizeze relatia contractuald dintre bancd si Tmprumutati,

Cata vreme chiar legiuitorul a apreciat oportund aceasta reglementare, nu a tost primiti
apararea pardtci in sensul ¢d necesitatea alegerti unui asigurator de céitre banei se impunc din
considerente de ordin de risc, precum riscul insuficientei despdgubiri sau al lipsei
despagubirti. riscul ca polita sa nu acopere anumite situatii ori riscul ca asiguriitorul ales de
client sa fie insolvabil. mai ales ¢d aceste chestiuni pot fi stabilite de pirti anterior incheierii
contractului.

De asemenea, prin raportare si la celelalte clauze releritoare la costul creditului, aceste
prevedert sunt de naturdi $3 creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor. in conditiile in care contribuie la majorarca sumei ce trebuie restituiti de reclamanti
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pand la aproape dublul celet primite $1 s-a probat ¢a preturile praciicate de asiguratorii agreali
de parita pentru aceste conventii erau mai mari decét cele stabilite In mod obignuit cu alti
asigurati (filele 279-282, vol. I, dos. TB). Este adevirat cd nu parita impunea pretul asigurarii,
dar influenta in mod indirect acest pref si posibilitatea asiguratulul de a negocia prin stabilirea
listei cu asiguritori parteneri/agreati.

b) mentiunile referitoare la debitarea automatd a conturilor reclamantitor (art. 4.3 sau
art. 4.5 s art. 7.1 lit. ¢) din Conditiile gencrale: Prevederile mentionate stipuleaza dreptul
bincii de a debita cu suma corespunzitoare orice cont al imprumutatului de disponibilitdtt sau
de depozit, chiar neajuns la termen, T scopul stingeri obligatitlor de platd scadente conform
conventiilor de credit, dacd imprumutatul nu are in conturl sume suficiente in moneda
creditului (eventualele diferente de curs valutar urmand a fi suportate de imprumutat), precum
si Tn scopul platii primelor de asigurare si al reinnoirii politei de asigurare.

Reclamantii au apreciat ¢d aceste dispozitii le incaled dreptul de proprietate, deoarece
nu permit consumatorului alegerea variantel mai putin costisitoare i indeplinesc toate cele
trei condifii pentru a se constata caracterul abuziv, fiind incident inclusiv art. 1 lit. 1) din ancxa
la Legea nr. 193/2000.

[nstanta de fond nu a primit aceste argumente, intrucdt se instituic o formd de
compensatie conventionald care, in sine, nu poate genera un dezechilibru intre drepturile si
obligatiile pértilor. Este in discutie doar stingerea creantelor existente g1 evitarea aplicdrii de
penalititi, asttel ¢i prevederea 11 este utild i consumatorului, nu doar bancii.

In plus, nu s-a probat ¢ imprumutatul ar {i obligat la plata unor sume disproportionat
de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor de platd la scadentd, comparativ cu pagubcle
suferite de comerciant, asa cum cere lit. 1) din anexa la Legea nr. 193 din 2000. Singurcle
sume suportate in plus ar fi cele rezultate din diferenta de curs valutar 1 sunt mult mai reduse
decat eventualele penalititi sau sumele suportate ca urmare a pierderil asigurdrii.

De altfel, se observd ci si tendinta legivitorului este in acest sens, art. 2185 din noul
Cod civil permitind compensarea reciprocd a soldurilor active §1 pasive in cazul in care intre
institutia de credit si client exista mai multe raporturi juridice sau mai multe conturi, chiat $i
in monede diferite, atura de cazul in care pirtile au convenit altfel.

¢) mentiunile cu privire la caleulul costului total al creditului $i la caleulu! DAE (art. 3
lit. ¢) din Conditiile speciale si Sectiunea [ din Conditiile generale):

Conform acestor prevederi, dobanda anualil efectivd (DAE) este definitd drept costul
total al creditului la consumator (imprumutat) exprimat in procent anual din valoare:
creditului total acordat si caleulat conform legii (spre exemplu 7,21%). Pentru calculul siu nu
sunt incluse: cheltuielile platite de Tmprumutat pentru nerespectarca unei obligatis
contractuale; costurile, altele decit pretul de cumpirare, in cazul cumpdrarii de bunuri sau
servicii, pe care imprumutatul este obligat si le pliteascd. indiferent dacd plata se face in
numerar sau pe credit; costurile necesare pentru transferul fondurilor i costurile de mentinere
a contului in care se inregistreaza platile efectuate cu titlu de rambursare a creditului, plata
dobénzilor si a altor costuri, in conditiile legii; costurile aferente asigurdrii bunurilor si
constituirii garantiilor,

Instanta de fond a constatat ¢@ prevederile art. 7 pet. 4 s art. 73 din O.U.G. nr.
5072010 si art. 73 din O.U.G. 50/2010, invocate de reclamanti, nu sunt incidente in cauzd,
deoarece acest act normativ nu s¢ aplicd si contractclor in derulare (art. 95 din O.U.G. nr.
30/2010).

Nu poate i retinutd nici critica acestora In sensul ¢ prezentarea prefului total al
creditului (DAE), exprimat Intr-un procent anual, intr-un cuantum mai mic decit cel real s-a
efectuat cu scopul de a influenta decizia consumatorului de a contracta, reprezentind o
practicd comerciald incorectd, deourece consumatorul a avut, de la inceput. reprezentarea



sumelor care vor trebui restituite, prin simpla lecturd a scadentarului emis de bancd, in care
este evidentiatd inclusty suma totald la starsitul perioadei de rambursare.

Prin emitereca scadentarului, banca si-a indeplinit obligatia de a informa consumatorul
asupra costulut total al creditului, astfel cd nu cste incident nici art. 45 din Legea nr.
296/2004.

De altfel, aga cum a ardtat parata, DAL a tost calculat in baza art. 4 din Legea nr.
28972004 privind regimul juridic al  contractelor de  credit pentru consum  destinate
consumatorilor, persoane fizice (in forma in vigoare la data incheieru conventiilor),
prevederile contractuale preluand aproape intru totul dispozitiile legale.

In privinta excluderii costurilor cu asigurarca din cuprinsul DAE, instanta de fond a
impértagit argumentul périter ¢a aceste sume vizeaza raportul juridic al imprumutatului cu un
tert (asigurdtorul) si nu reprezintd o contraprestatic pentru vreun serviciu asigurat de banca,
astfel ¢d nu poate 11 inclus printre costurile creditulu.

d) obligatia imprumutatului ca, la solicitarea bancii, sd aduca incd un codebitor (art.
7.1 1it. g) sau h) din Conditiile generale):

Conform prevederii mentionate, in cazul in carc se constatd ¢d venitul lunar net al
codebitorului scade sub nivelul minim stabilit in normele legale In vigoare si/sau normele
interne de creditare ale bancii, la solicitarca acesteia, imprumutatul este obligat fie s& aduca
incd un codebitor (al carui venit net sd completeze in masura ncccesard venitul net al
codebitorului initral), fie sd inlocuiascd codebitorul/garantul initial cu un alt codebitor/garant
avand un venit corespunzator.

Contrar sustinerii reclamantilor, aceastd clauzd nu it obligd la un fapt ce nu fine de
vointa lor, promisiunea faptei altuia fiind permisd in dreptul civil romén, nici nu este de naturd
sd creeze un dezechilibru semmficativ intre drepturile st obligatiile partilor, ¢t vizeazd
mentinerea nivelulut garantiilor, obligatia imprumutatufui de a aduce un codebitor existind
incd de la incheierea conventiei.

¢) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care Iimprumutatul
nu isi tndeplineste obligatia de platd a sumei. a dobdnzilor sau oricdror alte costurt datorate
conform altor conventii incheiate de imprumutat cu banca sau conform altor conventit
incheiate de imprumutat cu alte societdti tinanciare de credit (art. 8.1 lit. a) din Conditiile
generale):

Potrivit art, 8.1 lit. a) liniutele doi si trei din Condititle generale ale conventiei, in
cazul in care Tmprumutatul nu isi indeplineste obligatia de platd a sumei principale, a
dobdnzilor sau a oricdror costuri datorate conform altor conventii incheiate cu banca sau
conform altor conventii de credit incheiate cu alte societdti financiare, atunci. in orice
moment, banca va avea dreptul. pe baza unei notificiri transmise imprumutatului,
codebitorului si garantului, si declare soldul creditului ca fiind scadent anticipat. rambursabil
imediat impreund cu dobinda acumulatd si toate celelalte costuri datorate bincii conform
conventici.

Deci. asa cum au aratat reclamantii, clauza permite declararea scadentei anticipate,
oricand, fard sd existe o neexecutare din partea imprumutatulut a obligatiilor prevazute in
respectivul contract de credit, i in functie de neexecutarea obligatiilor din alte contracte,
distincte de cel in cauzi. Consecintele declardrii scadentei anticipate sunt de naturd sd creeze
un dezechilibru semnificativ intre drepturile $i obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-
credinte, prin faptul ¢d genereazd obligatia imprumutatului de a rambursa imediat ntreg
creditul, impreund cu dobdnda acumulatd s1 toate celclalte costuri datorate banci desi
continui s isi exccute obligatiile contractuale la scadenta.

Ratiunea mentionatd de banca, respectiv executarea silitd a bunurilor si veniturilor
imprumutatului de altd institutie de credit gi. implicit, diminuarea bonitatin s garantitlor
oferite de client, nu poate justifica o reziliere in fapt a contractului sinalagmatic incheiat de
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pirti in absenta unei neexecutiri culpabile a unci obligatii contractuale esentiale. Debitorul nu
isi incaled obligatia de a constitui o garantie, cdt timp creditul este garantat cu ipotecd $t bunul
este asigurat, polita tiind cesionatd bincii si, pind ¢ind nu s¢ tfinalizeazd o eventuald
executare silitd, nu este in discutic nici incdlcarea obligatici de a conserva bunul adus in
garantie.

In plus, este posibil ca bunurile imprumutatului sa nu {ie supuse executdrii silite ori si
fie executate alte bunuri, este posibil ca celdlalt credit sé fie refinantat etc.

1) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care imprumutatul
nu isi indeplineste orice obligatie din contract (art. 8.1 1it. b) din Conditiile generale):

Acelagi drept al bancit operecazi si in ipoteza in care imprumutatul nu isi indeplineste
oricare altd obligaic asumatd prin conventia de credit, deci, inclusiv obligatii care nu tin de
persoana sa ori au caracter subsidiar, neesential, independent de existenta sau nu a unui
prejudiciu pentru bancd st chiar dacd riscul de neindeplinire a obligatiilor principale ale
imprumutatului este unul viitor.

Si aceastd clauzd produce un dezechilibru semniticativ intre drepturile g1 obligatiile
partilor, contrar cerintelor bunei-credinte, prin aceea ¢ gencreazad obligatia imprumutatului de
a rambursa imediat intreg creditul, impreund cu dobinda acumulata si toate celelalte costur
datorate bancii, desi continud $d isi execute obligatiile contractuale principale §i esentiale la
scadentd. Nici in aceastd ipotezd nu se poate justitica o reziliere in fapt a contractului
sinalagmatic Incheiat de parti in absenta unel ncexecutdri culpabile a unei obligatii
contractuale esentiale.

Nu a fost primit nici argumentul paritei ¢d pirtile au inteles sa considere toate
obligatiile asumate de Imprumutat drept esentiale deoarcee, asa cum s-a arditat, clauza nu are
caracter negociat, tiind inclusd in Condititle gencrale ale conventiel, aspeet recunoscut g1 de
pAritd; aceastd interpretare contravine chiar naturii si scopului anumitor obligatii asumate de
ciitre imprumutat {spre exemplu obligatia de a informa imediat banca despre orice schimbare
a starii civile, a starii de sdndtate, a locului de munca, precum si despre orice alte intormatil
considerate relevante fn legdturd cu obiectul conventiei, referitoare la sine, la sot/sotie,
precum si la codebitori, conform punctului 7 lit. h) si permite bincii o interpretare a
dispozitiilor contractuale exclusiv in favoarca sa. Astfel, banca ar putea declara scadenta
anticipati a contractului pentru simplul motiv ¢@ tmprumutatul si-a schimbat locul de munca,
fiird a o informa despre acest fapt, dest imprumutatut nu inregistreaza restante la plata ratelor.

Un drept similar de a rezilia contractul nu este prevazut si in favoarea imprumutatului,
in cazul neexceutarii de citre bancd a oricireia dintre propriile obligatil contractuale.

Dat fiind cd s-a constatat caracterul abuziv al clauzei, cu consecinta sanctionaris
acestela cu nulitatea absolutd, instanta de tond a apreciat ¢d nu este necesar sa analizeze y
cealaltd cauzd de nulitate absolutd invoed de reclamanti cu titlu subsidiar, respectiv cauza
ilicita.

) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat Th cazul aparitiei unei situafii
nepreviizute care, in opinia bancii, tace si devind improbabil ca imprumutatul sd-si poata
indeplini obligatiile asumate conform conventici. inclusiv referitor la garantarea creditului
(art. 8.1 lit. ¢) si d) din Condititle generale ale Conventici):

Instanta de fond a constatat ¢ art. 8.1 lit. ¢) $i lit. d) din Sectiunea 8 din conventia de
credit conferd péritei dreptul de a declara soldul creditului ca tiind scadent anticipat,
rambursabil imediat, Impreuni cu dobdnda acumulatd si toate celelalte costurt datorate binci
conform conventici, pe baza unei notiticari transmise Imprumutatului i garantului, in cazul
aparitiel unei situatii neprevizute care, in opinia bincii, face sd devind improbabil ca
imprumutatul sd-$i mai poatd lndeplini obligatiile asumate conform conventiel sau in cazul
aparitici unei situatii neprevazute conform careia, in opinia béncii, creditul acordat nu mai
este garantat corespunzator.,
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instanta de fond a retinut cd sunt Indeplinite cerintele cumulative previzute de art, 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 pentru a considera §i aceste clauze drept abuzive, decarece
creeaza, in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile i obligatiile partilor. Astfel, avand in vedere elementele
cnumerate de art. 4 alin. 5 din Legea nr. 193 din 2000, instanta a constatat ¢a pardta, institutic
bancard, a cirej obligatic principald cste cu executare wno icti st nu poate suferi modificari,
poate declara obligatia consumatorului, persoand fizica, a ciret obligatic este cu executare
succesivil, ca fiind scadentd anticipat. consumatorul trebuind si achite intreaga sumi
imprumutatd, dobdnda acumulatd, precum si costurile bancii, pentru motive nedefinite si
nedeterminabile la momentul incheierii contractului si supuse exclusiv aprecierii bincii.

Notiunca de ,situatic neprevazutd” nu este definitd, nici nu sunt oferite exemple de
asemenca situatii, dupd cum nu sunt oferite nici exemple de situatii in care creditul nu ar mai
fi garantat corespunzitor. interventia unor asemenca imprejurdri fiind decisd doar de citre
paratd. Aceste prevederi vizeaza situatii viitoare, care, In opinia bincii, ar face ncindeplinirea
obligatiei Tmprumutatului improbabila sau ar lipsi creditul de garantii corespunzitoare si
intervin chiar dacd imprumutatul 1si executd obligatiile contractuale prezente.

Este evident dezechilibrul scmnificativ creat intre drepturile si obligatiile partilor, in
conditiile in care formuldrile utilizate nu pot conduce decét la interpretarea clauzelor in
favoarea bancii, servind doar interesclor acestein (art. 1 lit. g) din anexa la Legea nr.
193/2000), fard a da posibilitatea imprumutatului, care si-a indeplinit obligatiile contractuale,
sd verifice dacdl scadenta anticipatd este judicios dispusi, dacd este justificatd de motive
temeinice §1 dacd este necesard si proportionald in raport cu scopul urmarit.

h) clauza conform cércia banca este exoneratii de orice rispundere pentru consecintele
pe care declararca scadentet anticipate a creditului, precum si cea subsecventd de executare
silitd Ie au asupra imprumutatului/codebitorului (art. 8.3 din Conditiile generale):

Debitorul in culpd pentru neexecutarca unei obligalii contractuale trebuie si suporte
riscul propriei neexecutdri, insd nu se poate aplica acecasi reguld in cazul in care declararca
scadentel anticipate se realizeaza de citre bancd cu incilearea prevederilor contractuale ori
exceutarea silitd incaled normele legale. Dect, avdnd un caracter prea general, in functie de
imprejurdrile concrete in care opereazd. clauza poate fi incadratd in situatia stipulatd de art. 1
tit. h) din anexa la Legea nr. 193 din 2000, care stipuleaza ¢d sunt considerate abuzive acele
prevedert  contractuale care restriing sau anuleazd dreptul consumatorului sd pretindi
despigubirt in cazurile in care comerciantul nu isi indeplineste obligatiile contractuale.

Clauza trebuie raportata la situatiile in care banca poate declara scadenta anticipatd, ale
caret consecinte pot merge pind la executarea silitd a bunurilor imprumutatului, clauze in
privinta carora s-a constatat caracterul abuziv. Tmpreund cu acestea. art. 8.3 din C onditiile
gencrale contribuie ta dezechilibrul semnificativ dintre drepturile si obligatiile partilor, contrar
cerintelor bunet-credinte, prin aceea ¢d exoncreazd banca de rdspundere in situatia in care
declard creditul scadent anticipat in baza unei clauze abuzive.

i) dreptul bincii de a modifica costurile creditului in cazul oriciror modificiri
legislative. inclusiv de interpretare (Sectiunca 10 din Conditiile generale):

Instanta de fond a constatat ¢ sunt intrunite cerintele cumulative prevazute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 si pentru a considera prevederile art. 10.1 si [0.2 din
Sectiunca 10 din conventia de credit drept clauze abuzive, deoarcce si acestea crecazi, in
detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunci-credinte, un dezechilibru semniticativ
intre drepturile 1 obligatiile partilor.

Potrivit art. 10.1 51 10.2 din Sectiunca 10, dacd. din diferite motive, aratate la art. 10.1
(dacd apar modificari, inclusiv de interpretare, ale oricaror acte normative aplicabile. care
supun banca la orice impozit, taxa cu privire la creditele acordate sal la obligatiile sale de a
acorda credite sau care schimbi baza de impozitare, pentru suma principald si dobéanzi la
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creditele acordate sau care se referd la orice alte sume datorate rezultand din conventie, cu
privire la creditele acordate sau la obligatia sa de a acorda credite, in contormitate cu
prevederile legale in baza cérora functioneazd §i este organizatd banca; impun, modificd sau
considerd aplicabile orice rezerve, depozit special sau orice cerinta similard atecteazi activele
béncii, depozitele constituite cu sau pentru conturile bincii sau care impun bancii orice altd
conditie care atecteaza creditele acordate sau obligatia de a acorda credite, al caror rezultat
este cresterea costunlor bancii legate de acordarea sau punerea la dispozitie a oricérui credit,
reduccrea cuantumului oricarei sume primite sau a oricarel creanfe a bancii, In baza
conventiet), costurile bineti legate de acordarea sau de punerea la dispozitie a oricirui credit
crese, imprumutatul va pliti acesteia, in termen de 15 zile de la data de la care a fost notificat
in scris, sumele suplimentare, astfel incat s compenseze banca pentru cresterea costurilor.

Cu alte cuvinte, conform acestei clauze, in situatiile in care, din diferite motive, ardtate
de aceastd datd intr-un mod mai clar, costurile bincii {in general, nu doar cele legate de
mmprumutul ce face obiectul contractului analizar) crese, aceastd crestere este suportatd
exclusiv de client. Practic, in loc ca eventuala crestere a costurilor bancii cu creditul acordat
sd fie suportatd de aceasta sau, cel mult, riscul s3 fie Impdrtit intre banci si client, acesta din
urmi este obligat si acopere toatd suma,

Accastd clauza permite bancii instituirea unor costuri suplimentare, Tn urma aprecierii
sale unilaterale cu privire la schimbarile de interpretare a unui act normativ, chiar
nemoditicat, banca arogindu-si din nou dreptul de a interpreta in mod exclusiv prevederile
contractuale (art. 1 lit. g) din anexa la Legea nr. 193 din 2000). Raportatd la celelalte costur
suportate de client, care determind restituirea unct sume in cuantum aproape dublu fatd de ce:
imprumutatd, clauza este de naturd a crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile 1
obligatiile pértilor, in defavoarea consumatorului, contrar cerintelor bunei-credinte.

Intinderea in timp a obligatiilor imprumutatului nu justifici inserarea unei clauze cu un
caracter atat de general, care 11 oferd bincii o foarte largd marjd de apreciere In a uza de acest
drept g1 atecteaza previzibilitatea obligatiilor de platd asumate de client, mai ales ¢ nimic nu
impiedicd partile si renegocieze contractul, in ipoteza interventiei unor modificdri legislative.

Se observd, totodatd, ¢d banca 1si acoperd astfel orice risc, inclusiv provenit din relatia
sa cu terte persoane sau institutil, transferindu-l in totalitate in sarcina consumatorului.
independent de conduita contractuald a acestuia, indiferent dacd majorarea costurilor suportate
de bancd are sau nu legaturd cu tmprumutul acordat clientului $1 Tn absenta oricdrut criteriu
coneret de a determina méicar limita maxima a sumelor suplimentare.

Reclamantii si-au intemeiat capitul de cerere privind restituirea sumelor achitate in
baza clauzelor abuzive pe aplicarca principiulw restifutio in integrum: Datd filnd sanctiunea
ce intervine in urma constatdrii caracterului abuziv al clauzelor indicate anterior, respectiv
nulitatea absoluti, ce opereazi cu ctect retroactiv i are drept consecintd punerea pértilor in
situatia in care acele clauze nu ar fi fost mserate in contract, reclamantin au dreptul la
restituirea prestatiilor efectuate in baza clauzelor nule absolut.

Reclamantii au efectuat plata sumelor evidentiate in scadentarul emis de parata cu titlu
de comision de rise (dupd caz, redenumit comision de administrare credit), de dobdndi
majoratd si de comision rezervd minimd obligatorie, conform tabelulul anexat volumului 11
din dosar, aspect necontestat de paratd. Plata s-a efectuat de catre reclamanti din eroare, cu
convingerea ¢i sunt debitorii unet obligatii care s-a dovedit inexistenta, deoarece clauzele ce
instituiau comisionul de risc, posibilitatea majordrii dobinzii si comisionul de rezerva minimé
obligatorie au caracter abuziv si nu pot produce nictun etect, Asttel, a dispirut tundamentul
pentru executarea obligatiei de platd §i este necesar a se acoperi prejudiciul suterit de
reclamantt $i a se restabili situatia anterioard, precum si a se inldtura toate consecintele
patrimoniale produse de clauzele abuzive lovite de nulitate absoluta.



in consecintd, avand in vedere prevederile art. 3717 alin. 2 din Codul de procedura
civild si faptul ¢ pérata este emitenta scadentarelor si detine eviden{c exacte privind sumele
plitite de fiecare reclamant in parte, instanta de fond a dispus obligarea paritei si restituie
reclamantilor sumele Incasate cu titlu de comision de risc (dupd caz, redenumit comision de
administrare credit), de dobandi majoratd si de comision rezervd minimi obligatorie, dc la
data incheierii conventiei de credit la zi.

in considerarca culpet procesuale a parftei in declansarea litigiului, prima instanta,
admitiind In parte actiunea, a obligat pirata, contorm art. 274 din Codul de procedurd civila, fa
plata sumei de 217 lei, pentru fiecare reclamant din tabel care nu a renuntat fa judecatd st nu a
incheiat tranzactic, cu titlu de cheltuieli de judecatd.

Cheltuielile de judecati sunt reprezentate de onorariu avocatial, respectiv echivalentul
in lei al sumei de 50 de curo/reclamant si au fost probate prin inscrisurile de la filele 760-999
din volumul II din dosar.

Instanta de fond a constatat ¢ii nu a fost legal investiti cu cercrea de repunere a cauzel
pe rol, formulata de paratd dupi retinerca caurzei in pronuntare deoarece numai instanta poate
repunc cauza pe rol. din oficiu, in cazul prevazut la art, 151 din Codul de procedurd civila, iar
nu [a cererca partitor.

impotriva acestei sentinte precum si a incheierii de dezbateri din data de 19.11.2012. a
declarat recurs parita S.C. Volksbank Romania S.A . cerete inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VI-a Civild sub nr. 10337/300/2012, solicitind admiterea recursului,
casarca in tot a incheierii de dezbateri, casarea in parte a hotiririi recurate prin care: (i) s-a
constatar caracterul pretins abuziv al clauzelor contractuale indicate [a pagina 47 din hotdrare;
(ii) s-a constatat nulitatea absolutd a clauzelor referite la punctul (i) s1 a clauzelor din actele
aditionalc fa conventiile de credit, din notificari sau comunicirile indicate in ultimul paragraf
din pagina 47 din hotirire; (iii) s-a dispus obligarea recurentei-pardte la restituirea citre
ttimatii-reclamanti a sumelor incasate cu titlu de comision de risc, de dobandd majorati si
comision de rezervd minima obligatorie, de 1a data incheieri conventiilor de credit la zi; (iv)
s-a dispus obligarca recurentei-parate la plata citre intimatii-reclamanti a sumei de 217 lei
pentru fiecare intimat-reclamant carc nu a renuntat Ta judecatd i nu a incheiat tranzactic, cu
titlu de cheltuieli de judecatd si respingerca in tot a cererii de chemare in judecatd formulata
de intimatii-reclamanti, iar in temeiul dispozitiilor art. 304! Cod procedurd civild, s-a solicitat
analizarca cauzei sub toate aspectelc.

Recurenta-paratd a invederat ¢i:

]. Prima instantd a incileat formele de procedurd previazute sub sanctiunca
nulitdtit de art. 105 alin. 2 Cod procedurd civild, motiv de recurs prevazut de art. 304 pet. 5
Cod procedura civili;

2. Prima instantd a acordat mai mult de ¢it s-a cerut ori ceea ce nu s-a cerut,
motiv de recurs previizut de art. 304 pet. 6 Cod proceduri civila:
3. Hotarérile recurate nu cuprind motivele pe care se sprijind sau cuprind motive

contradictorii sau striine de natura pricinii, motiv de recurs prevazut de art. 304 pet. 7 Cod
proceduri civila;

4, Prima instanti. interpretind gresit actul Juridic dedus judecitii, a schimbat
natura ori intelesul ldmurit si vidit neindoiclnic al acestuia, motiv de recurs prevazut de art.
304 pet. 8 Cod proceduri civila:

5. Hotardrile recurate sunt lipsite de temei legal §i au fost date cu incilcarea sau
aplicarca gresitd a legil, motiv de recurs prevazut de art. 304 pet. 9 Cod proceduri civili.

Astfel, atit incheierea recuratid it si sentinta atacatd au fost pronuntate nelegal, cu
nesocotirea argumentelor, apdrarilor si drepturilor legitime ale recurentei-parite. in cadrul
unet judecdti bazate pe o cercetare judecitorcased vadit incompletd si in urma gravei incalciri
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a dreptului acesteia la apdrare, a nesocotirii vadite a principiului egalitdtin de drepturn
procesuale si a incaledrii evidente a dreptului recurentet Ia un proces echitabil. Aspectele de
mai sus se circumseriu motivului de recurs prevazut la art, 304 pet. 5 Cod procedurd civila.

Instanta de fond a respins recurentei-péréte aproape toate probele solicitate in aparare
la unicul termen din fata instantei de fond din data de 19 noiembrie 2012,

Prima instantd a respins cu o grabd inexplicabild toate probele solicitate a ti
administrate de catre recurenta-paratd si a refuzat derularea unel cercetari judecatorest
complete cu privire la o cauzd complexd precum cea de fatd - o cauzid cu implicatii deosebit
de importante, inclusiv din perspectiva dreptului la imagine cit i din cea a prejudicitlor aduse
patrimoniului recurentei-parate.

Prin aceasta a fost infrdnt in mod grav dreptul la apdrare, dreptul la un proces
echitabil, principiul egalitatii armelor procesuale, precum si obligatia impusa judecitorului de
a stirui in atlarea adevirului prin toate mijloacele legale i de a avea un rol activ in judecare:
pricinilor.

Astfel, la termenul din 19 noiembrie 2012, singurul termen din etapa de tond, s-a
trecut in grabd la judecarea cauzei, cu motivarca de a se evita presupuse tergiversiri. aceasta
desi chiar instanta de fond a respins cererea de preschimbare a termenului fixat in data de 19
noiembrie 2012, cerere ce tusese formulata de citre reclamantii din dosarul de fond.

Recurenta a mai Invederat ¢ prima instantd a nesocotit grav si faptul cd, prin
inscrisurile solicitate, precum si prin proba cu interogatoriu $i proba testimoniald, se dorea a
se dovedi caracterul transparent al incheierii conventiilor de credit, adicd, probarea unor
situatii de fapt. Or, dupd cum este unanim cunoscui, dovada chestiunilor de fapt este permisa
a fi efectuatid cu orice mijloace de probi, iar limitarca posibilitatis pariter de a adnnistra
probe pentru a dovedi aceste elemente de fapt constituic o inciileare a drepturilor legitime ce
ar trebui s3 11 fie garantate, iar nu Incdlcate.

[nstanta de fond a respins toate aceste solicitiri recurentei-paréte, inclusiv solicitarea
acesteia de a 1 se permite depunerea dosarclor de credit ale intimatilor, adicd inscrisuri menite
a proba, aldturi de alte dovezi, tocmai teza probatorie a caracterului transparent de incheiere a
conventiilor de credit, in consonantd tocmai cu cele ce sunt stabilite de norma special,
cuprinsi in art. 4 alin. 3 teza finald din Legea nr. 193/2000.

Mai mult, instanta de tond i-a refuzat recurentei-pirte posibilitatea de a depune
inscrisuri referitoare la modul in care s-au Incheiat conventiile de credit cu motivarea c¢a ar i
trebuit depuse odatd cu intdmpinarea, atectind astfel dreptul la aparare al acesteia.

Prin accasta s-a ajuns la situatia in care parantiile procesuale, intre care dreptul la
apirare, egalitatea de tratament si dreptul la un proces echitabil nu au fost asigurate in cauza,
avind In vedere ¢ recurenta a fost lipsita de dreptul de dovedi ¢a toate conventiile ce sunt
incriminate in cauza au tost inchelate in mod transparent.

Dovada acestui aspect esential se impunca a {1 permisd, in primul rand, chiar $i numai
prin raportare la obligatia instantei de a avea un rol activ, In virtutea acestuia urmind ca
instanta de fond si ordone, chiar din oficiu, administrarea acestor probe $i si pund in
dezbaterea pirtilor orice Imprejurin de tapt sau de drept care ar putea conduce la dezlegares
cauzct.

Toate acestea se puteau realiza chiar dact aceste probe nu ar i fost menfionate in
cererca introductiva sau In intimpinare, potrivit art. 129 alin 4 din Codul de procedurd civili
si, ey atdt mai mult cu cit probele fuseserd solicitate $i urma a se discuta admisibilitatea lor i
apoi administrarea acestora.

Dincolo de necesitatea administriirii acestor probe ce decurge din principiul rolulu
activ, permisiunea ca recurenta-piratd si administreze dovezi privind caracterul transparent al
incheierii conventiilor de credit se impunca si prin raportare la norma speciald, cuprinsd in art.
4 alin. 3 teza tinald din Lega nr. 193/2000, care prevede ¢d dacd un comerclant pretinde ¢i o
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clavzad standard pretormulati a fost negociatd dircet cu consumatorul, este de datoria lui si
prezinte probe in acest sens.

Respingerea de cltre instanta de fond a solicitdrii recurentei-paréte de a 1 se permite
depunerea conventiilor de credit. tocmai in sustinerea tezei probatorii a caracterului
transparent al incheterii acestora, a fost efectuati cu motivarea cd aceste dosare de credit ar £
trebuit sa fic depuse odatd cu intimpinarea.

Or. aceasta releva o grava incilcare a dreptului la apdrare, avand in vedere cd prima
instantd. fmpotriva principtului rolului activ $i a regulilor procesuale privind propunerca.
discutarca admisibilitatii si administrarca probefor. Ta unicul termen de judecatd. a respins
administrarea probei cu inscrisuri solicitata de cétre recurenia-parati, motivand ¢i inscrisurile
ar i trebuit administrate Tnaintea discutdrii cu privire la admisibilitatea acestora.

in continuare, prima instantd, desi. intr-o interpretare gresita a legii, a aprecial ¢d o
cereetare judecdtorcascd intr-o cauzd atit de complexd ar trebui limitatd, pentru recurenta-
paratd, numai la inscrisurile atasate Intdmpindrii, retine, prin sentinta recurati. ¢a nu s-a facut
dovada caracterului transparent. Or, mai intdi, instanta a refuzat recurentei-parate dreptul de a
administra fnserisuri privind caracterul transparent. dupd care, cu grava incilcare a dreptului
la aparare, refine ¢d nu au fost administrate probe privind acest aspect. ceea ce este, in mod
evident, o gravil nesocotire a drepturilor procesuale ale recurentei-parite.

De asemenca, prin raportare la principiul egalitatii de arme procesuale. respingerea
solicitirii paritei de a depune aceste dosare de creditare la dosarul cauzei a condus la o
evidentd rupere a cgalitatii intre partile litigante. recurenta-parata fiind pusa tn fata unor
conditit de naturd a o dezavantaja fatd de reclamantii din respectivul dosar.

Astfel, pe de-o parte. reclamantii din dosarul de fond au avut permisiunca de a depunc
inscrisurt, de a preciza aspecte din cererea introductivd, in multe momente ulicrioare
depuncrii cereril introductive, in vreme ce, pe de altd parte, pardta a fost grav sanctionata si
lipsitd de dreptul la apdrare si de garantiile unui proces echitabil, pe motivul ¢i aceste dosarce
de creditare nu fuscsera depuse odatd cu Intdmpinarea.

Recurenta 2 mai ardtat c¢d prima instantd a respins proba cu interogatoriul
reclamantilor ca nefiind utild cauzei. cu argumentarca i reclamantii ar fi negat negocierca
contractului.

Prima instantd a negat dreptul la administrarea unei probe privind chestiuni de fapt, cu
motivarea ¢d proba cu interogatoriul. ce urmérea focmai obtinerea unei mirturisiti cu privire
la chestiuni de fapt, ar putca fi admisd numai in situatiile in care partea adversa ar fi de acord
cu sustinerile partii adverse. Or, evident, aceastd concluzie ce a condus la grava infringere a
dreptului la aparare al recurentei-périte, este, In mod evident absurdd. In baza acesteia s-ar
ajunge la situatia in care in orice cauza in care una dintre pirti ar nega un anume aspect, nu s-
ar putea niciodata administra proba cu interogatoriul, adicd proba ce urmireste tocmai ca acea
parte sd dea o marturisire, ceca ce. in opinia recurentei, cste o tezi absurda.

Este de subliniat faptul i, in alte pricini privitoare la o problematici juridici similari,
instantele de judecatd, au admis, pentru respeclarca dreptului la apirare, proba cu
interogatoriul reclamantilor.

in privinta probei testimoniale, instanta de fond a apreciat ¢i aceasta nu ar fi utila
solutiondrit cauzel, cu motivarea ,avand in vedere chiar argumentele paratei din cuprinsul
intimpindrii precum si pentru ¢i teza probatorie poate {1 dovedita cu inscrisuri™

Prima instantd nu a precizat la ce argumente ale rccurentei-parite se referd si. de
asemenea. atunct cdnd apreciaza ¢i teza probatorie ce se doreste a fi probatd cu martori poate
11 probatd cu inscrisuri, negéind, din nou, dreptul recurentei-pirate de a - si alege mijloacele de
proba. iar aceasta, tocmai in conditiile in care a negat chiar recurentei-parate dreptul de a
depunc inserisuri in probatiune.



De asemenca, si cu privire la acest aspect, in alte pricini privitoare la o problematica
juridicd similard, instantele de judecati, au admis administrarea probei testimoniale.

In legiturd cu pretinsa calitate de consumatori a reclamantilor U1 in baza unor probe
edificatoare cu privire la modul de utilizare a creditului, prima instantd a respins solicitarea
recurentei-parate ca intimatii-reclamanti s facd dovada calitatii de consumator.

Cu toate acestea, in lipsa oriciror mijloace de probd privind modul de folosire a
creditclor, aceeasi instanta de fond a retinut faptul ¢i nu ar exista indicii in sensul ¢a intimatii-
reclamanti ar fi obtinut sumele de bani in scop comercial ori pentru a destdsura activitali
liberale.

Asadar, instanta de fond, dupd ce a negat dreptul recurentei-parite de a mai depune
inscrisuri in probatiune, i-a respins proba cu interogatoriul si proba cu martori, 1 apo1, acceasl
primd instantd concluzioneazd ¢d nu sunt dovezi referitoare la acest aspect. Acest aspect de
fapt este esential pentru solutionarea cauzet, iar judecitoria ar fi trebui sd fie interesatd de
aflarca adevarului.

Toate acestea au impiedicat pronuntarca unei hotaran bazate pe o cercetare
judecatoreascd completd i datd cu garantarca dreptulul la apiirare in urma unui proces
echitabil si, mai mult, toate acestea au condus la pronuntarea unei hotérdr cu grava incalcare
a urmitoarele obligatii, garantii si principii diriguitoare, respectiv dreptul la aparare. drept
fundamental, garantat de art. 24 din Constitutia Romaniei.

Principiul rolului activ al judecatorului, ce subsumeazi obligatia instantel de a ordona
din oficiu probelc pe care le considerd necesare si de a pune In dezbaterea partilor orice
imprejuriri de fapt sau de drept care ar putea conduce ka dezlegarca cauzei. chiar dacd nu sunt
mentionate in cerere sau intAmpinare, reprezintd o obligatie statornicitd de art. 129 alin. 4 din
Codul de procedurd civila.

Dreptul la un proces echitabil, drept impus de art. 6 paragratul 1 din Conventia
drepturilor omului, precum gi de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Principiul egalitdtii armelor, care implicd faptul ¢i orice parte a unei proceduri trebute
sit aibi posibilitatea rezonabild de a - si prezenta punctul de vedere n fata tribunalului, in
conditii care s nu o dezavantajeze fatd de celelalte parti ale procesului.

Cu privire la comisionul de rise si dobinda creditului, recurenta-pératd a aritat ca
prima instantd a interpretat gresit dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea 193/2000, apreciind ¢
aceste prevederi permit controlul caracterului abuziv al elementelor pretului conventiei. De
asemenea, a apreciat ¢ un element de pret nu este inteligibil dacll este exprimat prin cifre, ci,
pentru a ti inteligibil pretul, ar trebui explicati ratiunca pentru care un comerciant solicitd un
anume pret, ceea ce este de neconceput.

Desi instanta de fond recunoaste faptul ¢a acest comision este o componenta a pretului
contractului. in ciuda acestui fapt, §i in contradictic cu dispozitiile articolului 4 alineatul 6 din
Legea 193/2000 precum si cu argumentele ce au stat la baza spetelor mentionate anterior,
aceasta in mod gresit apreciazi ¢ ar putea trece la evaluarea clauzelor privind comisionul de
rise pentru ¢ nu ar fi clare si inteligibile, far accasta desi comisionul de risc este clar i
inteligibil, fiind o cifrd, un procent.

Prima instantd mai mentioneaza faptul ¢d acest comision ar 11 abuziv pentru motivul ¢a
riscul nu ar fi definit. Totusi, accasta este o cerintd exorbitanta din moment c¢c insidyi instanta
de fond recunoagte taptul ¢d acest comision este o parte a pretului, ¢l este o cifrd $i nu exista
vreo cerinti legald ce impune explicarea pretulut.

Recurenta a mai invederat ¢ prima instantd a interpretat gresit actele deduse judecitii,
cu toate ¢ a retinut ¢d acest comision de rise este parte a pretului i a fost cunoscut de ¢itre
reclamanti, acecagi instantd a interpretat gresit actele deduse judecdtii, negind faptul cd
prevederea perceperii comisionului de rise este clard i fard echivoc, fiind insusitd de clienti,
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fiind prevazutd in contract si in planul de rambursare ce tace parte din contract si care este
legea partilor, potrivit art. 969 din vechiul Cod Civil.

Mai mult, desi instanta de fond retine faptul ¢a acest comision de risc a fost cunoscut
de clienti, aceasta constatd ca acesta ar 11 abuziv pentru ¢d nu ar fi putut fi moditicat sau
exclus.

Or, céfa vreme instanta recunoasic ¢d acest comision de risc este o componentd a
prctului, conform tezet profund gresite exhibate de prima instantd ar Tnsemna ¢i pretul fixat
de un comerciant si cunoscut de client ar 11 abuziv daca clientul nu ar putca impune
comerciantului un alt pret, ceca ce cste, in mod evident, o tezd absurda.

O altd criticd se referd la faptul ¢a sentinta recuratd nu cuprinde motivele pe care se
sprijind sau cuprinde motive contradictorii, prima instantd retinand, fard a motiva, faptul ca
acest comision de risc este o, dobiandid deghizata™.

Acesta este un aspect stridin cauzel 1 in profundd contradictie cu considerentele
instantei pentru care aceasta a respins criticile reclamantilor privitoare la pretinsul caracter
abuziv al DAE.

Astfel, pe de-o parte, Intr-o manicrd profund contradictorie, cu toate ¢a insiisi instanta
de fond recunoaste ¢d acest comision de risc este parte a pretului, adicd, a DAE, tot accasta
calificd acest comision drept ., dobanda deghizatd™.

Pe de altd parte, aceeast instanta de fond retine ¢d DAE, adicd pretul total al conventici
- pret care cuprinde comisionul de rise s1 dobanda - este inclus s calculat in mod corect in
conventiile de credit, este exprimatd intr-un procent anual si nu este o practicd comerciala
abuzivd. pentru faptul ca clientul a avut reprezentarca sumelor de restituit prin simpla lecturd
a scadentarelor in care este mentionatd, inclusiv suma totald la sfarsitul perioadei de creditarc.

Asadar, desi analiza si concluziile ar trebui sd fie identice in ceea ce priveste
cleimentele de pret. instanta de fond aplici judecati de valoare diferite in privinta DAE si a
comisionului de risc.

Astfcl, in privinta DAE, instanta de fond recuncaste ¢ DAE nu este abuzivi, cu
mofivarea ¢a a aceasta fost adusd la cunostinta clientului Lii este exprimatd ca o cifrd, fald de
care clientul a avut reprezentarea sumelor de restituit, prin simpla lecturd a scadentarelor in
care este mentionatd, inclusiv suma totald la sfarsitul perioadei de creditare.

In privinta comisionului de risc, ce este parte a DAE, instanta a retinut, in profunda
contradictie cu cele referitoare la DAE. ¢ este vorba despre o clauzd abuziva, desi si
comisionul de risc, exact Ia tel ca si DAE, a fost adus la cunostinta clientului si ¢ste exprimat
tot ca o cifid. fatd de care clientul a avut, de asemenea, reprezentarea sumelor de plata, prin
simpla lecturd a scadentarelor in care cste menfionat accst comision de rise, pentru toatd
periocada pdnd la stirsitul perioadei de creditare.

In aceeasi ordine de idei, in mod nelegal instanta a adus ca argument in sprijinul
consideratiilor sale art. 36 din O.U.G. nr. 50/2010 desi prevederile acestui act normativ nu se
aplicd conventitlor de credit deduse judecitii, '

In fine, instanfa de fond. in acceast manierd contradictorie i fard motivare, retine
natura de . dobanda deghizatd™ a comisionului dc rise si ¢d reauva-credinta a recurentei-paréte
ar rezida In modul voit echivoe de prezentare a acestuia, pentru a nu incunostiinta clientul
asupra valori reale a dobanzit. Or, aceste concluzii pe baza cirora prima instantd a retinut ¢
acest comiston de risc este abuziv sunt contrazise de chiar aprecierile aceleiagi instante, care a
retinut ca prevederile care stabilese DUALE. (ce include comisionul de rise 1 dobinda) sunt
clare si retlectate in scadentar, cu privire la toatd perioada de derulare a conventitlor de credit.

De asemenea, instanta de fond a retinut in mod eronat prin hotirirea atacata. posibil si
ca urmare a refuzului de a administra probatoriul necesar pentru deslusirea cauzei supuse
Judecatii, ca recurenta-paratd ar i majorat costul creditului, aceasta cu toate ¢i acest comision
de risc nu a suferit nicio modificare pe parcursul derularii creditului.
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Asadar, este cvident gresitd aprecicrea instantei de fond cu privire la pretinsa dar
inexistenta majorare, aceasta constituind, in optica judecatorier, elementul de justificare a
pretinsului dezechilibrul semnificativ dintre drepturile si obligatiile partilor. Or, aceasta
demonstreaza, o datd in plus, cii una dintre conditiile esentiale pentru a demonstra caracterul
abuziv al clauzei art. 3 lit. a) nu a tost Indeplinita.

Totodatd, desi instanta de fond recunoaste cd explicatiile paritei sunt elocvente din
perspectiva ratiunii perceperii acestui comision, in mod paradoxal, acecasi instanta continud
sd considere acest comision de risc drept abuziv, cu motivarea ¢d nu ar fi fost explicat de la
bun inceput in contract.

Or, dincolo de toate argumentele in contra acestel teze expuse mai jos, chiar si daca,
aceasta ar fi fost situatia, potrivit principivlui salvgardarii unui contract 1 al mentinerii
echilibrului intre partile contractante, prima instantd ar 11 putut si oblige pértile sd procedeze
la includerea respectivelor explicatii pe calea unui act aditional (a se vedea, de asemenea,
consideratiile expuse la punctul 1V, sectiunea 7 de mai jos}).

Cu privire la comisionul de risc s-a ardtat ¢d acesta este o componenta a pre. ului
contractului, bazatd pe elementul de risc si face parte din conceptul de obiect principal al
contractului.

Recurenta a invederat ¢ atiit comistonul de risc ¢it si orice altd componentd a DAE
tace parte din remuneratia sau pretul contractului de imprumut.

Calificarea comisionului de rise drept parte a pretului, a remuneratiel, este confirmata
sub aspect teleologic, de prevederile Directiver nr. 2008/48,

Asttel, in cuprinsul art. 3 lit. g din acest act normativ este definit ,.costul total al
creditului pentru consumatori ca incluzind toate costurile inclusiv dobinda, comisioanele.
taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sd le suporte consumatorul in legdturd cu un
contract de credit.

Dacd dobénzile, comisioanele si costurile platibile de cdtre TImprumutat pentru un
imprumut acordat ar putea fi calificate drept abuzive conform Directiver nr. 93/13, acest lucru
nu ar corespunde economiei generale a regulilor privind protectia consumatorilor, avand in
vedere ¢a, sub acest teleologic, spre exemplificare, Directiva 2008/48, stipuleaza doar
transparenta costurtlor.

Cu privire la obligatia de a achita dobinzile, comisioanele $i costurile convenite,
acceasi Directivid 2008/48 protejeazd clientii prin transparentd, dar nu include niciun fel de
prevederi cu privire la examinarea unor asttel de componente de pret in contractele de credit.

Toate acesten confirma faptul ¢d dobanzile, comisioancle i costurile sunt considerate
drept componente ale pretului, conform prevederilor articolului 4 alineatul 2 din Directiva
93/13. respectiv, articolul 4 alineatul 6 din Legea nr. 193/2000, i sunt excluse de la analiza
caracterulul pretins abuziv.

Or, in congonantd cu cele de mai sus, acestea sunt excluse controlulul judiciar,
deoarece a modifica sau exclude comisionul de rise ar insemna a modifica pretul contractului,
Eliminarea comisionului de risc sau a oricdrui alt element prevazut in confractul de eredit ca $i
parte a pretului, a remuneratiel, conduce automat la modificarea DAE, adica Ta modificarea
pretului contractului de credit.

Calificarea comisionului de risc drept o componentd a pretului este confirmatd si de
jurisprudenta europeani. Curtea Europeand de Justitic a analizat in mai multe randuri
problema costurilor g1 comisioanclor bancare Tn contextul articolului 4 alincatul 2 din
Dircctiva 93/13, adicd a textului ce are drept corespondent articolul 4 alincatul 6 din Legea nr.
193/2000.

Curtea Europeand de Justitic opteazd pentru o definitie extinsd a pretului™ sau
Lremuneratier” in cazul contractelor de imprumut, care include toate componentele dobidnzu
anuale efective.



In niciunul dintre cazurile analizate de Curiea Europeana dc Justitic nu se exprima
dubit cu privire includerea acestor elemente i m notiunea de ,,pret” sau . remuneratie”,

Prin hotérdrea din 16 noicmbric 2011, Curtca Europeani de Justitic apreciat ¢a: .o
astfel de clauza [cu privire la costurile contractului de credit] poate fi stabilita ca fiind in
domeniul de aplicare al excluderii la care sc face referire in respectivul articol 14 (2) din
Directiva 93/13/CEEJ™.

in speta respectivi, prevederile in cauzi se refereau la diferite clemente ale costului
total al creditului, conform directivel privind contractele de credit cu consumatorii aplicabila
la momentul respectiv (nr. 87/102/CEE), iar Curtea Europeand de Justitie nu a contestat faptul
¢ clementele costutui total al creditului intrd sub incidenta (,onu,ptulm de ,pret” sau
remuneratic”,

Calificarea comisionului de risc drept o componenti a pretului, a remuneratiei
contractului de Tmprumut, este confirmatd si de jurisprudenta nationald recentd a nstantci
supreme si a Curtii de apel, amintind, in acest sens, solutiile de spetit indicate mai Jos.

Cu privire la ratiunca comisionului de rise s-a ardtat ¢il acesta. este costul platit bancii
pentru acoperirea riscurilor asumate de citre banci prin puncrea creditului la dispozitia
imprumutatilor, riscuri precum: riscul de fard, riscul de neplatd, riscul de neexceutare a
garantiel. riscul de urmdrire a garantici, riscul de depreciere/picire a garantiei, riscul de
neincasare a valoril asigurdrii, riscuri de piatd. riscuri politice.

Din aceastd perspectiva, sc impune a se avea in vedere ¢i o cantonare la nivel teoretic.
fard a analiza ratiunile accstui comision, precum analiza reatizatd de instanta d¢ fond ar
conduce la calificarea acestuia pe baza unei cereetiri incomplete, inexacte §1 strdind de
intclegerea pictei.

Astfel, in activitatea bancard este absolut firesc ca institutiile bancare si aibid in
vedere, ca 0 componentd a pretului, si elementul de risc.

De altfel, ignorarea acestui element este in sine incompatibild cu regulile prudentiale s
activitatea inerentd pe piata serviciilor de creditare.

Totodatd, s-a solicitat sd sc observe ¢i rata riscului de credit al bincilor a crescut
accentuat (de fa 6.52% in decembrie 2008 pand la 15.29% in decembrie 2009).

De asemenea, recurenta-paratd aratd ci actioneazd pe piata locald. o piatd ce nu este
feritd asemenca elemente de risc, fiind o socictate definuta de un investitor strain. Or,
prolejarca investitiei striine presupune inclusiv adoptarea unor misuri menite a acoperi aceste
elemente de rise, iar acestea sunt exprimate, la cazul concret, prin comisionul de rise ce este
indicat in mod inteligibil in conventiile de credit, ca parte a remuneratiei.

in concret, banca acorda imprumutul, la solicitarea clientului siu, iar pentru aceasta,
banca percepe dobdndd, ca remuneratic pentru suma cfectivi acordati imprumutatului,
precum si comisionul de risc, pentru prestatia acesteia de a acorda imprumutul, in conditiile
de risc incrente pietei locale si pentru eforturile de a calcula acest risc. tindnd cont de
multitudinea de factori incidenti.

Cu privire la existenta unui clement al remuneratiei care si priveasci componenta de
risc, acesta este un aspect impus de reglementirile legale, potrivit dispozitiitor art. 3 alin. 1)
lit. g) din Normele B.N.R. nr. 17/2003, riscul de credit fiind principalul risc bancar si este
definit ca reprezentand riscul inregistririi de pierderi sau al nerealizirii profiturilor
preconizate, ca urmare a neindeplinirii de citre clienti a obligatiilor contractuale constind in
rambursarea creditului §i a costurilor aferente acestuia™.

Normele precitate au fost inlocuite de Regulamentul nr. 18/2009, ce prevede, in art.
alin. 5 lit. j) faptul cd ,riscul de credit este riscul actual sau viitor de afectare negativa ¢
profiturilor i capitalului ca urmare a neindeplinirii de ciitre debitor a obligatiilor contractuale
sau a csecului acestuia in indeplinirea celor stabilite™
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Moditicarca Regulamentului 18/2009 prin Regulamentul 15/2012 confirma, o datd in
plus, cele de mai sus, respectiv legitura dintre risc st pretul creditului, stipuland cd institutiile
de credit trebuie si formalizeze o metodd de stabilire a unor pre iurl interne de referintd
pentru creditele denominate in valutd acordate debitorifor expusi la riscul valutar in functie de
toate riscurile asumate; metoda prevazutd la alin. (1) trebuie sd asigure ¢a in preturilte interne
de referintd se reflectd costurile necesare acoperirii tuturor riscurilor aferente creditelor in
valutd, in conditiile asigurarii continuititii activititii mstitutiei de credit; in sensul alin. (2) se
inteleg cel putin urmitoarele costuri: a) costurile destinate acoperirii pierderilor previzibile
care se produc cu regularitate In cursul normal al activitdtii: b) costurile aterente riscurilor cu
trecventd mica de aparitie, dar deosebit de importante prin mirimea pierderilor pe care le pot
genera; ¢) costurile operationale: d) costurile aterente surselor de finantare a creditelor in
valuta”™.

Recurenta a invederat ¢i desi esential pentru dezlegarea pricinii, instanta de tond nu a
analizat dispozitiile legale sus-amintite, care reglementeazd componenta de risc, limitandu-se
la a aprecia cii Regulamentu! B.N.R. nr. 3/2007 privind limitarea riscului de credit la creditele
destinate persoanclor fizice ,,nu permite instituirea unui comision de risc in contracte, nici nu
face vorbire despre trecerea riscului in sarcina consumatorilor. prin aplicarea unor costuri
suplimentare”. Cu alte cuvinte, instanta de fond ajunge la concluzia vadit eronatd, in sensul ca
dacd nu este reglementat in mod expres intr-un act normativ, dar reglementat in multiple alte
acte normative, atunci ar i interzis.

De asemenca, instanta de tond citeazid dispozitiile art. 4'Regulamentul B.N.R. nr.
3/2007 privind obligatia bancilor de a separa functia de promovare si vanzare a produselor de
cea de analizd a rviscului de credit si monitorizare a expunerii.

in mod gresit prima instantd a concluzionat, in baza dispozitiilor mentionate anterior si
care nu au nicio relevantd, ci acest comision de rise nu poate i considerat ca tiind previzut in
temeiul unui act normativ in vigoare pentru a i incident art. 3 alin. 2 din Regulamentul
B.N.R. nr. 3/2007.

Instanta de fond, insd a omis sd observe dispozitiile art. 4* din Regulamentul B.N.R.
ar. 3/2007 care prevad includerca in contractele de credit a posibilititin modificarii in sensul
majoriirii a sumelor datorate in cazul materializirii risculul valutar, a riscului de ratd a
dobanzii ori in cazul cresterii costului creditului provenind din comisioane i alte cheltuiel
privind administrarea creditului prevazute in contract.,

Asadar, atat in baza dispozitiilor din normele si regulamentele B.N.R. mentionate mai
sus ciit si in baza art, 4 indice 4 din Regulamentul BN.R. nr. 3/2007, se recunoaste, prin lege,
atit notiunea de risc aferent activititii de creditare cat si posibilitatea majordrii sumclor
datorate Tn anumite situatii.

Totodatd, comisionul de risc este expresia unei reguli prudentiale, indeobste admisd, §i
care, dincolo de faptul ¢i este avutd in vedere de normele de mai sus, oricum se Tnserie intre
acelea fmpuse de echitate si de obicei, in virtutea art. 970 Cod civil, in vigoare la momentul
semndrii conventiilor.

Dupid cum a fost consfintit $i de instanta supremd, riscul de credit este n strinsad
legdturd cu riscul de diminuare a valorii creantei, riscul contrapartidei, riscul de pozitie, tiscul
de decontare, riscul valutar, riscul de martd, reputational st riscul operational, cum sunt
acestea reglementate de O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit i adecvarea
capitalului.

Comisionul de risc are rolul de a acoperi prima de risc asoctatd finantarin unur anumit
client de citre institutia financiard,

Recurenta a mai invederat cu privire la comisionul de rise exprimat In conventii, ¢,
fiecare clement al acestuia este determinat in termeni intehgibili in documentele contractuale:
Clauza 3.5 din Conditiile Generale se numeste ,.comision de rise”



Conventiile specifica in mod clar faptul ¢i acest comision de risc este exprimat ca un
procent din capitalul datorat si este platibil lunar.

Conform clauzetor 5 litera a) din Conditiile Speciale. comisionul de rise este exprimat
procentual raportat la suma datoratd. Acesta cste exprimat in exact acelasi mod ca 7.
dobanda.

In baza acestor informatii, orice consumator poate caleula, fard diticultate, valoare:
lunard a comisionului de risc. pe intrcaga durati a perioadei de rambursare, , precum i

valoarea totald a acestui comision.

Comisionul de risc este parte a DAE, iar DAE este previzuti, de asemenca, in mod
explicit, in conventiile de credit.

Dupa cum s-a precizat, DAE include §i comisionul de rise, care este o componentd a
pretului contractului. Eliminarea comisionului de rise sau a oricirui alt element previzut in
contractul de credit i care cste parte a pretului, a remuneratiel, conduce automat la
modificarea DAE, adica la modificarea pretului contractului de credit, ceea ce nu este permis
de prevederile indicate mai sus. Chiar prima instantd recunoaste in mod expres ci acest
comision de risc face parte din pretul contractului, fiind o parte a costului creditului.

Instanta de tond, a gresit fnsd atunci ¢ind a afirmat ci , simpla mentionare a denumirii
st a cuantumului nu este de naturd de satisface conditia ca respectiva clauzi si fie exprimata
in mod clar si inteligibil” deoarece, in primo. a omis si precizeze i inserarca metodei de
caleul si, in sccundo, a comis o grava grescald de rationament. in sensul ca se neagi ceea ce
este o evidentd, anume, taptul ¢a mentionarca denumirii, metodei de caleul si a cuantumului
satistace, in mod evident, conditia mentionata, fiind de fapt, maximul de transparenti cc poate
fratins. In mod rezonabil la redactarea clauzelor privind pretul contractului.

Modul in care este prevazut comisionul de risc nu poate da nastere vreunei neclaritati
sau interpretari contradictorii, considerd recurenta - parata.

Clientul a cunoscut acest comision de risc, a avut reprezentarca acestuia la orice
moment in timp, acesta fiind exprimat defalcat, pentru fiecare lund din durata contractului.

Daca aceste sume erau considerate mari pentru client, acesta putea si nu incheic
contractul de imprumut cu aceastd baned g1 putca si opteze pentru alt produs bancar.

Ar 11 fost o obligatie exorbitantd pentru recurenta-parati de a explica fiecirui
imprumutat, in detaliu, considerentele care au stat Ta baza determindrii viscului. in condi iile
in care legea nici nu cere acest lucru.

Cu toate acestea, prima instantd a insistat in rationamentul siu nelegal. apreciind ci
parata nu a acordat posibilitatea imprumutatului si verifice daci riscul s-a produs, care este
natura acestui risc, dacd suma solicitatd este necesard sau proportionald cu riscul acoperit si
dacil acest pretins risc nu putea fi acoperit de consumator cu titlu de dobandi, de comisioane
sau prin garantiile constituite.

Nici clientii, nici reprezentantii conventionali ai acestora i nici micar instanta de fond
au au manifestat interes ta- 4 de modul in care banca isi calculeaza riscul la creditare

Cu toate acestea insd, banca a prevazut cu privire la fiecare client si in fiecare
conventie de credit cum intelege sd cuantifice aceastd notiune tehnicd de rise Intr-un cost al
creditutui propriu-zis, respectiv in comisionul de risc. specificind in mod clar, denumires
acestuia, modul (simplu) de calcul. precum si cuantumul valoric al acestuia. pentru ficcare
lund in care se plategte.

In fapt, recurenta-pdrata a facut chiar mai mult decit cere legea In privinta clauzelor
referitoare Ta pretul contractului, $i anume, in plus fatd de cifra acestui element al costului, a
addugat si formula de caleul, precum si destinatia acestui element al costutui (acoperirea
riscului).

De asemenca. simplele afirmatii privind asa-zisul caracter confuz al metodei de caleul
a comisionului de risc nu pot fi luate in serios, din moment ce banca a furnizat graficele de
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rambursare, care includ si specificd, in mod explicit, in cadrul unei coloane distincte, acest
comision de rise, pe intreaga duratd a creditului.

Dacid expresia numericd, cifra propriu-zisd. coroboratd cu metoda (simpld) de caleul,
nu este . limbaj usor inteligibil™ atunci intimatii-reclamanti ar fi trebuit sd invoce, de fapt,
lipsa discerndmintului la semnarea conventiilor de credit, adicd, faptul ¢i acegtia nu aveau
capabilitatea de a intelege valori si sume, exprimate in citre ¢it se poate de inteligibil.

Considerd recurenta ci nu ar mai trebui continuatd discutia privind metoda de caleul a
comisionului de risc, din moment ce banca a ficut mai mult pentru client, i anume, a calculat
pentru acesta suma totald de platd, c¢it $i modul cum se imparte ea pe parcursul derularii
contractului.

Obiectul conventiilor de credit nu a tost acela ca banca si 1i instruiascd pe intimati cu
privire la cum sid caleuleze comisionul de risc, ¢i de a acorda imprumuturi pentru un pret.
Banca si-a indeplinit obligatia asumatd de a credita si a prevdzut pretul pentru acest lucru, pe
care intimatii-reclamanti I-au inteles si acceplat.

Chiar intimatii-reclamanti nu au cerut altceva decit scutirea la platd pentru viitor §i
returnarea sumelor de bani plitite in baza acestui comision perceput si el ca pret al creditulu.

Finalitatea urmdritd atdt de mtimatii-reclamanti ¢it si de recurenta - piritd este
creditarea, respectiv pretul acesteia, nicidecumn invitarca modalitatii de caleul a vreunui
comision,

Mai mult, daca ar fi s@ se urmeze rationamentul gresit al instanter de fond, s1 anume,
daci ajustarea pretului agreat de parti ar 11 supusa controlului judiciar (in pofida prevederilor
articolului 4 alineatul 6 din Legea nr. 193/2000) atunet ar insemna ¢d intregul pret al oricdru
contract ar fi susceptibil de a i declarat abuziv, deoarece prestatorul de servieil nu a specificat
intru-un “limbaj usor inteligtbil™ modul in care acesta si-a stabilit marja de profit.

Cu titlu de exemplu daca partile unui contract au agreat un pref al serviciului care
cuprinde valoarca bunului, marja de profit st costul acordarit serviciului, controlul judiciar nu
poate conduce la interventia instantei in sensul excluderii. moditicdrii sau ajustrii acestor
elemente.

Mai mult, in conventille de credit nu existd obligativitatca de a prevedea modul de
calcul al marjei de profit, ¢i doar suma dobinzii astfel ¢d, in aceastd logicd protund cronati
afirmatd de prima instantd, banca nu ar avea dreptul la nicio dobinda.

O asemenca ipotezd ilustreazd sttuatia aproape imposibild in care s-a atlat recurenta-
paratd incepand cu momentul intrarii In vigoare a OUG 50/2010, care, dest nu se aplicd
conventiilor de credit din prezentul dosar, pe fondul erizei economice si a efectelor sale
sociale, a schimbat total modul de perceptie privind activitatea bancara de intelegere a
contractelor de imprumut bancar, In dauna unor principii de drept fundamentale precum
neretroactivitatea legii, principiul consensualismulul, principiul pacta sunt servanda  si
principiul tempus regit actun.

De alttel, chiar mstanta de fond a ardtat ¢d dispozitiile OUG 50/2010 nu se aplici
conventiilor de credit inchetate inainte de intrarea sa in vigoare.

Cu privire la aplicarea OUG 50,2010, insd, instanta de fond a contrazis in mod
flagrant normele si principiile ce guverncazi aplicarea legii in timp, interpretarea legii civile
precum 1 pe cele referitoare la interzicerea analogiei (mai ales In materia sanctiunilor civile -
nulla poena sine lege, respectiv nullum crimen sine Iege), mentionind ¢d accastd ordonantii
poate ajuta la interpretarca unut contract in derulare n sensul ¢ se poate masca aplicarca unci
dispozitit (sanctiune) din OUG 50/2010 cu privire fa o conventie de credit in derulare,
folosindu-se un temei din Legea nr. 193/2000 care era In vigoare la data incheierii
contractului.
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De asemenca, frecare client a cunoscut comisionul de risc si, in cunostinta de cauza. a
consimtit la perfectarea conventiilor de credit, pentru ca ulterior, pe fondul aparitiel crizei
economice, s atace aceste clauze ca fiind pretins abuzive.

Insdsi prima instantd a apreciat ¢d reclamantii au cunoscut cuantumul comisionului la
momentul incheierii contractului. insd, in contradictic cu prevederile art. 4 alineatul 6 din
Legea 193/2000, acceasi primd instantd a revenil si afirmat c¢d acestia nu ar fi avut
posibilitatea de a modifica sau exclude aceastd clauza din contract. Aceastd afirmatic cste
netemeinicd. U 1L in ipoteza avuld in vedere de art. 4 alineatul 6 din Legea 193/2000, nu este
permis a se revent la dispozitile de la art. 4 alincatul 2 din Legea 193/2000, avand in vedere
cd prevederile privind elementele de pret nu pot 11 calificate in sensul ¢d pretului contractului
ar fi abuziv,

Discutta privind pretinsul, dar nedoveditul, caracter confuz al prevederilor ce
reglementeazd calcularea comistonulul de risc este inutila. Comisionul de risc, adicd, un
element al pretulun produsului oterit pe piata catre solicitantit de anume tipuri de credite, este
caleulat st ardtat in mod transparent in scadentarele la conventiile de credit care au fost
Insugite expres, prin semndturd, de citre imprumutati.

Recurenta-piratd a aratat solicitantului pretul produsului sau, inclusiv prin indicarca
cuantumului comisionului de rise, ci. chiar mai mult, accasta a inclus in conventiile de credit
s1 explicitarea formulei de caleul a comisionului de risc, desi nu avea o atare obligatie,
conform legislatiel aplicabile la data incheierii conventiilor de credit.

Orv, intimatii-reclamanti afirma un preting caracter abuziv, tocmai cu privire la un
clement al costului. fatd de care analiza oportunitatii si a cuantumului siu nu este permisa de
prevederile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 19372000,

De asemenca, intimatii-reclamantt afirma un preting caracter abuziv, cu privire la
formula de calcul a comisionului de risc, formuld care nici nu trebuia sa tie in mod imperativ
inclusd in conventiile de credit g1 care este o formula de calcul simpld, ce nu presupune
cunogtinte de specialitate,

Privitor fa caracterul inteligibil al prevederii comisionulul de risc, arata ¢a prin
jurisprudenta sa recentd, privitoare la aceastd problematicd juridicd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statornicit in sensul ¢d prevederea perceperii comisionului este clard si insusitd de
clienti. fiind previizutd In contract $1 in planul de rambursare ce face parte din contract si este
legea partilor, potrivit art. 969 din vechiul Cod Civil. De asemenea, s-a statual ¢ atat
comsionul de risc cat si dobinda sunt componente ale pretului creditului $1 sunt exceptate de
la controlul caracterutui abuziv, potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, intrucét clauzcle
referitoare la aceste elemente definese obicetul principal al creditulul, respectiv pretul
serviciuJul de finantare, sunt exprimate fard echivoc, in mod clar, termenii utilizati pentru
stipularea lor au fost pe deplin inteligibili, clari, limpezi, accesibili i apti de a fi intelesi cu
ajutorul gandirii logice.

Cu privirc la dobanda creditului, recurenta-paratd a ardtat ¢ prima instanti a
interpretat in mod gresit atat prevederile articolului 4 alineatul 6 din Legea 193/2000 cat si
prevederile punctului 1 al Anexei la Legea 193/2000 - motiv de recurs previzut de art. 304
punctul ¢ din Codul de proceduri civila.

S1in acest caz, cu toate ¢d dobanda cste o componentd a pretului contractulut, in ciuda
acestul fapt i in contradictie cu dispozitiile articolului 4 alincatul ¢ din Legea 193/2000
precum si cu argumentele ce au stat la baza spetelor mentionate anterior, prima instantd in
maod gresit a trecut la aprecierca caracterului abuziv al clauzei privind dobanda.

[nstanta de fond, in mod gresit a interpretat dispozititle punctolui | litera a) din Anexa
la Legea nr. 193/2000, apreciind ¢d aceste prevedert ar 11 incidente in situatia analizatd si
considerand ¢i respectivii clienti nu ar putea rezilia conventiile de credit in eventualitatea



modificirii dobanzii. Dupi cum s-a aritat in fata instantei de fond precum si in recurs, clientii
au aceastd posibilitate de reziliere a conventici.

Este incorectd aprecierea instantei de fond in sensul ¢d dobanda a fost moedificata doar
in sensul majordrii acesteia pentru creditele in lei $1 in euro fiind mentinutd pentru cele in
franct elvetieni.

Dobinda aferentd creditelor in franci elvetieni (75% din portofohul supus analizel
instantei) a suferit modificari strict in sens descrescator. De asemenea, dobinda aferentd
creditelor in lei $i euro (reprezentind o mai micd pondere in portofoliul supus analizel
instantei) a fost moditicatd in primi etapd in sens cresciitor, insd, in ansamblu, aceasta a fost
diminuatd (initial, pand la nivelul avut la momentul semnarii contractului, iar ulterior, chiar
sub acesta).

Rata dobanzii, inclusiv modificarca acesteia, pentru punerea la  dispozitie a
imprumutului reprezintd, prin definitie, o componenta a pretulut sau a remunerafier
contractului de Tmprumut, atit din punct de vedere cconomic, ¢t si din perspectiva juridici.
fapt retinut de altfel si de Curtea de Apel Bucuresti, in decizia de spetd la care s-a facut
reterire.

Dobinda face parte din pretul contractulut si este un element al DAE.

Si in acest caz, conform accluiagi art. 4 alin. 6 din Legea 193/2000, ce transpune in
dreptul intern prevederile articolului 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, caracterul adecvat al
clauzelor contractuale care definesc aceste componente de pret nu poate forma obiectul unui
control judiciar.

Faptul ca imprumutatul trebuie sa achite periodic o sumi denumitd generic ,,dobandid”™
pentru suma datorata tn schimbul punernn de la dispozifie a imprumutulul reprezintd o
caracteristic a tuturor contractelor de imprumut.

Dobanda este, In fapt, parte a pretului datorat de ¢itre Imprumutat pentru suma pusi la
dispozitie de catre Imprumutator. Este rezonabil sa se considere ¢d imprumutatul accepta gi
intelege ¢l dobanda reprezintd parte a pretului pe care trebuie sd il achite In schimbul
imprumutulut. De asemenea, dobénda a fost inclusd in conventit In mod clar si inteligibil, a
fost retlectatd in graticul de rambursare $1 este parte a pretului obignuit al unui credit, aldturi
de alte speze, tiind, totodata, si parte a DAE.

La revizuire, noua dobinda a fost, din nou, retlectatd in mod transparent in graticul de
rambursare pus la dispozitia imprumutatului, potrivit informatiilor ce au fost comunicate
chientilor.

In mod concret, articolul 3 litera d) din conditiile speciale, intitulat sugestiv, ,,Data
ajustari dobdnzii”, nu are caracter abuziv. Aceastd clauzi reglementeazi un mecanism perfect
tegal, specific contractelor pe termen lung, mecanism ce este menit a mentine echilibrul
ceonomic si financiar intre contraprestatiile partilor pe intreaga lor duratd. Clauzele de
prezervare a echilibrului economic §1 financiar intre contraprestatiile partilor pe intreaga lor
duratd sau de mentinere a valorii contractului sunt specifice dreptului comertului international
in care actuala reglementare a consumerismului Iy are in lapt originea.

Articolul 3 litera d) din conditiile speciale nu moditica natura dobanzii - care rimane
fixd, ¢ doar o adapteazd noilor realititi economice, piistrind valoarea contractului. Acest
mecanism inteligibil a fost cuprins in contract i Insugit ca atare de intimati.

Legalitatea articolud 3 litera d) din conditiile speciale, i implicit lipsa caracterului
abuziv, rezultd si din faptul cd dobénda perceputd intimatilor-reclamanti a cunoscut, in
temeiul acestel prevederi, oscilatii atit in sens crescitor, ¢it si in sens descrescator, insi ea nu
este peste valoarea initiald stipulati la art.3 lit. ) din conditiile speciale.

Or, acest tapt exclude existenta unui devechilibru semnificativ, nefiind Tntruniti o
conditie sinc qua non pentru discutarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale.



in mod gregit prima instantd a considerat ¢ articolul 3 litera d) din conditiile speciale
ar fi abuziv.

Instanta de fond a omis insd dispozitiile art. 4* din Regulamentul B.N.R. nr. 3/2007
care prevad exact posibilitatea introducerii unui astfel de mecanism. Asadar, se recunoaste,
prin lege, atdt notiunea de risc aferent activitatii de creditare, ¢t si posibilitatea majoriirii
sumelor datorate.

De asemenca, au fost ignorate prevederile cuprinse in Anexa 1 la Directiva Directivei
93/13, conform cérora litera j) din respectiva anexd (referitoare la modificarea unilaterald)
conforim cdrora nu aduce atingere clauzelor in temeiul ciirora un furnizor de servicii financiare
tsi rezervd dreptul de a modifica rata dobanzii platibile de cifre consumator sau datorate
accstuta din urmd. sau valoarca altor taxe pentru servicii financiare, fird notificare. daca
existd un motiv intemeiat, cu conditia ca fumizorul sd aibii obligatia de a informa cecalalta
parte sau celelalte parti contractante in aceastd privintd cu prima ocazie si ca aceasta din urma
sa atha libertatea de a rezilia contractul imediat.

Totodatd. au fost interpretate gresit prevederile cuprinse in art, 1 pet. [ lit. a),
paragraful 2 din Anexa la Legea 193/2000, conform ciirora prevederile acestei litere nu se
opun clauzelor in temeiul cirora un furnizor de servicii financiare isi rezerva dreptul de a
modifica rata dobanzii platibile de citre consumator ori datoratd acestuia din urmi sau
valearca altor taxe pentru servicii financiare, fard o notificare prealabild, dac existi o
motivatie intemeiatd, in conditiile in care profesionistul este obligat si informeze it mai
curand posibil despre aceasta celelalte parti contractante si acestea din urmd au tibertatea de a
rezilta imediat contractul.

Accste prevederl permit mecanismul modificarii dobanzii, daci existd un motiv
intemeiat, nefiind fnsd necesard explicitarca motivului in contract pentru ca respectiva
modificare si isi produci efectele. cum gresit a retinut prima instanti.

in realitate, in deplind consonanti cu cele statornicite de art. 1 pet. 1 lit. a), paragraful
2 din Anexa la Legea 193/2000, prevederile conventiilor de credit in temeiul ciirora banca isi
rezerva dreptul de a modifica rata dobénzii plitibila de citre client sunt considerate de ¢itre
insusi textul de lege amintit ca neavind un caracter abuziv, in cauzi fiind indeplinite
condititle prevazute de lege, avind in vederc il existd un motiv de modificare precizat in
contract, 1ar imprumutatul are Jibertatca de a inceta conventia de credit in orice moment.

in raport de cele de mai sus prevederea referitoare la modificarea ratei dobanzii nu
este dintre acelea mentionate la art. | pet. 1 lit. a din Anexa la Legea 193/2000 prin care se
arata c¢a sunt abuzive clauzele care dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral
clauzele contractului. ,.fard a avea un motiv intemeiat care si fie precizat in contract”™.

Motivul de moditicare este precizat clar in contract si anume ,.schimbari semnificative
pe piata monctard”. Dreptul de a modifica dobénda a fost inclus in conventiile de credit intr-
un limbaj ugor inteligibil si se excrcitd in situatia aparitiei unor cauze obicetive,

Asttel, clauza privind ajustarca dobanzii, cuprinsi in articolul 3 (d) din conventiile de
credit. poate justifica o majorare a pretului. in cazul unor modificiri semnificative pe piata
monetard.

Moditicarile semnificative ale pictel monetare constituic un motiv pentru majorarea
ratei  dobénzii, ntrucdt piata monetard afecteazd  direct costurile de refinantare a
impramutului, costuri ce sunt suportate de citre Imprumutitor.

Aceste ,.schimban semnificative pe piata monetard™ au avut loc si acest aspect este de
necontestat. Societatea bancard nu avea cum sd prevada in detaliu viitorul si sd anticipeze
toate modificarile sau toti parametri in care acestea vor avea loc.

Nici intimatii-reclamanti nu au explicat cum ar fi putut detalia recurenta-parata
notiunea de .schimbiri semnificative pe piata monetard" astfel incit si i cuprins



evenimentele viitoare semnificative ce putcau surveni pe piatd, tapt imposibil de reglementat
in mod contractual.

In situatia in care modificarea are loe, consumatorul o poate ataca, dacd acesta
considerd ¢ nu au existat modificiri semnificative pe piata monetara.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din Directiva 2008/48, care face In
mod explicit referire la informatiile referitoare la rata dobénzil aferente creditului,
consumatorul trebuie si fie informat in cazul aparitiei oriciror modificdri ale ratei dobanzi
anterior aplicarii acesteia.

Cu toate ci acestea sunt reglementiri ulterioare conventiilor de credit art. 3 litera d)
din conventiile de credit incriminate corespunde pe deplin acestel cerinte: consumatorul are
libertatea de a contesta ajustarea ratei dobanzii si dacd prevederile efective ale art. 3 litera d)
din conventia de credit nu sunt indeplinite, mai exact dac nu apar modificdri semnificative pe
piata monetard care sa justifice majorarea, majorarca ratei dobinzii nu va deveni opozabili
din punct de vedere contractual,

De asemenea, in conformitate cu cele statornicite de art. | pet. | lit. a), paragraful 2
din Anexa la Legea 193/2000, imprumutatul are libertatea de a inceta conventia de credit in
orice moment acest drept nefiind limitat prin dispozitiile contractuale.

Mai mult, aratd recurenta -paratd, clientul a avut posibilitatea sd meargd la altd banca
carc nu avea asemenca elemente incluse in contract. Chientul a cunoscut nivelul dobéinzii si
conditiile de moditicare a acesteia si, in cunostintd de cauzd, a consimtit la perfectarea
conventiilor, pentru ca ulterior, pe tondul aparitiei crizei economice, sd atace aceste clauze ca
fiind pretins abuzive.

Prevederile conventiilor de credit respeetd cadrul legal de la momentul semnarii lor si
ar trebui analizate, strict in baza reglementarilor de la acel moment (tempus regit actum), iar
nu prin referird la acte normative ultertoare, precum OG nr. 50/2010, acolo unde nu este cazul.

Instanta nu se poate substitui vointei partilor modificand clauzele contractuale
privitoare la dobanda, deoarece prin aceasta s-ar aduce atingere dispozitillor art. 969 Codului
Civil (aplicabil la momentul semnirii conventiilor de credit), potrivit cirora contractele au
putere de lege intre pértile coniractante,

De asemenea, i n acest caz cele statornicite recent de instanta supremd, in sensul ¢d
atdt comisionul de risc, cat i dobdnda sunt componente ale pretului creditului $i sunt
exceptate de la controlul caracterului abuziv, potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

Cu privire la elemente jurisprudentiale §i doctrinare relevante s-a ardtat ¢a de 1 s-a
derulat o campanie 1mpotriva recurentei-pérate, determinate de aspecte ce exced cadrulul
juridic si de nesocotirea principiului neretroactivitdtii legii si tempus regit actum, au fost
identificate mat jos, in plus fatd de solutiile foarte recente din practica judiciara, o seric
semnificativd de elemente de doctrind gi jurisprudentd, inclusiv practicd de dati foarte recentd
a Inaltei Curti de Casatie si de Justitic, in sprijinul sustinerilor recurentel-pardte.

Acestea reflectd modul in care instantele romine aplicd legea (in special Legea
193/2000) atunci cind nu sunt intlucentate, n mod nelegal, de QUG 50/2010.

Astfel: ,.cat priveste dezechilibrul semnitficativ, instanta de apel trebuia sd aibd in
vedere obiectul contractului care il constituie acordarea unei sume de bani pentru o anumiti
perioada de timp in schimbul pretului, care, in cauzd, este format din dobanda si comision™.

LPotrivit prevedertlor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, clauze abuzive sunt acele clauze
care nu au fost negociate direct cu consumatorul $i care prin ¢le insele sau impreund cu alte
prevedert din contract, creeazd In detrimentul consumatorului §i contrar cerintei bunci
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor [...] Astfel trebuie
stabilit un rezultat obiectiv al clauzei, acela de a crea un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partitor in detrimentul consumatorului, iar subiectiv trebuie incilcati
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buna credintd. Tn cauzi se constatd ¢i accle clauze invocate de reclamanti nu pot fi
considerate abuzive intrucat din punct de vederc obiectiv nu s-a creat un dezechilibru
semnificativ intre drepturile gi obligatiile pirtilor in detrimentul  consumatorului, acest
dezechilibru s-ar crea Tnsd, in detrimentul asiguritorului prin anularca ctauzelor, jar din punct
de vedere subiectiv asiguritorul nu a procedat cu rea credintii, dimpotriva asiguratul 1si invoca
propria culpd prin nercspectarea unci reguli prudentiale indeobste admisd si pe care cchitatea
s1 obiceiul o adaugi legii™. In speta mentionatd mai sus si instantele inferioarc au considerat in
acclasi sens: | Rejudecand cauza, Tribunalul Comercial Cluj, prin sentinta civila nr, 6299 din
4 decembric 2006, a respins, ca neintemeiati, cererca formulati de reclamanta SC AL SRL
impotriva paratei SC A. T.A. SA. Sucursala Clyj. Pentru a hotarf asttel. instanta a retinut ¢i
nu se poate considera ¢ sunt nule absolut clauzele din sectiunea A cap. 11 1it. v) a conditiilor
gencrale ale contractului de asigurare nr. 2987431 din 25 iulie 2005, deoarece prin semnarea
contractulul inseamnd ¢ au fost insusite de citre ambele parti. S-a considerat ¢d nic
prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000 nu sunt aplicabile in spetd. Contractul
incheiat intre pérti nu poatc f1 considerat ca tiind unul standard, preformulat, el nefiind identic
cu cel practicat de catre toli asigurditorii pe piata asigurdrilor de daune auto™. Mai mult, in
acecast spetd, prima facie Curtea a considerat ¢l nu este o clauzd nencgociatd. asiguratul
putind respinge contractul in accastd formd sau solicita adaptarea sa. S-a concluzionat ¢i daca
s¢ stabileste caracterul nenmegociat al clauzelor, acestea tot ar fi ramas licite prin lipsa
dezechilibrului semnificativ si a relei credinte™ .

WAstiel trebuie stabilit un rezultat obiectiv al clauzei acela de a crea un dezechilibru
semnificativ intre drepturile 1 obligatiile pértilor in detrimentul consumatorului, iar subiectiv
trebuic incilleatd buna credinti. In cauzid sc constati ca acele clauze invocate de reclamanti nu
pot f1 considerate abuzive intrucit din punct de vedere obiectiv nu s-a creat un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in detrimental consumatorului iar din punct
de vedere subiectiv parata nu a procedat cu rea credintd. De altfel in cauzi nu existd indicii ¢i
s-ar f1 procedat la incheierea conventici fird o negocicre prealabila™

-NUu este Intemeiatd nici critica referitoare la caracterul abuziv al clauzei carc di
dreptul bilncii intimate de a modifica procentul de dobandi. Nu se poate sustine ci aceasti
modificare se realizeaza fard acordul consumatorului, citd vreme aceastd posibilitate este
prevazuta in contractul dintre parti si deci, asumati de parti prin semnarea contractului. Pe de
altd parte, prin semnarea contractului Imprumutatul si garantii sdi si-au dat acordul cu privire
la modificarile ce pot fi aduse procentului de dobdnda, nemaitiind vorba, deci, de o
moditicare unilaterald, abuziva, in sensul reglementat de Legea nr. 193/2000. c¢i de o
modificare realizatd cu acordul prealabil al fmprumutatului, acord exprimat in acest sens la
semnarea contractului”. In aceeasi decizic s-a mai apreciat: Nu este refinutd nici critica
referitoare la caracterul abuziv al clauzelor la care se supune consumatorului fatd de care nu a
avut posibilitatea reald sa i1a la cunostintl la data semnérii contractului. Este cvident ¢a la
momentul semndrii contractului semnatarii au avut posibilitatea reald de a lua la cunostinta de
clauzele sale prin simpla citire a inscrisului pe care gi-au pus semnaturile. Decl. posibilitatea
reald de a lua la cunostinta de clauzele contractuale a cxistat, imprumutatul putind lua la
cunostintd de toate aceste clavze prin simpla citire a inscrisului™.

JAstfel, se observa ¢ s-a constatat in mmod corect ¢a modalitatea de stabilire a dobanzii
a fost stabilitd prin art. 5 din contract din care rezultd ¢ pentru creditul bancar contractat de
reclamant s-a acordat o dobdnda fixd de 6,9000% pentru primele 6 luni din perioada de
creditare, dupi care se va plati dobanda variabild [...] Se retine ¢a n legatura cu posibilitatea
pirater de a modifica cuantumul dobanzii, instanta de apel a apreciat in mod corect
dispozitiile art. 6 din contract dau posibilitatea paratei [...] Astfel, dobanda vanabild cste
compusa din dobinda de referinta a bincii la care se adduga marja de 4,8500%. fiind indicat
si modul de calceul al dobdnzii curente contractuale.[...J Dobanda de referinti se calculeaza de
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ciitre bancd periodic, avind in vedere cheltuichle aferente constituirii rezerver minime
obligatorii, cheltuielile aferente atragerii fondurilor. conditiile dominante ale pietei $i politica
bincii de atragere a resurselor, precum si alte criterii care tin de activitatea specifica unei
institutii de ‘credit. Astfel, cum corect s-a apreciat nivelul dobénzii de referinta a bancii nu
putea fi individualizat in momentul incheierii contractului, acest nivel tiind stabilit periodic in
functic de anumite criterii. Deoarece biincile au stabilite criterii in functie de care caleuleaza
dobinda de referintd, nu se poate sustine ¢ obiectul contractului de credit sub aspectul
dobénzii nu este determinabil. in situatia in care reclamantul avea indoieli asupra acestui
aspect putea solicita bancii sd 1i comunice modul in care se calculeazi dobinda de referinté,
insd la momentul incheierii contractului a acceptat clauzele contractului Ldrd rezerve, fiind
neintemeiatd sustinerea conform cireia obiectul contractului nu este determinabil, fiind
respectatd conditia de validitate impusd de art. 984 pet. 3 Cod Civil. [...] Neexistind indoicli
nici cu privire la consimtimantul reclamantului i nici cu privire la clauzele contractuale,
retindnd corect ¢ prin acordul reclamantului dat atdt la momentul incheierii contractului ciit i
prin acceptarea modificdrii contractuale a dobdnzii potrivit prevederitor art. 6 pet. 4 ciand a
inteles sa restituie restul creditului angajat T termen de 10 zile de la data notiticdrii,
reclamantul a cunoscut faptul ¢d dobéinda de referintd a bincii este modificatd $i urmeazi a se
modilica potrivit clauzelor contractuale i dobanda variabila stipulaté in contract™.

Lntimatii-reclamanti cunosteau faptul ¢d urmeazi sa incheie un contract de credit care
gste in formd standardizatd si ale c¢arui clauze sunt preformulate si i, desi au Intrebat despre
acestea, li s-a rispuns c¢d pot fi gisite pe internet sau la sediul bancii, iar a doua 71 dupa
incheierea contractului de credit, odatd cu semnarca contractului de ipotecd au semmnat i
Conditiile generale. Din propriile sustineri ale intimatilor-reclamanti rezultd ¢d acestia erau in
deplind cunostintd de imprejurarea ¢d Incheic un contract de credit in forma standardizata care
trebuie sd confind si Conditiile generale, preformulate. Cu privire la acestea banca si-a
indeplinit obligatia de informare prin punerea la dispozitia clientitor informa afisarii la sediul
bincit si prin postare pe internet, imprejurarea adusd la cunosgtinta intimatilor-reclamanti, aga
cum afirmi n motivarea cererii de chemare in judecata.

Or, afisarea la sediul bancii si postarea pe internet a acestor Conditil generale - clauze
standard, constituic o modalitate accesibild oferitd intimatilor-reclamanti, in calitate de clienti
ai bincii de a lua la cunogtinida de continutul tuturor clauzelor din contractul de credit.
Revenea insd intimatilor-reclamanti obligatia de minimi diligen 4 de a citi aceste clauze
preformulate ce constituie Conditiile Generale la contractul de credit $i in ipoteza in care nu
se considerau sulicientt de lamuriti cu privire la efectele $1 consecintele juridice ale acestora,
aveau dreptul de cere informatii suplimentare, explicatii si alte clarificiri pentru a fi in deplind
cunostintd de cauzd cu privire la regulile ce reglementeazil respectivul contract. In concluzie,
Curtea constatdl ¢ in mod intemeiat a considerat instanta de fond ¢l intimatii-reclamanti nu
au facut dovada lipsei de consimiamint la incheicrea contractului de credit §1 a respins
actiunea ca neintemeiatd”™,

.In cauzd, rationamentul instantei de apel, in ceca ce priveste calificarea art. 12 din
contractul de vanzare-cumpirare ca tiind una abuziva, este total cronata, in conditiile in care
intimatii-reclamanti au fost de acord cu aceasta, prin semnarea unui contract autentiticat in
ta: :a unui notar [...] Faptul ¢, prin antecontractul de vanzare-cumpdrare, intimatii-reclamanti
nu au fost destul de diligenti $1 au acceptat pactul comisoriu numai in avantajul promitentutui
vanzator nu 1i indreptiteste si se prevaleze de aceastd situatie in excluderea clavzei din
contractul de vanzare-cumpiirare pe care au acceptat-o tocmai pentru a evita ceea ce ei insisi
negociaserd. [...] iar aceasta nu inseamna ¢ ar f1 fost "constransgi" ort ¢ respectiva clauzi nu
ar fi fost negociati direct, astfel incit si poatd cipita natura unei clauze abuzive. |...] In atare
situatie, Inalta Curte a constatat ¢i art. 12 din contractul de vanzare-cumpirare nu arc
caracterul unei clauze abuzive, In sensul art. 4 din Legea nr. 193/2000, si reprezintd vointa
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partilor. jar faptul ¢i intimatii-reclamanti nu au negociat precontractul in avantajul lor si au
acceptat clauzele acestuia care, pe viitor, s-au dovedit a 11 de natura a le Hmita puterea de
negociere a clauzelor contractului de vanzarc-cumpdrare nu poate atrage incidenta
prevederilor relative ta clauzele abuzive™.

~Instanta a mai relevat ca, in concordantd cu principiul consensuatismului. apelanta
avea posibilitatea de a negocia clauza privitoare la penalitatile de intdrziere, iar in situatia in
care negocierea esua avea posibilitatea de a nu semna contractul. [...] in legdtura cu pretinsul
caracter excesiv al clauzei inscrise la art. 9.1 din contract, asa cum a retinut $i instanta
apelului. nu pot i Juate in considerare sustinerile pardtei cat timp partea avea posibilitatea de
a s¢ impotrivi Incheierii conventiei ori de a negocia clauza privitoare la penalitdtile de
intdrziere. Or, prin semnarea contractului, parata i i-a asumat toate obligatiile ce decurg din
acesta. in mod corect dandu-se eficien & dispozitiilor art. 969 Cod Civil™,

LPrin antecontractul de vanzare-cumpdrare incheiat la 19 martic 2008, apclanta, in
conditiile de promitent vinzitor, s-a obligat $3 incheie cu reclamantul contract de vanzare-
cumparare al apartamentului previzut in anexa 1 [...] Aceleasi parti au convenit dreptul
promitentului vanzitor de a depdsi termenul fixat pentru predare si finalizare, pentru motive
Justtficate. pe o perioada ce nu va depési 3 luni (pet. 6.3). In aceeasi conventic s-au prevazut si
sanctiuni i obligatit pentru incalcarea termenelor st cazuri de incetare a antecontractulbui. la
pet. 14.5 stabilindu-se rezolutiunea in cazul culpei promitentului vinzitor pentru finalizarca si
nepredarea apartamentului la data mentionati Ta art. [0.1-6.3] sau refuzul semnarii sau absenta
la semnarca contractului autentic de vanzarc-cumpdrare. [...] Notiunea de ,\motive justificate”
a capdtat o minimad definire in chiar continutul pet. 6.3 in care s-a prevazut cd orice
circumstante care implicd prefungirea termenului vor fi notificate in termen de 14 zile Tnainte
de expiraren acestuia. In acest sens. s-a convenit ca penalitdtile de intirziere sa nu se apiice pe
toata durata mentionatd. Prevalindu-se de aceasti stipulatic conventionald, promitentul
vanzator, minimal a justificat inthrzierile oferind o motivatie care exclude cazul fortuil sau
forta majord, dar pe care pirtile au previzut-o cxpres ca exonerare de raspundere in limita
termenului de 3 luni. Interpretand astfel vointa partitor, mstantele de tond au facut aplicarea
dispozitiilor art. 978 Cod civil, dand efecte unei clauze cxpres prevazute. [...]. Recurentul
reclamant nu poate invoca crearca unui dezechilibru semnificativ prin stipularea dreptului
celelalte prti de a depasi termenul de predare, cu cel mult 3 Juni pentru motive justificate,
chiar dacd in definirea acestora au fost invocate _orice circumstante care implicd prelungirea
termenului™, remediile unui eventual abuz al comerciantului fiind stabilite de pet. 7.2, 14,5,
[4.8, 14.9, sau 14.10 din antecontract. In aceastdi masurd critica de nelegalitate a deciziei
atacate pentru gresita interpretare §i aplicare a Legii nr. 193/2000. cste ncintemeiata, lipsind
conditia esentiala a dezechilibrului semnificativ [...] Pe de alta parte interpretarea clauzelor nu
¢ supusa conditiei calititii cocontractantilor ci regulilor stabilite prin principille generale de
drept, sau prevederile dreptului comun. Reclamantul a fost de acord cu formularea textului
art. 6.3 carc conditiona prelungirea termenului de predare. de notificare circumstantelor care
implicd prelungirea tn termen de 14 vile de la expirarea acestuia iar o legturi de cauzalitate
intre motivul intarzierii si cxecutarea lucriirii rezulti ex re™.

Cu privire la clauzele referitoare la alte comisioanc considerate abuzive (comision de
administrare garantii, comision de rezerva minima obligatorie, comision monitorizare polite
de asigurare) s-a ariitat in primo, dupi cum s-a mentionat in intimpinare pentru o parte din
infimati acest capit de cerere trebuic eliminat ca lipsit de obiect pentru ¢ o parte din aceste
COMISIOAne nu se mai regasese in cuprinsul respectivelor conventii de credit; in secundo,
pentru conventiile de credit din care nu au fost climinate aceste comtsioane, inaplicabilitatea
prevederilor QUG 5072010 face ca aceste dispozitii contractuale si isi mentind valabilitatea.
pentru argumentele prezentate anterior, acestea fiind de la bun inceput agreate in terment
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inteligibili si, la modul concret, acestea nu se percep actualmente de citre banci $1 au tost
eliminate.

Cu privire la comisionul de administrare garantii, prima instantd nu arati de ce acest
comision ar crea un dezechilibru semnificativ in conventiile de credit, marginindu-se la a
aprecia ¢ este interzis de prevederile Legit nr. 19071999, desi aceastd lege nu este aplicabila
conventiilor de credit.

In spetd, banca nu a ales sd acorde credite ipotecare, acestea fiind o categorie a
creditelor pentru investitii imobiliare, asa cum, sub aspect teleologic, reiese, de exemplu, din
prevederile ce erau continute in art. 2 lit. b) din Norma nr. 1072005 (a se vedea, de asemenea,
si considerentele ardtate la punctul 3.2 de mai jos).

De asemenca, s-a retinut ¢d acest comision ar impovira in mod nejustiticat
consumatorul, cu toate ¢a scopul acestuia cste clar specificat, $i anume, pentru administrarea
garantiilor aferente creditulud.

Cu privire la comisionul de monitorizare polife de asigurare, prima instantd nu aratd de
ce s-ar cauza un dezechilibru semniticativ, in conditiile in care, $i Tn acest caz, scopul este clar
mentional $i anume monitorizarea i gestionarea anumitor polite de asigurare aferente
bunurilor aduse in garantie carc nu sunt incheiate sau reinnoite cu societitt de asigurare care
nu au fncheiate parteneriate cu Volksbank Rominia $i care nu pun la dispozitie bincii
rapoarte privind aceste polite precum si situatia daunclor aterente lor.

Totodata, atat in privinta comisionului de rezervd minimd obligatorie, ¢at si privitor la
comisionul monitorizare polite de asigurare, prima instantd se limiteazd doar la atirmatia ca
acestea ar fi ..de naturd” a crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor.

Or, cerinta Legii 193/2000 este de a se dovedi, fard putere de tigada, faptul ca se
creeazd un atare dezechilibru, nefiind permis a se statua ¢i o clauzd este abuziva pe motivul
¢d este de naturd a crea un dezechilibru”, Se observa cd Tnsdist prima instantd nu a putut
conchide in mod ferm crearea unui dezechilibru, ¢i a folosit o tormulare ambigud, ce nu poate
sta la baza concluziei ¢i respectivele prevederi ar avea caracter abuziv.

Cu privire la clauzele referitoare la alegerea societdtii de asigurdri in baza conventiilor
de eredit, iImprumutatul trebuie sd incheie o politd de asigurare cu o societate de asigurari care
este aleasd de citre imprumutat, dar care trebuie sd tie agreatd de banca.

Prin raportare la acest mecanism, in cazul vizat nu s¢ poate vorbi despre o impunere a
societatil de asigurare. Imprumutatul are libertatca de a alege orice socictate de asigurare de
pe piatd care se bucuril de reputatie, iar banca are eventual posibilitatea de a solicita Tntocuirea
astguritorului, dacl acesta este In mod vadit necorespunzitor.

Ca reguld, conform articolului 7.1 litera d) din Conditiile generale ale conventiilor de
credit, banca nu impune un asigurdtor anume, Insd este rezonabil si aibd in vedere ca
asigurarca asupra imobilului, principala sa garantie privind rambursarea creditului, si se facd
de ciitre o societate cu o reputatie stabild pe piatd. Nu trebuie witat faptul cd@ imprumutul se
acordd pe o perioadi de zeci de ani, iar asigurarca imobilului ipotecat in favoarea binail este
un element extrem de important pentru banca.

O situatic de exceptic de la regula de mai sus este atunci cdnd Tmprumutatul nu isi
executd obligatiile de platd a politelor de asigurare, punind astfel in pericol garantia acordatd
bineii. Conform articolului 7.1 litera ¢ din Conditiile generaie ale conventitlor de credit,
numai n aceastd situatie exceptionald banca poate alege societatea de asigurare. Acesta este
un drept rezonabil avind in vedere potentiala pierdere a binci In cazul in care imobilul ce
face obiectul garantiel rAmane neasigurat.

Mai mult, contrar celor retinute de prima instantd, dupd cum a fost artat, conventiilor
de credit nu i se aplicd Legea 190/1999, intrucdt partile nu au convenit niciodatd acest lucru,
iar recurenta-paratd nu face parte dintre societdtile vizate de acest act normativ.
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In primul rand. este evident ci aceasti lege nu sc poate aplica creditelor de nevoi
personale, cum sunt multe dintre conventiile de credit in discutie.

De asemenea, pentru creditele privind achizitionarca de imobile, prevederile Legii nr,
[90/1999. prevederi speciale, ce stabileau un regim exorbitant, derogatoriu, nu se aplicau
decit in privinta conventiilor de credit incheiate de mstitutiile autorizate conform art. 1 alin. 2
din acea lege, potrivit cu care , Creditul ipotecar pentru mvestitii imobiliare poate {1 acordat
cxclusiv de citre institutiile autorizate, cu respectarea condititlor prezentet legi si a legilor
speciale de constituire si functionare a acestora™.

In cazul conventiilor in discutic. nu este vorba despre credite acordate de o atare
institutie, iar creditul gi garantiile au fost convenite in baza dreptului comun, pentru petioade
st in termeni conform acordului partilor, iar nu impuse de lege,

Cu privire la declararca scadentei anticipate a creditului in situatia Tn care intimatii-
reclamanti nu isi achitd obligatiilec din alte contracte de eredit (art. $.1 lit. a din Conditiile
Generale) s-a ardtat ¢ garantiile acordate bincii §i bonitatca debitorulul sunt criterii
tundamentale in functic de care banca decide acordarea unui credit si cste rezonabil a sc
considera ci acestea trebuie sd se mentind pe durata conventiel de credit, fiind obligatii
csentiale ale debitorului.

Prin urmare, nerespectarea acestor obligatii asumate de debitor, particularizatid prin
neachitarea obligatiilor din alte contracte de credit. indreptateste banca s considere c¢i
garantilJe acordate bancii §i bonitatea debitorului sunt grav afectate.

In orice caz. recurenta-pardtd nu a uzat de acest drept contractual pana in prezent si
prin urmare discutia asupra acestui aspect este lipsiti de orice interes.

Referitor la declararca scadentei anticipate a creditului in cazul incalcirii unei alte
obligatil in afara cclei de rambursare a creditului (art. 8.1 lit. d din Conditiile Gengerale) in
baza principivlui consensualismului, pirtile la conventiile de credit au inteles sa considere,
prin derogare de la dreptul comun, ci si alte obligatii decit cea de rambursare pot declansa
scadenta anticipati.

La fel ca in situatia de mai sus. recurenta-paratd nu a uzat de acest drept contractual
pand in prezent si prin urmare discutia asupra acestui aspect este lipsiti de interes.

In privin ‘a declaririi scadenter anticipate a creditului in cazul aparitici unor
evenimente neprevazute (art. 8 lit. ¢ si lit. d din Conditiile Generale) considerd recurenta-
pardta ¢a si aceste clauze contractuale sunt o expresic a principiului consensualismului la
incheicrea contractului.

in cazul propriu-zis al exercitarii abuzive a acestui drept, imprumutatul are mijloace
legale puse la dispozitic de legea romanid pentru a cenzura o eventuald declarare scadentei
anticipate nejustificate.

Cu toate acestea Insd, recurenta-paritd nu a uzat de acest drept contractual pana in
prezent si prin urmare discutia asupra acestui aspect este tipsiti de orice interes.

Asupra exonerdrii de rdspundere a biincii in cazul declardrii creditului scadent
anticipat si a exccutdrii silite (art. 8.3 din Conditiile Generale), in plus fati de cele expuse in
fond precum si in cadrul prezentelor motive de recurs. s-a specificat cd aceastd clauzi trebuic
inteleasa in sensul ¢d ea produce cfecte In limitele in care aceasta nu contravine unor norme
imperative, de ordine publicd, care nu ar permite limitiri ale raspunderii.

Astlel, accastd clauza este valabild si poate produce efecte, conform contractului si
tegilor aplicabile, exceptand situatiile de exonerare de raspundere pentru dol, pentru fapte
Intentionate.

Cu toate acestea insd, la fel ca in alte situatii mentionate mai sus, recurcnta-paritd nu a
uzat de acest drept contractual pana in prezent si prin urmare consideri discutia asupra acestui
aspect lipsitd de interes.
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Cu privire la modificarea costului creditului (art. 10.1 i 10.2 din Conditiile Generale),
recurenta a ardtat ¢d aceste clauze, respectiv J0.1 §1 10.2 exprimd in mod clar situatiile si
procedura prin care se poate modifica costul creditului. Aceste aspecte au fost incluse in
contracte incd de la inceput in terment inteligibili, 1ar intimatii-reclamanti au fost de acord cu
prevederile contractuale pe care le-au semnat.

Recurenta — parfitd sus. ine cil prin sentinta recuratd, prima instantd a acordat mai mult
decat s-a cerut ori ¢eea ¢e nu $-a cerut (motiv de recurs prevazut de art. 304 punctul 6 din
Codul de procedurd civild).

Asttel, sentinta recuratd cuprinde inclusiv persoane ale cdror cereri nu au tost declinate
de citre Tribunalul Bucuresti catre Judecatoria Scctorului 2 Bucuresti (spre exemplificare,
cererea Iui Costache Violeta nu a fost declinatd conform incheiern date in data de 26
octombrie 2011 in dosarul nr. 53790/3/2010 al Tribunalului Bucuresti, s1, cu toate acestea,
apare Intre reclamantii din dosarul nr. 10337/3/2010).

Recurenta-paratd a mai ardtat ci intimatii-reclamanti au avut posibilitatea de a opta
intre numeroase variante de oferte de creditare existente pe piatd ta acel moment. Intimatii-
reclamanti au avut evident posibilitatea de a nu incheia conventitle de credit cu recurenta-
pirfiti. Intfimatii-reclamanti activeazd pe o piatd liberd, caracterizatd de intilnirea cererii cu
oferta si au avut deplina libertate de a opta pentru unul sau altul dintre actorii ce activeazi pe
piata.

Cu referire concretd la dobindd si comisionul de rise, acestea au fost previzute
inteligibil si transparent in conventiile de credit, ar intimatii-reclamanti au fost constienti de
ele ned de la bun inceput. Sub mmperiul Legii nr. 193/2000, analiza acestor prevederi
contractuale nu trebuie sd fie transpusa. In mod nepermis, citre necesitatea de a explicita
pretul, costul unw contract.

Prima instanta acrediteaza o teza profund gresitd s1 anume ca o prevedere contractuald
ce exprimd pretul, costul, ar fi abuzivd, tar aceasta pentru ¢a nu ar explicita ratiunea pentru
care un producitor/furnizor de servicii oferd un produs la un anumit pret $i nu la altul; astfel
se ajunge la concluzia evident absurda in sensul ¢, practic, orice contract prin care prestatorul
nu ar explicita, in amanunt, modul de construire al pretului (de ex: costul materiei prime, al
productiei, impozite, taxe, costuri de refinantare, algoritmul de caleul al marjei sale de profit,
¢te.) ar 11 nul.

Discutia privind pretinsul, dar nedoveditul, caracter confuz al prevederilor ce
reglementeazd calcularea comisionului de rise este, mai mult decdt atit, chiar inutila.
Comisionul de risc, adicd, un element al pretului produsului olerit pe piata citre solicitantii de
anume tipuri de credite, este caleulat gi ardtat in nod transparent in scadentarcle la conventiile
de credit.

Conventiile de credit nu sunt guvernate de Legea nr. 199/2000 privind creditul
ipotecar privind investitii imobiliare si nici de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nor.
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori.

Astfel, orice limitdri previizute de aceste acte normative speciale, derogatorii 31 de
strictil aphcm pentru situatii neincidente in cauzd, nu pot fi opuse prin analogic pératel.

fn examinarea sustinerilor sale, recurenta solicitd tribunalului s plece de la pluumm
de buni-credintd instituitd in favoarea pératei si statornicitd atit de Codul civil de la 1864, i
articolul 1899 aliniatul (2)14, ¢it si in Codul civil actual, in articolul 14 aliniatul 215,

Normele speciale care reglementeazi materia prezentului litigiu nu schimbd aceasti
prezumtie ce cste instituitd in favoarca pardtei, iar alegatiile expuse pentru intimatii-
reclamanti nu ristoarnd aceastd prezumtie de care beneficiazd recurenta-parata.

Actiunea intimatilor-reclamanti este una in rispundere delictuald prin care se poate
tinde doar la repararea unui eventual plLJUdlLlu si nu la modificarea contractului. In privinta
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naturin - raspunderii in temeiul  dispozitiilor Legii 193/2000 s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald in deciziile 1535/2009, 464/2011, 1124/201 1.

Recurenta-parata a apreciat ¢i prima instantd a nesocotit prevederile articolului 4
alineatul 6 din Legea nr. 193/2000),

Astlel, in protunda contradictic cu cele retinute de prima instanta, in cauzi au deplinid
aplicahilitate prevederile cuprinse in articolul 4 alineatul 6 din Legea nr, 193/2000.

Conform articolului 4 alincatul 6 din Legea nr. 193/2000: |, Evaluarca naturii abuzive a
clauzelor nu se asociazi nici cu definirea obicetului principal al contractului, aici cu calitatea
de a satisface cerintele de pret si de platd. pe de o parte, nici cu produscle $1 serviaiile oferite
in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj ugor
inteligibil ™,

Articolul 4 alincatul 6 din Legea nr. 193/2000 transpune intr-o tormulare usor diferiti
dar, sub acest aspeet, in mod neechivoe cu aceeasi finalitate, dispozitiile articolului 4 alincatul
2 din Directiva 93/13 {acle claire).

Articolul 4 alincatul 6 din Legea nr. 193/2000 prevede limitarca cu privire la
posibilitatca instantei romédne de a analiza nivelul pretului sau plagii asociate obiectului
principal al unui contract.

Aceasta limitare este aplicabild ,.in misura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un
limbaj usor inteligibil”™,

in spetd, clauzele referitoare la dobénzi si comisivane sunt elemente care determing
costul total al creditului si formeaza pretul contractului, Dobanda anuala si comisioancle intri
in sfera notiunii de pret al contractului de credit, fiind contraprestatii solicitate de bancid in
virtutea creditului acordat de aceasta citre clieat, fapt ce este confirmat de prevederile privind
definitiile costului creditului si dobinyij cuprinse fn art. 3 lit. ) si i) din Directiva
2008/48/CE.

Comisionul de rise este un clement al pretului, iar prevederea perceperii sale este clard
§i fard echivoce si a fost insusitd de citre clienti, fiind previzut deopotrivi in contract cat st In
planul de rambursare ce face parte din contract. Contractul, cuprinzand indicarea clari. sub
torma unei cifre, precum si defalcarea pe ficcare lund din durata contractului a comisionului
de rise este legea partilor, potrivit art. 969 din vechiul Cod Civil,

Romania, spre deosebire de alte tari, precum Spania. a transpus articolul 4 alineatul 2
din Directiva 93/13 prin articolul 4 aliniatul 6 din Legea nr. 193/2000. De aceea, in mod
gresit, prima instantdi a refuzat aplicarca prevederilor articolului 4 atiniatul 6 din Legea nr.
19372000 in cazul concret din prezenta cauzd.

Asttel, chiar dacd Directiva 93/13 nu sc opune uner reglementdri nationale care si
prevada posibilitatea unet instante si revizuinscd pretul contractului (chiar daca este previazut
in clauze inteligibile), legiuitorul roman nu a optat pentru aceastd posibilitate, ci dimpotrivi, a
prevazat, in mod, expres, ¢i revizuirea pretului contractului nu este posibila, atat timp cit este
cxprimat intr-un limbaj usor inteligibil.

Prima instanti a refuzat aplicarea prevederii articolului 4 alin. 6 din Legea nr.
19372000, prevederi care impuneau ca instanta s s abtind de la a cenzura comisionul de risc
i dobanda, adici. s nu modifice pretul conventiilor de eredit, sub forma Iuj cc este
consolidatd in notiunea de DAF si care cuprinde deopotrivd comisionul de rise si dobinda.

Aceastd concluzic a fost statorniciti de insiyi instanta supremd, prin decizia nr. 4685
din 27 noicmbrie 2012,

Mai mult, in cauzd, suma lunari de platd cuprinde in mod clar explicitat anuitatea
(formata din o parte din capital si dobdnday si comisionul de risc, toate fiind indicate in modul
cel mai inteligibil cu putinta, prin exprimarea acestora in cifre concrete, defalcat pentru
ficcare lund. pe intreaga perioadi a creditului.
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De asemenea, si la tel de important, trebuie subliniat faptul ¢a dispozitiile Legii nr.
193/2000 nu pot in niciun caz si tie interpretate in sensul ca acestea ar permite cenzurarea
clementelor ce tin de prestatiile economice ale parttlor. Bundoard, dacad s-ar permite o atare
cenzurare a elementelor de pret si de prestatii economice, atunct s-ar eluda in mod evident si
grav regimul juridic al leziunii, asa cum acesta este previzut sub imperiul Codului Civil de la
1865.

Astfel, sub imperiul vechiului Cod Civil, leziunea conducea la aplicarea sanctiunii
nulititii relative, iar nu absolute, Insd numai pentru acele acte civile care erau. Tn acclasi timp,
acte de administrare, acte incheiate de minorul intre 14-18 ani singur, fard incuviintarca
ocrotitorului legal, acte lezionare pentru minor i comutative. Evident ¢d niciuna dintre aceste
conditii nu este Intrunitd in speti.

Or, la momentul semndrii conventiitor de credit, institutia de drept civil a leziunii nu
putea 11 invocatd si aplicatd decit in privinta cocontractantilor minori $i, mai mult, ea este, de
altfel, exclusd de la aplicare $1 de prevederile articolului 4 alineatul 6 din Legea 193/2000, ce
au exact menirca de a exclude din sfera analizei tocmai elementele legate de pret si de
prestatii economice, precum dobinda st comisionul de risc.

Mai mult, sub aspect teleologic, este de amintit faptul i, in reglementarea statornicitd
de noul Cod Civil in materie de leziune, reglementare ce a reflectat principiile statornieite
anterior Tn doctrina $i practica judiciard, oricum, sanctiunea pentru motive de feziune este
nulitatea relativa, iar nu absolutd, iar dreptul la actiunca n anulare pentru leziune se prescrie
in termen de un an de la data incheierii contractului, dupad cum se prevede Tn art. 1223 din
Noul Cod Civil.

in consonanti cu limitele controlului judiciar statornicite de articolu! 4 alineatul 6 din
Legea nr. 193/2000, s-a Invederat c¢d Legea nr. 193/2000 reglementeazd, in cuprinsul
articolului 4, conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd in mod cumulativ o clauzd
contractuald pentru a {i consideratd abuziva.

La o analizd obiectivi, in cauzd este evident ¢il aceste conditii nu sunt intruntte in mod
cumulativ in spetd. Privitor la prima conditie cumulativi, anume, cea legatd de caracterul
transparent al incheierii conventiilor, analiza conditiilor speciale ale fiecdrei conventii releva
cu puterea evidentel faptul ¢i fiecare parte speciald a conventiilor are un alt continut raportat
la partea generald, ceea ce atestd personalizarea termenilor contractului de imprumut fatd de
ficcare intimat-reclamant, in raport de termenii agreati de comun acord de citre pérti. A dova
conditie cumulativi este aceea ci pretinsa clauzi abuzivd sd creeze un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile pértilor. Aceastd conditie nu se referd la obicctul
contractului, adicd, la pretul, remuneratia, prestatia economicd, convenite, de comun acord, de
citre piirti. Aceasta deoarece, potrivit celor ariitate mai sus. conform celor statornicite de
articolul 4 alineatul 6 din Legea nr. 193/2000, pretul, remuneratia, adicd, in cauzd, dobinda,
comisionul de rise, nu pot forma obiectul controlulul judecitorese st conform  celor
statornicite in practica curopeand, instanta de judecatd nu este Indrituitd a aprecia justificarca
pretului contractului, redimensionarca acestuia, reechilibrarea valoricd a pretului contractului,

Dupi cum a tost subliniat anterior, atit Inalta Curte de Casatie si Justitie, cit si Curtea
de Apel Bucuresti, in cadrul unor cauze similare, au statornicit, in mod judicios, in deplind
consonantd cu toate argumentele expuse prin prezentele inotive de recurs, ¢ prevederile
referitoare la dobindi si comisioanc sunt elemente care determind costul total al creditulu si
formeaza pretul contractului, precum si ¢l ele nu pot fi cenzurate din perspectiva pretinsulul
caracter abuzly, deoarcce aprecierca caracterului abuziv al clauzelor nu poate privi nici
definirea obiectului contractului nici, caracterul adeevat al pretului sau remuneratici, astfel
cumm rezudtd din art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, care reprezintd transpunerea in dreptul
intern a prevederilor art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE.
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O altd criticd adusi solutiei instantei de fond se referd la faptul ca judecatoria si-a
intemeiat hotarirea pe spete ale CJUE care nu trateazd in mod congret situatia in care pretul
contractului a fost transparent si corect transpus contractual.

Referirea la cauza (-453/10 ( Perenicova) este gresiti si releva optica profund
subicctivil a primei instante. Respectiva cauri se referea la situatia indicarii eronate a DAE in
cadrul unui contract, situatie neincidentd in speta de fatd. Or. evident ci aprecierile din
respectiva cauzi sunt in mod fortat aduse in discutic, avind in vederc ci. in speta, insiigi prima
instantd a retinut ¢i prevederile privind DAE nu au un caracter abuziv.

La fel, referirea la cauza C-618/10 (Banco Espanol) cste gresitd si releva aceeas
optica profund subiectiva. Respectiva cauzi se referca la situatia unui contract in care o clauzi
privind dobénda moratorie fuscse dactilogratiatd astfel incat nu se distingea de restul textului.
In cadrul respectivei cauze nu s-a statuat posibilitatea de a sc trece la analiza caracterului
pretins abuziv al elementelor pretului, remuneratict,

Trimiterea la cauza C-472/10 (Invitel) este tortatd, avand in vedere ci respectiva cauzi
se referea la situatia in care un operator de telefonie fixad solicitase clientilor costuri
nementionate deloc in documentatia contractuali, situatie care nu are nicio legiturd cu cea din
pricina de fata.

De asemenca, referirea la cauza C-76/10 (Pohotovost) este la fel de fortata. Respectiva
cauza sc referca la situatia nementiondrii deloc a DAE i cadrul unui contract, situatic
netncidentd in speta de fatd. in spetd, insdsi prima instantd a retinut ¢d prevederile privind
DAE nu au un caracter abuziv.

Decizia datd in cauza C-484/08 (Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
impotriva Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)) nu este aplicabiia in
prezenta cauza,

Intimatii-reclamanti au sustinut o pretinsd aplicabilitate in cauzi a decizier Curtii
Europene de Justitie datd in cauza C-484/08. cu privire la intrebari preliminare adresate
acestela,

in realitate, in urma unei analize obicctive si judicioase a celor refinute in acea cauzi.
este cvident ¢i respectiva decizie nu poate avea nicio fnrdurire in pricina de tata.

Astfel, pe baza unei judeciti obicctive st impartiale, tribunalul ar trebui sa inliture
alegatiile intimatilor-reclamanti referitoare la pretinsa aplicabilitate a acestei decizii in cauza
de fatd, pentru urmitoarele argumente:

Judecitorul intern este suveran in a interpreta prevederile legii nationale, anume,
prevederile articolului 4 alineatul 6 din Legea nr. 193/2000, avand in vedere ci nu se pune
problema unei contrarictiti futre norma comunitari (articolul 4 alincatul 2 din Dircetivi) si
norma internd de transpunere (articolul 4 alineatul 6 din legea internd).

Directiva 93/13 nu este direct aplicabili in dreptul intern. Ceea ce sc aplicd este numai
norma interna de transpunere, adicd, articolul 4 alincatul 6 din Legea ne. 19372000,

Hotarbrea Curtii Europene de Justitic nu are autoritate de lucru Judecat si nu leagd in
niciun fel judecatorul din cadrul unei cauze in care nu a fost formulatd o atare intrebare
preliminard. cu consecinta ci instanta nationald poate trimite 0 noud intrebare preliminara,
chiar cu privire Ja chestiuni care au format obiectul unor intrebari preliminare adresate de alte
instante.

Analiza atenti a acestei decizil, relevi, cu puterea evidentei, faptul ¢a, prin intermediul
sau. Curtea Europeand de Justitic a stabilit ¢ articolul 4 alineatul 2 din Directiva 93/13 (ce nu
are aplicabilitate directd in spetd) privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorit trehuic interpretate in sensul cii nu se opun unei reglementari nationale care
autorizeazd un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind
definirca obiectului  prineipal al contractului sau caracterul adecvat al pretulwi sau
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remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora,
pe de altd parte, chiar dacil aceste clauze sunt redactate in mod clar §i inteligibil.

Asadar, corecta si judicioasa receptare a celor stabilite de Curtea Europeand de Justitie
este in sensul ¢ un asemenea control jurisdictional al caracterului abuziv al clavzelor
contractuale privind detinirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei nu se poate efectua, atunci ¢ind aceste clauze sunt redactate in mod
inteligibil.

Cu toate acestea, controlul jurisdictional al respectivelor aspecte se poate efectua §i in
cazul unor clauze intcligibile, insd numai daca o atare posibilitate legala a controlulw
jurisdictional este reglementatd in mod explicit de norma internd de transpunere a directivet,
ceea ce nu este cazul din speti.

Bundoara, in dreptul spaniol, dupi cum s-a retinut in paragrafele 42 - 44 din respectiva
decizie, legea spaniold a consacrat autorizarea posibilititii unui control jurisdictional complet
al caracterului abuziv al clauzelor vizate la articolul 4 alincatul (2) din directiva mentionatd,
prin aceea ¢d nu a preluat i nici nu a instituit in dreptul intern spaniol excepfia reglementata
de articolul 4 alineatul 2 din directiva.

Asadar, un asemenea control a tost posibil insd numai pentru ca, in ordinea juridicd
spaniold, instanfa nationald a fost autorizatd in mod explicit de legea spaniold s procedeze la
analiza caracterului abuziv $i cu privire la clauze care privesc obiectul principal al
contractului, inclusiv in ipotezele in care aceastd clauzd a fost redactatd in mod prealabil de
vanzitor sau de turnizor in mod inteligibil.

In dreptul rominesc situatia este insa cu totul diferitd. Astfel, spre deosebire de dreptul
spaniol, legea nationald romand, adicd Legea nr. 193/2000, nu a stabilit un control al clauzelor
privitoare la obiectul si pretul contractului mai agravat decit cel stabilit de directiva.

Dimpotrivi, art. 4 alin, 6 din legea internd a previizat, In mod explicit, excluderea unor
asemenea clauze de la un astfel de control, statornicind urmitoarele: | cvaluarea naturii
abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu detinirea obicctului principal al contractului, nict cu
calitatea de a satisface cerinfele de pret s1 de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile
oferite in schimb, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate Intr-un
limbaj vsor intehgibil™,

Asadar, dincolo de cele subliniate mai sus, privitoare la inaplicabilitatea deciziei Curtii
Europene de Justitie de mai sus In prezenta cauza, in dreptul romdnesc controlul caracterului
abuziv al clauzelor privitoare la obicctul principal $1 preful sau remuneratia din conventii este
exclus in mod explicit de legea internd de transpunere, ¢itd vreme clauzele sunt inteligibile.

Deciziile de spetd la care face frimitere prima instantd nu contravin prevederii
explicite a art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 ¢e exclude de la analiza caracterului abuziv
clauzele inteligibile privitoare la obiectul principal §i pretul sau remuneratia, precum clauzele
referitoare la comisionul de risc si dobénda creditului.

Prin trimiterea la respectivele decizii, prima instantd incearcd a acredita teza conform
ciireia, contrar prevederilor explicite cuprinse in art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 si
contrar celor statornicite in mod judicios de Inalta Curte prin decizia aritati mai sus, instanta
nationald ar putea sd ignore limitarca impusd de aceste prevederi §i ar putea modifica
(exclude) din cadrul contractului ce este legea partilor elemente ale prefului contractului,
precum comisionul de rise ¢t g1 termeni privind dobanda, desi aceste componente ale pretului
sunt exceptate de la controlul caracterulut abuziv.

In realitate, controlul poate privi numai clauzele neinteligibile, pentru ci orice alta
interpretare ar lipsi practic de orice continut prevederile art. 4 alin. 6 din Legea nr, 19372000,
iar clauzele referitoare la aceste elemente ce definese obiectul principal al creditului, yrespectiv
pretul serviciului de finantare, sunt exprimate tard echivoe, in mod clar, termenii utilizati
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pentru stipularea Jor au fost pe deplin inteligibili. clari. limpezi. accesibili si apti de a fi
intelest cu ajutorul gandirii logice,

Contrar celor retinute, in mod lacunar g1 nejustificat de citre prima instanta, recurenta-
pardti a actionat cu buna-credintd la incheierea conventiilor de credit cu consumatorii.

Intimatii-reclamanti nu au dovedit niciodatd alegatiile acestora privind pretinsa rea-
credintd a paratei, desi lor le incumbi sarcina probei in acest sens.

Conform art. 4 alincatul 1 din Legea 193/2000; .0 clauza contractuald care nu a fost
negociatd direct cu consumatorul va fi considerata abuzivil dacd, prin ea insdsi sau impreuni
cu alte prevederi din contract, crecazil, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunci-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor™.

Recurenta-pardtd a remis ficcdruia dintre intimatii-parati contractele redactate in scris,
vizibil si ugor de citit, cuprinzind dobinzile precum §i toale comisioanele, iar intimatii-
reclamanti nu au ficut dovada. pe parcursul judecitii derulate si epuizate in grabd, intr-un
singur termen, a existentel vreunui viciu de consimtdmant, de naturd a perturba cchilibrul
contractual si. implicit, care si conduci la nulitatea vreunei clauze din contract pe acest temei,

Fata de aceste aspecte, revenea intimatilor-reclamanti datoria de a solicita explicatii
sau lamuriri suplimentare, in ipoteza in care stipulatiile contractuale asumate de citre acestia
ar [i tost considerate de catre acestia neclare. Qr, acestia nu au facut dovada ci ar fi solicitat
subscrisei astfel-de explicatii sau famuriri. iar recurenta-pardti ar fi refuzat oferirea unui
raspuns.

Dimpotriva, intimatii-reclamanti au procedat la executarca conventiilor de credit fird
obiectiuni §i rezerve.

Comisionul de risc si dobanda sunt elemente ale pretului, iar prevederca perceperit lor
a tost insusitd de clienti, fiind previzuta in conventii si in graficele de rambursare ce fac parte
din acestea si constituie legea partilor, potrivit art. 969 din vechiul Cod Civil.

Numai ulterior - probabil in momentul la carc acestia au intimpinat probleme de ordin
financiar, sau cand acestia au fost statui i de consultanti, ca urmare a contextului economic sI
a cdictarii OUG 50/2010, intimatii-reclamanti au incercat si obtind scutirea acestora de la
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de citre acestia,

Aceste demersuri sicanatorii au drept dezideral interventia nepermisi a instantei
pentru ca aceasta, cu nesocotirea prevederilor articolului 4 alineatul 6 din Legea nr. 193/2000,
sa modifice termenii agreati de parti, s& reducd pretul imprumuturilor, pret oferit pe piata de
catre recurenta-pardtd si acceptat de citre intimatii-reclamanti, in urma deciziei acestora de a
contracta un credit de la recurenta-parita, si nu de la altd banca.

In tapt, intimatii-reclamanti sustin o exagerare §i o absolutizare a obligatici de
informare $i de transparentd ce revine bincii. Acest rationamen! este fundamental gresit.
deoarece banca nu devine un reprezentant al consumatorului care incheie un contract cu sinc
insugi. c¢i, are rolul de a punc la dispozitic informatiile specifice de bazi si de a furniza
intormatii suplimentare, n situatiile in care acest lucru este solicitat.

Fiecdrui intimat-reclamant in parte, care avea de altfel nenumirate alte posibilitati de
contractare a unui Imprumut de fa multe alte binci, i s-au adus la cunostintd prevederile
conventitlor de credit, iar elementele precum dobanda, comisionul de risc, DAE, toate aceste:
au fost facute cunoscute publicului de citre bancd pe numeroase ci, precum spoturi si mesaje
publicitare, pliante, brosuri de informare, dar si prin informare dirccti, prin intermediul
ofiteruiui de credit.

De asemenea. relevante in privinta analizei bunei-credinte sunt si prevederile cuprinse
in preambulul Directivel 93/13. ce aratd ¢d: la aprecicrea bunei-credinte. trebuie acordati o
atentre deosebita tortei pozitiilor de negociere ale partilor. faptului de a sti dac a avut loc o
ineurajare a consumatorului la a-si da acordul pentru clauza in cauzi si daca bunurile sau
serviciile au fost vandute sau furnizate la cererea expresa a consumatorului®
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Or, in cauza de fatd, toti intimatii-reclamanti, de alttel, persoane avizate, cu o
calificare $i instruire superioard i peste medie (Juristi, medici, arhitecti, economisti, persoanc
cu functii de conducere) sunt perscane care au solicitat acordarea de credite banclii, iar banca o
acordat creditele la cererea expresi a acestora st dupd parcurgerea unei proceduri de calificare
pentru a accede la credit, dupd ce partile au agreat termenii de acordare a creditului.

Alegatiile intimatilor-reclamantt referitoare la o pretinsd sanctionare privind inducerea
in eroare a clientilor de citre recurenta-pirdta, prin intermediul unui spot publicitar nu au
nicio incidentd in cauzd, neavind nicio legiturd cu clemente precum dobinda si comisionul de
risc din conventiile in cauzi. Mal mult, nu existd nicio sanctiune impusa bdncii in acest sens.

Calitatea de consumator este clementul csential de care depinde  aplicabilitatea
prevederilor Legii nr. 193/2000 si, in general, a dispozitiitor dreptului consumatorilor.

in pofida faptului ci dovedirea indubitabild a calititii intimatilor-reclamanti de
consumatori este un element esential, de care depinde aplicabilitatea sau excluderea de la
aplicare a Legii nr. 193/2000 din prezenta cauzi, intimatii-reclamanti nu au probat pretinsa lor
calitate de consumatori si nict destinatia $i utilizarea tinald $i concretd a creditulud.

Prima instantd s-a limitat la mentiunile generale din contractele de credit privind
scopul Imprumutului, pe care le-a si interpretat grestt, fird a urmar atlarea adevérulul in
privinta utilizirii finale a creditelor.

Or, aceste clemente fundamentale sunt prioritare fatd de orice altd discutic legatd de
respectarea  dispozitiilor Legii nr. 193/2000, deoarece, in lipsa dovedim calitatii de
consumator, orice discutii legate de aplicabilitatea acestui act normativ in cauzd sunt lipsite de
fundament legal.

Asttel, in baza principiului onus probandi incumbit actori, intimati-reclamanti
‘trebuiau sii probeze mai Intéi de orice alte dezbateri, calitatea acestora de consumatori, calitate
tatd de care depind toate celelalte elemente ale procedurii, inclusiv timbrajul.

Necesitatea analizei elementelor particulare cu privire la ticcare intimat-reclamant si
flecare conventie de credit. In cauza de fatd nu se poate retine existenta unui pretins proces
colectiv cunescut in dreptul anglo-saxon si care ar determina aplicarea unor reguli favorabile
judecarii In comun a mai multor cereri. O atare institutie nu existd in fegislafia procesual
civild a Romaniel. De aceea, in cauzd, urmeazd a se aplica strict legislatia, doctrina si practica
judiciard internd, care prevede numai posibilitatea judecirii cerertlor ce se pot conexa.

Prima instantd nu a analizat actiunea din perspectiva elementelor particulare ale
fiecirui intimat-reclamant prin prisma notiunii de consumator mediu/consumator profan. Fatd
de aceastd analizd, se poate lesne constata i in marea lor majoritate, intimafii-reclamanti au
avut un consimtAmant avizat, fiind persoane cu o calificare si instruire superioard i peste
medie.

Fati de acest aspect, intimatii-reclamanti sunt exclusi din sfera protectiet instituite cu
privire la consumatorii neavizati.

De asemenea, in materia rispunderii contractuale, rispunderea debitorului a fost
dintotdeauna apreciatd distinet, dupd cum este vorba despre un contract cu titlu oneros sau cu
fitlu gratuit. In cazul contractelor cu titlu oncros, precum conventiile de credit incriminate,
raspunderea debitorului se va aprecia dupa tipul abstract (culpa levis in abstracto). al omulus
prudent si diligent (bonus pater familiae). Asimilarea intimatilor-reclamanti cu un bonus pater
tamiliae se impune cu atat mai mult cu cat, dupd cum s-a aratat, intimatii-reclamanti sunt, in
marea lor majoritate, persoane avizate, cu o calificare §i instruire superioard si peste medie
(juristi, medici, arhitecti, economisti, persoane cu functii de conducere).

Prima instantd a ncsocotit taptul ¢, in orice caz, in locul nulitdtii, instanta arc
posibilitatea de a salvgarda contractul. Legea romdnd acordd instaniei posibilitatea de a
proceda la adaptarea contractului, cu privire la elemente ce nu vizeazd obiectul principal.
pretul. remuneratia, prestatia economica, dacd ar apreeia ca cle sunt neinteligibile.
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Instanta poate 1mpune obligatia de a moditica conventiile de credit in sensul
clarificirii oricdror prevederi pase In discutie. inclusiv prin raportare la prevederile cuprinse
in Legea nr. 193,2000.

in toate cazurile, insa, conform celor ardtate mai sus, o atare interventie a instantei, ca
parte a controlului judecatoresc. nu poate viza elementele pretului, remuncratici. prestatiei
cconomice, precum, in cazul de fa' 4, valoarea comisionului de risc, dobanda aplicabila.

in jurispruden’ a Curtii Constitutionale privitoare la dispozitiile art. 12 si 13 din Legea
nr. 193/2000, a fost statornicit in mod constant si univoc faptul ¢i un consumator are la
dispozitie doud posibilititi de a actiona Impotriva unor clauze pretins abuzive: una prin care
sd sc adreseze Autoritd il Na ionale pentru Protec: lia Consumatorilor pentru a angaja
raspunderea contraventionald a comerciantului i una prin care sd meargd personal in instanti
printr-o cerere Intemeiatd pe dispozitiile Codului Civil si Codului de procedurd civild
bazandu-sc pe regulile aferente raspunderii civile delictuale ale comerciantului.

In acest context, se pune problema inadmisibilitdtii actiunii in constatare a nulitatii
clauzelor contractuale introduse de catre pretingii consumatori. de vreme ce ¢i nu-si pot baza
actiunea pe raspunderea contractuald. ¢i doar pe cea delictuald, iar efecta una via non dainr
recursus at alteram.

Recurenta-paratd a mai ardtat ca sentinta recuratd este viidit in contradictic cu practica
judictard recentd a instantelor.

Deopotrivi instanta suprema cét si Curtea de Apel Bucuresti, la o aplecare mai atentd
asupra problematicii juridice deduse judecitii si la o judecatd judicioasd si obiectivi. au
statornicit cd prevederile contractuale din conventiile de credit incheiate de recurentd nu au
caracter abuziv,

Contrar celor retinute prin sentinta recuratd, Inalta Curte de Casatic si de Tustitic. Tntr-
o cauza avand o problematicd similard cu cea solutionatd prin sentinta recuratd, a consfintit, in
mod irevocabil, faptul ¢d atat comisionul de risc ¢t si dobanda sunt componente integrantc
ale pretului conventiilor de credit incheiate de recurenta-pariti cu clientii acesteia $i sunt
exceptate de la controlul pretinsului caracter abuziv, potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000. dispozitii ce transpun In dreptul intern prevederile art. 4 alin. 2 din Dircctiva
93/13/CEE.

In acest sens, prin decizia nr. 4685 din 27 noicmbrie 2012 amintita mai sus. instanta
suprema a statornicit ¢ Legea nr. 193/2000 este legea de transpunere in dreptul national a
cerintelor Directivei nr, 93/13/CEE din 5 aprilic 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. La art. 4 alin. 6 din aceastd lege se prevede excluderca de la
controlul  pretinsului  caracter abuziv al clauzelor privitoare la obicctul principal al
contractului. Acest text transpune 1 legislatia nationald dispozitia comunitard previizuti in
art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE.

Aprecierea asupra caracterului abuziv al clauzelor, potrivit normelor de drept nationale
1 comunitare (art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 si, respectiv, art. 4 alin. 2 din Directiva
93/13/CEE) nu poate privi nici definirea obicctului contractului, nici caracterul adecvat al
pretului sau remuncratici, in raport cu serviciul fumnizat cu conditia ca aceste clauze si fie
intcligibil exprimate.

Clauzele referitoare la dobénzi $i comisioane sunt elemente care determing costul total
al creditului $i formeazd pretul contractului.

Accasta a fost s1 opinia exprimatd si in alte jurisdictii, precum Marea Britanie (decizia
Curtit Supreme din Marea Britanie In cauza The Oftice Fair Trading v Abbey National pic &
others) sau Germania (decizia Curtii Supreme a Germaniei nr. XIZR 167/96).

Dobanda anuala si comisioancle intrd in sfera notiunii de pret al contractului de credit,
find contraprestatii solicitate de banci Tn virtutea creditului acordat de aceasta citre client,
aspect confirmat de prevederile din definitiile costului creditului si dobanzii cuprinse in art. 3
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iit. g) s1 1) din Directiva 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivel 87/102/CEE.

Ratiunea comisionului de risc este explicitatd prin aceea ¢d riscul de credit este in
stransd legiturd cu riscul de diminuare a valoni creantei, riscul contrapartidei, riscul de
pozitie, riscul de decontare, riscul valutar, riscul de marta, reputational si riscul operational.
cum sunt acestea reglementate de O.U.G. nr. 99/20006 privind nstitutiile de credit $1 adecvarea
capitalului.

Comisionul de risc este un element al pretulut si prevederea perceperil sale este clard
st fard echivoc si insusgitd de clienfi, fiind previzutd in contract $i in planul de rambursare ce
face parte din contract si este legea partilor, potrivit art. 969 din vechiul Cod Civil.

Atit comisionul de rise ¢at si dobdnda sunt componente ale pretului creditului $i sunt
exceptate de la controlul caracterului abuziv, potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000,
tntrucdt clauzele referitoare la aceste clemente definese obiectul principal al creditului,
respectiv pretul serviciului de finantare, sunt exprimate fard cchivoe, in mod clar, termeni
utilizati pentru stipularca lor au fost pe deplin inteligibilt, clari, limpezi, accesibili si apti de a
fi intelest cu ajutorul gandirii logice.

[n profundi contradictie cu cele retinute prin sentinta recuratd, Curtea de Apel
Bucuresti, intr-o cauza avind o problematica similarid cu cea solutionatd prin sentinia recurat,
a consfintit, prin decizia civild nr. 482 din 19 nolembrie 2012, faptul ca prevederile
conventitlor de credit incheiate de recurenta cu clientii acesteta nu contin clauze abuzive si ¢
aceste clauze sunt valabile, avind in vedere urmitoarele: |, Contractul de credit presupune o
executare succesivd a prestatiilor din partea reclamantului, insa o executarc uno iciu din
partea bancii, aspect ce trebuie luat In considerare la aprecierea echilibrului prestatillor
asumate prin contract. Banca si-a indeplinit obhgatia asumatd, remitind suma imprumutat,
ceea ce da nastere dreptului acesteia nascut la data incheierii contractului, de a primi de la
reclamant pretul ce incumbd acestuia i care include atit dobinda cét 1 comisioancle, in
cuantumutl stabilit de parti ca element constitutiv al pretului.

Clauzele privind comisionul de risc nu sunt de naturd sd creeze un dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partifor, debitorul bincii suportind pretul creditului, ce cuprinde
dobdnda si comisioancle.

Ratiunea economica ce justifica solicitarea comisionului de risc este existenta riscului
de credit, element de care banca este obligatd & tind cont gt sd Incerce sd il acopere, tindnd
cont de prevederile din Normele BNR nr. 17/2003, precum $i de faptul ¢i activitatea bancii, in
momentul si ulterior acordarii unui eredit este aceea de a administra posibilele riscuri pe care
le-ar putea Intilni pind la recuperarca sumelor acordate.

Clauzele referitoare la dobindd si comisioanc sunt elemente care determind costul
total al creditului si, astfel reprezinti pretul contractului.

Aprecierca caracterului abuziv al clauzelor nu poate privi nici definirea obiectului
contractului, nici caracterul adcevat al pretulul sau remuneraticl, asa cum rezulta din art. 4
alin. 6 din Legea nr. 193/2000, carc reprezintd transpunerea in dreptul intern a prevederilor
art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE™.

Recurenta a mai invederat ¢d sentinfa recuratd este in viditd contradictie $1 cu praciica
recentd a unor alte instante ce s-au aplecat judicios asupra problematicii in discutie.

[n acest sens. a ficut trimitere la sentinta civila nr. 10557 din 29 iunie 2012, prin care
aceeasi Judecitorie a Sectorului 2 Bucuresti, intr-o cauzi avind o problematicd similard cu
cea solutionatd prin sentinta recuratd, a retinut faptul ¢i prevederile conventiilor de credit nu
contin clauze abuzive, cenzurind numai o singurd clauzd, si, de asemenea, ca majoritatea
clauzetor ineriminate, inclusiv ecle privitoare la comisionul de rise, sunt pe deplin valabile.
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Astfel, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Tn cauza solutionatd prin sentinta civila nr.
0557 din 29 iunie 2012, a stabilit ci prevederile conventiilor de credit privitoare la
comisionul de rise nu au caracter abuziv, aviind in vedere urmitoarele:

Contractul de imprumut are un caracter oneros, ncavand un caracter alcatoriu, iar
asumarca de citre banci a riscului unei picrderi contravine esentei unui contract de imprumut
bancar.

Partile au stabilit comisionul de risc drept cost al contractului, iar acest cost a fost avut
in vedere la stabilirea DAE (dobdnzii anuale efective), adici a unui element esential avut in
vedere de clienti ta alegerea ofertei de creditare a bancii.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, care reprezintil transpunerca
in dreptul intern a prevederilor art, 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, evaluarea caracterului
incchitabil al conditiilor nu poate privi justetea pretului fa § de serviciile furnizate in
schimbul acestuia. dac aceste conditii ale contractului sunt exprimate in mod inteligibil.

In cazul cony entiilor de credit ale bncii, pretul a fost exprimat in mod inteligibil,

cesta cuprinzand si comisionul de risc.

In consonantd cu noua orientare a practicii judiciare, In data de 28 decembrie 2012
Tribunalul Bucuresti a respins o actiune prin carc se atacase pretinsul caracter abuziv al unor
clauze ale conventiilor de credit, inclusiv privind comisionul de risc, in dosarul 76808/3/2011.

Toate aspectele de mai sus, ce au condus, in mod judicios. la respingerea alegatiilor
privind pretinsul caracter abuziv, se regasesc si in prezenta cauzi, dupd cum sc expliciteaza in

cele ce urmeaza.

De accea. in urma unei analize judicioase, se impune respingerca solicitirilor
intimattlor-reclamanti privind pretinsul caracter abuziv, avand in vedere inclusiv principiul
exprimat prin adagiul ubi cadem est ratio cadem solutio esse deber.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 299-316 Cod procedurd civili.

intimatii-reclamanti au depus la dosar intimpinare, prin care au solicitat respingeres
recursului ca nefondat.

Cu privire la incheicrea de sedintd din data de 19.11.2012, intimatii au aritat ¢
dreptul la apdrare al recurentei-pardte nu a fost incilcat urmand ca instanta sd aibd n vedere
taptul ca probele au fost puse in discutia partilor, iar in temeiul art. 167 a fost admisa ambelor
parti dovada cu inscrisuri.

Dreptul la apérare al recurentei-pdrate trebuia excrcitat in limitele previzute de lege.
Un proces echitabil implica respectarca de catre ambele parti aflate pe pozitii de
contradictorialitate a regulilor procedurale, incilcarca de ciitre o parte (in spetd banca) a
acestora 1 girul instantei penfru aceastd atitudine ar atrage incilcarea drepturilor partii
adverse, astfel incdt, invocarca proprici culpe de citre recurenta-pratd in administrarea
probelor nu poate constitui un motiv de recurs.

Astfel, referitor la proba cu inserisuri. potrivit art. 115 Cod procedurd civila,
intdmpinarea va cuprinde toate dovezile cu care se apard impotriva flecirui capat de cerere,
far potrivit art. 116, la fatdmpinare se vor aldtura atitea copii certiticate de pe inserisurile pe
care pe care se sprijind cati reclamanti sunt i un exemplar pentru instan’ i. in consecinta,
admimstrarca probei cu Tnserisuri (pmpusc win intdmpinare) nu poate duce, conform Codului
de procedura la tergiversarca cauzcei.

in concret. actiunea ce face obicetul prezentului dosar a fost initiatd in data de 8
noiembrie 2010, la Tribunalul Bucuresti, moment in care toate inscrisurile anexate cererii de
chemare in judecatd au fost comunicare recurentei-pirte. impreund cu sustinerile
reclamantilor. Intampinarea a fost formulati la data de 09.05.2011 . cu incilcarea dispozitiilor
art. 1T0. respectiv fard a avea ancxate inscrisurile de care parita in “elege sd se foloseased in
sustinerea apardarii.
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La data de 19.11.2012, la mai bine de 2 ani de la formularca actiunii la un an i i
jumitate de la momentul formulirii InthAmpindrii, recurenta-paritd nu depusese niciun inscris
la dosar, in sustinerca apdrini. Afirmatia ¢ dosarul a fost solutionat la primul termen de
judecata este falsd, intrucat dosarul s-a aflat 2 ani pe rolul instante1, timp in care a avut 5
termene de judecata in sedinte publice.

La termenul la care cauza s-a judecat, instanta a admis pariitei proba cu Tnscrisuri, insd
a respins cererea de amdanare pentru administrarea acestei probe, in temeiul dispozititlor
ardtate + 1 avind In vedere specificul cauzel @i vechimea dosarului. Reclamantii sunt
imprumutati care, lunar achitau ratele respective, iar tergiversarea il punea in pericolul de a
ajunge in imposibilitate de plata. Au tost invederate aceste aspecte instantei atit la termenul
respectiv, dar si cu ocazia tormularii cererit de preschimbare a termenului de judecatd, cerere
respinsi datoritil gradului de incdrcare al instanter.

n recursul formulat, recurenta-pdritd se considerd victima unui proces incchitabil,
insd art. 129 Cod procedurd civild, prevede la alin, (1) obligatia partilor de urmari
desfasurarea si finalizarea procesului 7 i de a Indeplini actele de procedurd in conditiile,
ordinea i1 termenele prevazute de lege. Conform art. 723 Cod procedurd civild, prevede ci
drepturile procedurale trebuie exercitate cu bund-credins &, in scopul previzut de lege. Or,
legea nu prevede posibilitatea obtinerii de termene pentru administrarea probei cu Inscrisuri,
¢i, dimpotrivd, impune ca inscrisurile respective sd fic anexate intimpindrii. Parita nu a
utilizat in acest scop perioada de 2 ani in care ar i putut administra accasti probd cu
inscrisuri, ¢l a solicitat aménarca cauzei in vederca depuncrii lor, desi le avea pregatite la
momentul respectiv. O dovada in acest sens este aceea cil in chiar ziva procesului au fost
depuse o mare parte din acestea, iar restul in doar citeva zile de la riménerea in pronuntare. in
consecintd, cererea de amdnare nu se justificd, tar atitudinea partil de a tergiversa procesul a
fost sanctionatdl in mod corect de instanta de judecata.

Referitor la dovada cu martori, accasta nu a fost solicitatd in mod procedural, art, 15
punctul 4 mentiondnd ¢ atunci cind se cere dovada cu martori, se va ardta numele 't
locuinta lor {(in plus fa & de teza probatorie, care rezultd din coroborarea punctului 3 1+ 14 din
acelasi articol). Cu privire la aceastd probd, instanta nu a respins-o pe motive procedurale, ci,
raportat la calitatea persoanelor (angajati ai bancii) pe care banca le-a propus ca martori,
apreciind ca nerelevante asemenca depozi ii. Trebuie mentionat ¢d nici la acel moment,
banca nu a propus persoane concrete, in conditii procedurale, ei doar a sustinut necesitatea de
principiu a probei.

C'u privire la proba cu interogatoriu, aceasta a fost respinsd, ta: ‘& de teza probatoric
formulatd de paratd i fa 4 de sustinerile din intdmpinare. In apirarea formulati, pirata a
ardtat ¢d va demonstra cu Insctisuri existenta negocierit, insd la momentul discutdnii
admisibilitatii probelor, a propus pentru aceasta, interogatoriul reclamantilor. Interogatoriul
este inadmisibil pentru dovedirea negocierii, intrucdt acesta nu este o proba produsi de
profesionist, ci este provocatd. In plus, reclamantii si-au exprimat clar pozitia cu privire la
existen  a negocieril, incd din cererca de chemare in judecata.

Cu privire la teza probatorie a pdriter (sustinutd inclusiv in recurs), aceasta a fost
conturatd pentru a demonstra trasparenta cu care banca a oferit produsele respective de
creditare. Aceasta vine in conflict cu art. 218 Cod procedurd civild, care prevede ca
interogatoriul tinde la dovedirea faptelor personale ale partii chemate la interogatoriu, nu
pentru a dovedi faptele partii care propune proba respectiva, Prin interogatoniu trebuie
dovedite fapte personale ale reclamantilor i nu atitudinea paritel, la momentul anterior si
concomitent incheierii conventiilor de credit.

Inutilitatea interogatoriului rezultd <1 din aceea cd banca utilizeazd contracte de
adeziune, fapt necontestat. Clauzele atacate nu diferd, Tucru care se poate constata din simpla
lecturare a conventiilor de credit, asadar este inutild Theercarea de a demonstra existen: a unci
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negocterl, cind aceasta nici nu cra permisa de normele bancare. Utilizarea unor contracte de
adeziune nu cste un fapt ilicit in sine, mai ales In materie bancard, unde legea impune
standardizarea. Niciunuia in contractele reclamantilor nu ii lipseste comisionul de risc (clauza
5.a) din condititle speciale) si nici clauze privind ajustarea dobanzii (3 d) din aceleasi conditii
spectale), ceea ce demonstreazi, in sine, caracterul lor nencgociat, Pe de altd parte, cererea de
credit peniru persoane fizice (singurul document depus de bancii ce poartd dati anterioard
semnarii conventiilor de credit). anexati prezentei intdimpindi, cuprinde mentiunca ¢i
abaterile de ta conditiile standard (in privinta costurilor) sc¢ comisioneaza. Or, lasand la o parte
mesajul bancii transmis consumatorilor, cu privire la disponibilitatea de negocicre. nu exista
nicio dovadd ci banca ar fi perceput un astfel de comision pentru abaterea de la conditiile
standard.

Micile diferen ¢ intre procentele reprezentind dobanda sau comisionul de risc nu sunt
rezultatul negocierilor (acestea relevi costurile practicate. in anumite perioade, de banca),
reprezintd costurile practicate de bancd In anumite perioade; aceste sume, de altfel, nu
prezintd importan: “a pentru solutionarea litigiului, intrucat reclamantii nu contestd cuantumul
costurilor, ci aspecte care tin de legalitatea clauzelor (existen: a In sine a comisionului de rise

1 modalitatea in care bdmd a prevazut in contract posibilitatca variatiei ratei dobinzii).
Conform art. 4 alin. 2 din Legea 193/2000, o clauza contractuald va fi consideratd ca nefiind
negociatd direct cu consumatorul daci accasta a fost stabiliti fird a da posibilitate
consumatorului sd influenteze natura ci, cum ar (i contractele standard preformulate sau
condititle generale de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectty. Asadar negocierea trebuia si se referc la posibilitatea consumatorutui de a
mfluen ‘a natura clauzei. au procentul din interiorul acesteta (aspect retinut de instanta de
Judecatd), fapt care nici nu este previzut in teza probatorie a péritei, aceasta dorind si
demonstreze cu totul alte aspecte (de exemplu, calitatca de consumator a reclamantilor sau
transparen -a produselor). tangentiale obiectului cererti de chemare in judecatd i care nu
putcau face obicctul interogatoriului: acesta trebuic si se refere, conform art. 218 Cod
procedurd civild, la fapte personale ale reclamantilor, nu la indeplinirea obligatiilor de catre
bancid. Aceastd ultimd imprejurare se poate dovedi cxclusiv cu inscrisuri, intrucit, atat
tegislatia bancard (Legea 190/1999 si Legea nr. 289/1997) . i cea din materia protectie
consumatorulut impun ca informarea si se faca in mod complet - i corect pe suport material

i cu suficient timp fnainte. pentru ca decizia consumatorului si poatd fi Juatd in cunostinti
de cauza.

Instanta de fond a respins astfel proba cu interogatoriu i cu martori In mod motivat

‘1 a admis proba cu Inscrisuri (nu a respins-o, a*-a cum in mod gresit afirmi recurenta-
parata). respingéind cererea de amanare a cauzel in vederca administririi acesteia. Este, de
altfel, o practica frecventd ca instanta 3 nu permiti amanarca cauzclor pentru acest motiv,
avind in vedere termenele procedural impuse de Codul de procedurd | i principiul eelerititii
procesulut civil. Pe de altd parte, instanta avea la dosarul cauzei toate conventiile de credit i
toate graticele de rambursare, depuse de citre reclamanti, asadar, a apreciat legalitatea
clauzelor raportat la aceste documente emise chiar de banca.

Nici la termenul din 19.11.2012 i nici in recursul formulat. hanca nu mentioneaza
nicio imposibilitate obicctiva pentru care nu a putut depunc inscrisurile in cei 2 ani, in care
dosarul s-a aflat in prima instantd, neputand justifica, astfel, cererea pentru acordarea unui nou
terimen. Aceasta imprejurare duce la concluzia fircased potrivit circia nedepuncrea lor in
termenul procedural nu s-a datorat vreunei imposibilitati. ¢i strategici de tergiversare adoptate
de parata.

Cu privire la sentinta atacatd nr. 171999/7.12.2012, recurenta-paratd invocd mai multe
probleme, in mod repetat, pe care intima’ di-reclaman i le sumarizeaza in cele ce urmeaza.
pentru a justifica legalitatea sentinfei i netemeinicia recursului formulat,
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Cu privire la incidenta art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 s-a aratat ca recurenta
sustine in principal ¢d anumite clauze, acelea privind obiectul principal al creditului, nu pot i1
analizate de instantd, avéand in vedere art. 4 alin. 6 din Legea 193 2000, care prevede ci
_evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obicctului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu
produsele si serviciile oferite, pe de altd parte, in masury in care aceste clauze sunt cxprimate
intr-un limbaj usor inteligibil”. Articolul este transpuncrea art. 4 alin. 2 din Directiva
93/13/CEE care interzice analiza caracterului abuziv al clauzelor referitoare la descricrea
obiectului principal al contractului si la raportul dintre pretul contractului si calitatea bunurilor
sau a serviciilor furnizate (dar, aspect deloe neglijabil, interdictia nu este instituitd decér
pentru ipoteza in care aceste clauze sunt exprimate ,.in mod clar si inteligibit™).

Or, aga cum s-a aritat $i in cererea de chemare Tn judecatd, modul cum sunt redactate
clauzele contractuale atacate nu asigurd informarca completd $i corectd a consumatorilor
despre obligatiile asumate, limbajul folosit de banca nefiind clar, fdrd echivoc. Consumatorul
mediu fatd de care trebuie sd se aprecieze temeinicia cererii de chemare n judecatd este unul
care are obligatia de a-si forma un bagaj minim de cunostinte cu privire la contractul pe care il
semneaza.

Nu intrd sub incidenta prezumtiei de caracter abuziv clauzele referitoare la detinirea
obicctului principal al contractului « i cele referitoare la calitatea de a satisface cerintele de
pret sau calitate, cu conditia ca aceste clauze sd fie exprimate intr-un limbaj clar $i usor
inteligibil pentru ,,un om cu un nivel de cunostinte mediv (bunul sim:i ! comun).

Dacd aceste clauze nu sunt clar exprimate, atunei prezumtia redevine aplicabila, in
orice caz, contractul de credit bancar este o variantd de Tmprumut; el nu are pret (pentru ca
banii nu sunt martd) i nici tarit’ (pentru cd Tmprumutul nu esie un serviciu prestat clientului)
_ 1. In consecintd, nu se poate sustine excluderea acestuia de la aplicabilitatea art. 4. Textul nu
se referd la pret, ¢i la calitatea de a satisface cerintele de pret sau calitate.

Includerea comisionulur de rise Tn costul total al creditului nu il exclude ab initio de la
verificarea caracterului siu abuziv, Alin. 6 al art. 4 din Legea 193/2000, prevede o cu totul
altd ipoteza decit cea Inteleasd de baned, respectiv: evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se
asoctaza nici cu obiectul principal al contractului gi nici cu calitatea de a satistace cerintele de
pret s1 de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb. pe de altd parte.

Cu privire la acest text de lege, s-a mentionat ¢ DAL sau costul total al creditului nu
reprezintd element al obiectului principal al contractului. Conventiile de credit nu sunt
conrracte de Imprumut, ¢i sunt contracte compliexe. in timp ce contractui de fmprumut este un
contract real, unilateral (creeaza obligatii doar pentru Iimprumutat), contractul de credit este
mult mai complex. pe linga imprumut {care riméne obiectul principal), acesta cuprinde multe
alte obligatii reciproce ale pértilor, asadar este un cumul de raporturi juridice.

Odata cu acordarea Imprumutului, banca pretinde ¢d presteazd s alte servicii
suplimentare, conexe, pentru care percepe comisioane. Costul total al creditului reprezinti
caleulul preturilor tuturor serviciilor de care se presupune ¢d dispune consumatorul. DAFE
reprezintd exprimarea acestui cost in procent anual,

Conform art. 2 lit. h) din Legea 190/1999, costul total al creditului pentru consumator
reprezintd toate costurile, inclusiv dobinda, comisioanele, taxele . 1 orice alt tip de costuri pe
care trebuie si le suporte consumatorul in legiturd cu contractul de credit "1 care sunt
cunoscute de citre creditor, cu exceptia taxelor notariale; costurile pentru serviciile accesori
aferente contractului de credit, in special primele de asigurare, sunt incluse, de asemenea, in
cazul in care obtinerca creditulul sau obtinerea acestuia potrivit clauzelor ™1 conditiilor
prezentate este conditionatd de incheterea unui contract de servicii. ,

Calcuful costului total al creditului nu implicd doar evidenta pretului obiectului
principal al contractului (adica al imprumutului), ¢i si a costurilor accesorii (chiar datorate
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altor entitdti decat imprumutdtorul), asadar includerea unui comision in acest calcul nu face
din acesta obiectul principal al contractului, in sensul art. 4 alin. 6 din Legea 193/2000. DAE
in niciun caz nu este pretul creditului, atita vreme ¢it acesta nu este plitit in totalitate cdtre
bancd, ci reprezinta toate costurile in fegdtura cu ereditul, indiferent cine cste creditorul lor,

Pretul imprumutului propriu-zis, este dobanda. Doar aceste doud elemente (acordarca
imprumutului si restituirea [ui cu dobandd) pot fi considerate c¢i fac parte din obiectul
principal al contractului. Restul prestatiilor bincii. chiar daca sunt si ele remunerate scparat
sunt accesorit, nu fac parte din obiectul principal al contractulu.

Comisionul de risc este perceput tard ca imprumutatul si beneficiere de vreo
contrapresta ie. Prin urmare nici teza a doua a art. 4 alin, 6 din Legea 193/2000 nu impiedica
instanta sa verifice caracterul abuziv al acestuia, care vorbeste despre cerinte de calitate si de
pret versus servicii oferite in schimb.

Consumatorul nu primeste niciun scrviciu in schimbul achitirii comisionului de risc,
asadar nu se incadreaza in ipoteza legald, instanta nefiind chemati s3 aprecicze daci ceca ce i
se presteazd clientufui corespunde. din punct de vedere calitativ, pretului platit,

Includerea acestui cost (comisionul de risc) in DAE cste ilegald, intrucat acesta nu
poate fi un cost al creditului, conform normelor BNR (Norma 17/2003) care obligd banca si
administreze tiscul in sensul diminudrii tut prin organizarea adecvat a activitdtii bancare.
Perceperea unui cost cu acest scop echivaleazi cu ignorarca regulilor de practici bancard
prudentd st diligentd. Norma aratatd priveste or gammlw si controlul intern al institutitlor de
credit si administrarea riscurilor semnificative.

Astfel. instanta cste in misurd sd aprecicze caracterul abuziv al clauzei privind
comisionul de rise, pentru ¢i art. 4 alin. 6 nu cste aplicabil. Pentru sustinerca acestor
argumente. intimatii au anexat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie © 1 Justitie cu privire la
aplicabilitatea acestui text de lege.

Cu privire la aplicabilitatea art. 969 Cod civil in materia protectici consumatorilor s-a
aratat ¢ principiul autonomiei de vointa (art. 969 Cod civil) trebuie aplicat in mod diferit.
Ideea ca incheierea i continutul contractului este rezultatul vointei partilor este des contrazisi
de realitatile sociale. Legislatia consumatorilor isi propune sd protejeze tocmai persopana care
a semnat un contract (si-a exprimat vointa in sensul incheierii acestuia), ceea ce presupunc ca
semndtura acestuia pe un contract preformulat nu se poate interpreta in sensul renuntirii sale,
exprese sau implicite, Ja drepturile consacrate prin lege.

Posibilitatea constatarii caracterului abuziv al unor clauze este. asadar, o exceptie a
principiulut libertdtii contractuale. asumarea lor de consumator prin semnarea contractului nu
atrage legalitatea clauzelor {In temetul principiului pacta sunt scrvanda).

Aga cum a subliniat literatura juridica franceza relativ recenta, L.cei pr esati de nevoi
sunt obligati sd vrea, ceea ce cei care sunt mai puternici sunt liberi s le-o impuni. Sccolul al
XIX-lea - pentru a nu urca mai sus in istoric - a aritat la ce stadiu de mizerie si de exploatare
poate conduce libertatea™,

Potrivit jurisprudentei constante a CIUE, sistemul de protectie pus in aplicare prin
Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea ¢ un consumator se gaseste tntr-o situatie de inferioritate
tatd de un vanzitor sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, ¢t si nivelul
de informare, situatic carc 1l conduce la adeziunca la condititle redactate fn prealabil de
vanzator sau furnizor. fard a putea exercita o influentd asupra continutului acestora. Avand in
vedere o asemenea situatie de inferioritate, articolul 6 alincatul (1) din Dircetiva 93/13
prevede ¢d clavzele abuzive nu crecazd obligatii pentru consumator. Astfel cum rezultd din
jurisprudentd. este vorba despre o dispozitie imperativi care urmiresie si substituie
cchilibrului tormal pe care 11 instituie contractul intre drepturile si obligattile cocontractantilor
un echilibru real. de naturd sd restabileased cgalitatea dinfre aceste parti. Pentru a asigura
protectia urmdritd de Directiva 93/13, C'urtea a subliniat de asemenea, in mai multe ocazii, ¢i
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situatia de incgalitate care existd intre consumator si vinzitor sau furnizor nu poate th
compensati decit printr-o interventie pozitivi, exterioard plrtilor la contract.

in tumina acestor principii, Curica a hotdrdt ca instanta nationald este obligatd sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale. Posibilitatea instantel de a
examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze reprezintd un mijloc adecvat atét pentru a
atinge rezultatul previizut a articolul 6 din Directiva 93/13, si anume faptul ¢a respectivele
clauze abuzive si nu creeze obligatii pentru un consumator individual, cit si pentru a
contribui la realizarea obicctivului previzut 1a articolul 7 din aceastd directiva, din moment cc
o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care contribuie la incetarea folosirn
clauzelor abuzive in contractele incheiate de un protesionist cu consumatoril.

Intimatii au mai ardtat cii recurenta-paritd sustine faptul ca este relevanta in cauzd
pregitirea rectamantilor, precum - i utilizarca sumelor provenite din credite. Prin accasta,
banca incearcd sd-1 excepteze de la protectia oferita de legislatia specificd din materia
protectier consumatorilor.

Considerd intimatii ¢d probele respective nu numai ¢ii nu sunt relevante, deoarece
contrazic documentele pe care banca le-a incheiat cu reclamantii, dar pozitia banci este una
neprofesionisti, invocandu-gi propria culpa in activitatea bancara de creditare, care impune
anumite reguli it restrictii institutiilor de credit cu privire la monitorizarea destinatiel
creditelor.

Astlel, pornind de la definitiile din Codul consumului | i din Legea 193/2000. potrivit
ciirora este consumator ,.orice persoani fizicd sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legl, actioneazd in
scopuri din afara activitifii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale™, concluzionand incontestabil ¢d aceastd calitate de consumator nu este legatd sau
influentatd in vreun tel de pregatirea/cuno tin® “ele imprumutatulul (fiind incluse in aceastd
definitie, in mod expres, persoancle care destigoard activitiyi comerciale sau liberale de orice
specialitate); calitatea de consumator Intr-un raport juridic este datd exclusiv de scopul in care
actioneazd persoana respectivi la semnarea contractului.

Or, la momentul incheierii conventiilor de credit, reclamantii au fost tratati ca i i
consumatori, de catre bancd, intrucit 1i s-au pus la dispozitie produse de creditare specitice.
aritindu-se in cuprinsul acestora (la conditiile speciale) destinatia creditului, achizitie de
imobile sau cheltuieli personale. Am putea in - elege din sustinerile baneii, ¢d banca a oferit
(in perioada de boom cconomic, 2007-2008) astfel de produse de creditare, fard nicio
distinctie, chiar dacd persoanele care solicitau credite nu actionau in calitatea lor de
consumatori, insa aceasta este o problemi de reglementare internd a procedurilor bincii, de

Pe de altda parte, utilizarca sumelor provenite de credit este urmarita de bancd 1
ulterior semndrii contractulul. potrivit dispozitiilor contractuale . i conform normelor Banen
Na ionale a Romaniei. Prin incercarea de a sustine, la ani de zile de la acordarea - i
utilizarea creditelor, ¢i sumele acordate in perioada 2007-2008 au fost utilizate in alte scopuri
de catre proprii imprumutati, poate fi calificatd drept 0 novd recunoagtere a bancin ¢ nu $1-u
indeplinit obligatia prudentiald de monitorizare. Nu s-a asigurat la momentul respectiv ¢a
respectivele credite sunt folosite conform scopului in care au fost contractate, ceca ce
reprezintd, din nou, invocarea proprici culpe. in plus, din niciun document depus nu rezultd ci
sustinerile bancii ar 11 reale, ci simple suspiciuni menite sd inducd in croare instanta i s
complice exagerat de mult sarcina instantei, prin veritficarca de aspecte fard legiturd cu
obiectul cauzei i care pun banca intr-o posturd extrem de delicata.

Din perspectiva cauzel deduse judecitii, preocuparea bineii ar trebui sd fie nu in
sensu! discreditirii propriilor clienti (inducerea ideti ¢ au folosit fraudulos bani), ¢ in sensul
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demonstrarii modului corect i transparent in care a procedat la promovarea produselor de
creditare i laincheierea contractelor, in perioada 2007-2008.

Daci un intreg portofoliu de clienti ai Volksbank, beneficiari de credite destinate
consumatorilor nu au fost nici consumatori (dar au beneficiat, cu acordul Volksbank, de
produscle destinate acestei categorii de clienti), 71 nici nu au folosit banii in interes personal.,
inseamnd cd banca are o reald problemi in derularca - i monitorizarea activitdtii de creditare
fapt ce ar trebui sesizat autorititii de supraveghere i control,

Potrivit arl. 6 din Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit
pentru consum destinate consumatorilor persoane fizice, L inainte de incheierea contractului.
creditorul are urmitoarele obligatii: a) si ofere gratuit consumatorului, pe hirtie sau pe alt
suport durabil, un grafic de rambursare i un exemplar al proiectului contractului de credit, in
momentul solicitdrii de citre consumator a unci oferte de credit: b) sa prezinte consumatorului
nformatiile complete, corecte §i precise privind contractul de credit avut in vedere™.

Potrivit art. § din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipolecar pentru investitii
tmobiliare (creditul acordat pentru achizitia de imobile sau care refinan” cazi un astfel de
credit), prevede .inainte de semnarea contractului de credit ipotecar pentru investitii
imabiliare, iustitutia autorizatd va punc la dispozitic imprumutatului o ofertd scrisi, care va
cuprinde toate conditiile contractului si termenu] de valabilitate a acesteia. care nu va fi mai
mic de 10 zile de la momentul primirii ofertei de citre potentialul debitor™.

Accleasi dispozitii le regdsim in Directiva 2008/48 atat de citati de recurenta-parata,
precum i In legislatia internd a protectiel consumatorilor care impun ca profesionistul s3 se
asigure ¢@ acordi consumatorului atat informatii corecte complete. cat * i suficient timp de
retlectic pentru ca decizia acestuia sd fie una fundamentati.

Asadar, indiferent de destinatia sau tipul de credit (ipotecar sau de nevoi personale),
banca avea reglementari exprese cu privire la modul cum trebuia s3 faca informarea clientilor.
Din documentele depuse de bancd nu rezuita ¢ o astfel de informare a fost ficuti in conditiile
fegii. Din perspectiva textelor de lege precitate, rezulti ¢i nicio alta proba decit inscrisurile
nu poate fi administratd pentru a demonstra transparen’ia 'i informarea completd a
consumatorilor anterior semnarii contractelor,

Banca sustine ca ¢ i-a indeplinit obligatia de informare completd i corectd fard a
comunica in scris nimic consumatorilor, promovand creditele sale trunchiat in materialele de
marketing ‘i publicitate. spunindu-le clientilor prin intermediul cererii de credit standard
numai anumite costuri ale creditului (firdi si mentioncazd comisionul de ris¢, cel mai
conststent dintre toate) i impunand conditii standard de creditare in mod expres; banca
constderd, in mod neintemeiat, ¢i si-a indeplinit obligatia de informare doar prin mentionarea
in contract a costurilor intr-un mod evaziv si prin emiterca graficelor de rambursare ulterior
semndrii conventiilor de credit.

Cu privire la ajustarea dobanzii, reclamantii nu au contestat dreptul bancii de a stabili
o dobénda variabild, ¢i modalitatea in care banca a 13sat s sc inteleagd faptul ¢ dobinda este
{ixa@ (¢iind piata financiara a evoluat in favoarea consumatorilor. respectiv cind indicii publici
Euribor/Libor/Robor au scizut, conform graficului anexat cercrii de chemare in Judecatd).
Este evident caracterul imprevizibil al datei ajustarii dobanzii. asa cum este accasti defini ie
in contract 1 accasta este solicitarca reclamantilor, respectiv variatia sa nu depinde de
interpretarea bancii . ' nici de vointa sa exclusiva,

Cu privire la comisionul de risc. acesta este cxprimat printr-un procent de 0,22% (de
cele mai multe ori). din soldul creditului, platibil Tunar. Procentul nu este raportat la vreo
unitate de timp. Se mentioneaza doar modalitatea de platd (platibil lunar} fari si se precizeze
daca procentul de 0.22% este pe an. pe toatd durata creditului siu pe luna.
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Ficind o paralela cu modul de definire i de caleul al dobanzii, aceasta se precizeaza
¢i este 4,25% pe an, iar la sectiunca Rambursarea creditului (din conditiile speciale), se
mentionecazd ¢i este platibila lunar.

Asadar, dobanda cste plitibila tot lunar, ca i comisionul de risc. doar ¢a procentul de
dobinda se calculeazd anual (fapt precizat in contract), in timp ce In cazul comisionului,
accastd perioada la care se calculeazd comisionul nu este precizatd. Or perioada de timp la
care se aplicd procentul respectiv este un clement esential, fird de care este imposibila
determinarca cuantumului comisionulul.

In concluzie, modul in care este exprimatii clauza contractuald nu este nici pe departe
clari 1 inteligibild. Toate acestea au fost coroborate cu faptul cd anterior semndrii
contractulul consumatorilor nu li s-au comunicat conditiile de creditare, 1ar o citire rapidi a
contractului la semnarea lui, nu cra suficientd pentru ca ace. lia sd realizeze importan a
costulul exprimat prin acest procent nesemnificativ de 0.22%.

La analizarca caracterului abuziv al clauzelor - i la aprecierca comportamentului
hiincii, instanta trebuie $d se raporteze la momentul semndrii inventiilor de credit, respectiv
perioada 2007-2008. Clauzele analizate nu trebuie privite prin prisma informatiilor pe care le
aveau in acest moment, ¢i trebuie sd se transpund in perioada relevantd |1 sd se analizeze
raportat la situa ‘ia consumatorului de atunci. S¢ mentioneaza in recurs faptul ¢d prezen:
DAE in contract ar acoperi orice hibd care ar exista in limbajul prin care este exprimat
comisionul de risc. Insd, banca omite aspectul ¢ DAE a apirut ca informatic dircct in
contract, la momentul semnérii, consumatorul nu a avut anterior cunostinta despre acest cost
total. Existen a DAE n conventia de credit nu acopera ascunderea acestui cost important
(comisionul de risc) sub un procent aparent mic, fard vreo unitate de timp la care s¢
calculeaza. De altfel, a! 'a cum s-a ardtat 1 In fa a primel instante (. 1 s-a precizat anterior),
DAE nu reprezintd pretul creditului (a a cum sustine banca), este un caleul cu titlu
informativ ce cumuleazd costurile in legdturi cu creditul. Conform art. 3 g) 1 art. 19 din
Directiva 2008/48, costul total al creditulul se caleuleazd @ indnd cont de toate costurile
cunoscute de citre creditor, asadar nu cele incasate de cereditor in temetul contractului (or
pretul unui contract este ceea ce creditorul parte din contract primeste in schumbul prestatiei
sale). Este vorba de orice costuri ocazionate de contractarea creditului, inclusiv servicii
auxiliare, asigurari sau costuri cu inscricrea garantitlor ori alte cheltuteli pe care consumatorul
trebuie sa le facd, indiferent de creditorul sumelor respective. Costul total al creditului nu
reprezintd, deci, pretul creditului (pentru ¢d, a a cum este definit DAL, nu este incasat In
totalitate de banci, in temeiul contractului de credit), asa cum in mod eronat sustine recurenta-
pirita, legatura dintre DAE, pret "1 obiectul principal al contractului este una fortatd @ i
neintemeiata.

Consumatorul din 2007-2008 avea incredere totald in institutiile de credit. avea nevoie
de un trai mai bun L1 era incurajat in mod agresiv sd se Imprumute. Lupta pentru piata dintre
banci, in aceastd perioadi de boom economic, a dus la gisirea de solutil din cele mai
ingenioase de prezentare a creditelor.

Transparen. .a totald | i informarca completd a consumatorilor vencau in contradictie
cu politicile de marketing, promovare 1 vinzare a produsclor de creditare.

Spre deosebire de consumatorul de atunci, cel de astdzi este mai informat, mai
suspicios, mai putin inerezdtor n institutitle de credit 1 stie ¢l se poate plinge 1 cum se
poate plinge de abuzun.

Mai mult, banca nu face analiza acestui dosar dacd din punct de vedere economic
banca arc justificiri pentru moditicarea dobdnzii, respectiv perceperca comisionubui. Obiectul
cauzel Il constituie analiza comportamentului bincii ta -4 de consumatorii de atunci, la
nivelul informatiilor 1 cunostintelor de atunei 71 ta "3 de tegislatia aplicabila de atunei.



Daci legea prevedea un anumit mod in care trebuia realizatd  informarea
consumatorilor, iar banca sustine ¢a informarea a facut-o prin contract. este evident ¢ se punc
intrebarea cu privire la onestitatca ” i (ransparen “a cu care a actionat banca la momentul
incheierii contractelor in perioada 2007-2008. Intimatii au aritat ¢ se poate observa modul in
care consumatorii crau informafi sau mai degrabd intluentati sa aleaga un produs de creditare
sau altul, prezentate fiecare in cele mai atrdgitoare manierc. De aceca, posibilitatea
consumatorilor de a alege dintre mai multe produse de creditare aflate pe piatd nu este un
argument valabil in apdrarca bincii. Intrucit atata vreme cat aceasta a atras consumatorii cu
un produs prezentat intr-o manierd ingelitoare, se poate in' “clege alegerea acestora ~inu i se
poate imputa.

A acum s-a ardtat, la aprecicrea caracterului abuziv al clauzelor nu trebuie si aiba in
vedere ratiunca economica sau de oportunitate pentru care banca percepe acest cost, ori
explicatiile pe zeci de pagini cu privire la cit de complicatd este activitatea bancard. In
prezentul dosar s-a analizat, raportat la perioada 2007-2008 daci a fost onest comportamentul
bincii fa & de clientii sdi, dacd produsele sale de creditare au fost transparente i daca
clientii au luat decizia de a se imprumuta in cunostintd de cauzi i i cu o reald posibilitate
(raportatd atit la informatiile disponibile. cat | i la perioada de reflectie) de a aprecia impactul
contractarii creditului 71 de a negocia. Degeaba justificd banca acum ratiunca perceperii
comisionubui de risc dacd la momentul contractarii creditului acesta a fost prezentat intr-o
manicra Ingelitoare, pentru a atrage it mai multi clienti si pentru a clstiga piata. Care poate
fi ratiunca pentru care procentul comisionului nu este exprimat pe an, cum este uzual pentru
costurile care se intind pe toatd durata creditului. Din 0,22%. acesta ar fi devenit 2.64%. iar
consumatorii poate ar i avut o tmagine mai aproape de adevir in ceca ce priveste importan a
acestul cost. Mai mult, care poate i explicatia (alta decit dorinta de atrage clienti) pentru
taptul ca procentul de 0,22 nu este precizat pe lund, ¢i cste doar platibil lunar. Singurul
raspuns posibil este accla ¢a banca a incercat si atraga clienti prin prezentarea de costuri
aparent nesemnificative. Consumatorii i itiau care va fi rata creditului. fird a avea cunostintd
despre ce intrd in aceastd ratd ' 1 ¢dt de important este comisionul de rise (acesta este In multe
cazurt mai mult de 50% din dobinda). Ceca ce sustin intimatii este ¢ prezentarca
comisionului de risc s-a facut intr-o manicrd in care si il facd sa paril nesemnificativ, orice
consumator caruia i se¢ punea contractul in fa' d pentru semnare, nu putea s realizeze
cuantumul acestui comision. Aprecierea comportamentului bincii i al consumatorilor
teebuic raportat la perioada 2007-2008, cind increderea in banci era maxima. iar consumatorii
nu cautau hibe in contractele de credit. Chiar daca in ultimii ani a avut loc o trezire a
consumatorilor, care Incep sa isi cunoascd drepturile, in perioada respectiva, acestia erau incd
profani fn aceasta privintd. Este o realitate ce trebuie avuta in vedere de instantdt, deoarece
clauza care acum poate avea un inteles, dupi ani de zile de dezbateri in jurul et, in 2007 a
trecut total neobservata.

Un alt aspect se referd la faptul ¢@ in mod insistent 7 i repetat. comisionul de risc este
prezentat ca parte a pretulut contractului (din dorinta de a fi exceptat de la verificarca
caracterului abuziv). Insd, aceasti sustinere este una deosebit de periculoasd, pentru cit
elementul risc trebuje legat, In activitatea bancari, de clienti, nu de propritle produse bancare.
Normele BNR invocate de intimati ~ i de bancd in prima instantd (Regulamentul Bancid
Na' ‘ionale a Romiéniet nr. 3/2007) tmpun bancii sd facd clasificarea clientilor pe categorii de
risc i 88 i trateze separat din perspectiva gradului de indatorare, a garantiilor ete. Riscul nu
trebuie legat de produsul de creditare, cum sustin vehement apiritorii Volksbank ci ar fi ficut
aceastd bancd, ci irebuie raportat la tipurile de clienti; asta presupune desfisurarea activititii
bancare intr-o manierd prudentd | i sindtoasii, Banca insd recunoaste ¢i vinde produse
riscante, prin includerea comisionului de risce in pretul creditului, ceca ce este de neacceptat.
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Comisionul de risc nu este impus de legislatie, asa cum susiine recurenta, intrucit
reglementdrile BNR (Regulamentul 3/2007 @ 1 Norma 17/2003) citate sunt menite sd oblige
bincile sd ia misuri eficiente pentru diminuarea 11 administrarea eficientd a riscurilor, si
avertizeze clientii despre propriile riscuri c¢éind contracteazd un credit; aceste reguh
pruden’ iale nicidecum nu permit bancii sd comisioneze acest ris¢ clientilor. Regulamentele
din 2009 ¢ i 2012 nu sunt aplicabile, deci nici nu puteau fi analizate de instantd .1 aceastd
imprejurare nu poate constitui motiv de recurs.

Dezechilibrul contractual contrar bunei-credinte rezidd din toate aceste argumente deja
prezentate © i din Imprejurdrile contemporane semnirii conventiilor; banca nu a rispuns la
acuzatiile ¢ii a indus In eroare consumatorii prin prezentarea neclard a unuia din costurile
importante ale contractului (astfel incat sa inducd ideea unui cost nesemnificativ, pentru a tace
ereditul mai atractiv), ¢d nu a comunicat in timp util informatii complete cu privire la
conditiile creditdrii, astfel incit consumatorii s lc poatd analiza. Sustinertle recurentei sunt n
principal in scnsul ¢d clavzele trebuie exceptate de la analiza caracterului abuziv L1 ¢d
economic, comisionul « i variatia dobanzii sunt pe deplin justificate. Or, acestea din urmi nu
tac obiectul analizei in prezentul dosar, i obiectul analizei i1 reprezintd modul cum banca a
actionat fa & de clienti in perioada la care ne raportam (in privinta informarii conform legii
© laonestitatii fa & de proprii clienti) . 1 care a fost clectul inducerii lor Tn eroare.

Intimatii considerd ¢ toate conditiile constatarii caracterului abuziv al clauzelor sunt
indeplinite, asa cum au argumentat in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, in concluziile
serise, precum si in prezenta intdmpinare.

Prioritar, tribunalul precizeaza ci in examinarca cavzel dedusd judecatis vor fi avule in
vedere ca semnificatie, urmitoarele concepte in acceptiunea asociatd ficcaruia dintre acestea.

No ifunea de consumator

Potrivit art. 2 1it. b din Directiva nr. 93/13/CEE no iunea de consumator inctude orice
persoand fizicd determinatd care, prin incheierea contractelor de consum, ac ioneazd in
scopuri care se afld in afara activitd 'ii sale prolesionale.

Aceastd no iiune a fost preluatd in accastda formid de legiuitorul romén dupi
modificarea Legii 193/2000 prin Legea 65/2002, datd pana la care fusese rc inutd ca '
consumator i persoana juwridicd ce achizi Cioneazd, utilizeazd sau consumd de la
comercian i produse ob ‘inute pe baza unui contract sau care beneficiazd de servicile
acestora. Ulterior modificarii, a fost preluatd defini ia datd de art. 2 lit. b din Dircctiva
93/13/CEE. Cu toate acestea, in temeiul art. 7 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, pentru a
preveni utilizarea clauzelor abuzive, legea romind de transpunere precizeazd cd prin
consumator se in: elege i un grup de persoane fizice constituite in asocia 1i. care in temeiul
unui contract care intrd sub inciden ‘a legii, uc. ioneazd in scopuri din atara activitd i sale
comerciale, industriale sau de produc: ie, artizanale ori liberale. Legea este destinatd ocrotirii
individului sau grupului care nu ac’ lioneazd in scopul ob - inerii unui profit.

Curtea de Justi! ‘i¢c a Uniunii Europene in cauza Shearson Lehimann Hutton Inc. ¢, TTB
Treuhandgesellschaft fir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbll( C-89/91) a statuat
cii . prevederile de protec e care se aplicd consumatorilor au rezultat din preocuparea de a-1
proteja pe ace  tia ca parte consideratd mai vulnerabila din punct de vedere economic + i ma
pu’ in experimentatd in materie juridicd decat cealaltd parte contractuald. Aplicarea acestor
prevederi nu trebuie extinsd in cazul persoanelor a cdror protec "ie nu este justificatd. Rezulta
¢d reclamantul care aciioneazd in calitate profesionald ' i1 care nu este prin urmare un
consumator, nu s¢ bucurd de beneficiile regulilor de competen i speciala™
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in cauzele Cape Sne i Idealservice SRL( Cauza C-541/99) 7§ Idealservice MN RE
Sas 1 OMAL SRL(C-542/99), Curtea de Justi ic a stabilit e ,oart. 2 Tit. b al Directived
define  te consumatorul drept orice persoand fizicd ce indepline’ ‘te condii iile men fionate
de catre respectiva prevedere. in vreme ce, definind termenul de Hfurnizor” sau ,.comerciant™,
art. 2 Tit, ¢ al Directivei face referire atit la persoane fizice, cat * 1 juridice. Astfel, rezultd in
mod clar din formularea art. 2 al Directivei ¢i o persoani, avand altd calitate decit cea de
persoand fizicd, care incheie un contract cu un comerciant sau furnizor nu poate 11 considerati
drept consumator in sensul prevederii respective

In plan na’ ional. Curtea Constitu -jonald a Rominiei s-a pronun ‘at prin Decizia nr.
I't57/11 decembric 2007 publicati in Monitorul Oficial nr. 5 din 04.01.2008 in sensul
respingerit  excep ‘el de  neconstitujonalitate  ca  find madmisibila,  pretinsa
neconstitu- tonalitate {lind dedusd dintr-o omisiune de reglementare (absen a includerii
persoaned juridice atunci cind aceasta cste parte la incheierea unor contracte comerciale ce pot
intra in sfera actului normativ criticat) pe care Curtea Constitu :ionali nu o poate complini.
infruct potrivit art. 61 din Constitu ic. modificarea sau completarea normelor juridice
reprezinta atribu i exclusive ale Parlamentului. ca unicd autoritate legiuitoare a &rii.

No iunea de comerciant

Art. 2 alin. 2 din Legea 193/2000 define te comerciantul ca fiind . orice persoand
fizicd sau juridicd autorizatd, care, in temeiul unui contract care intri sub meiden ‘a prezentei
legi. ac ioncazd in cadrul activitd. ii sale comerciale. industriale sau de produc_ic.
artizanale ori liberale, precum | i orice persoani care ac” jonearza in accla ™ i scop In numele
sau pe seama acesteia. ' Din analiza comparativa a textului anterior men  ionat cu textul art. 2
lit. ¢ din Directiva, s¢ poate observa absen’ a men ~ iunii referitoare la activitatea profesionali
a comerciantului atdt in sfera serviciilor publice, ¢t @i private. aspeet care se va acoperi prin
interpretarea reglementirii na’ fonale in acord cu reglementarea comunitara.

No' iunea de clauzd abuzivi

Notiunea de clauzd abuziva este definitd n art. 3 din Directiva 93/13/CEE. Prin clauzi
abuziva se intelege orice clauzi contractuald care nu s-a negociat individual si. in contradictie
cu exigenta de bund-credintd, provoaci un dezechilibru semnificativ intre drepturile s
obligatiile pirtilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

Potrivit prevederilor art. 4 alin.1 din Legea nr. 193/2000, sunt abuzive acele clauze
care nu au fost negociate direct cu consumatorul i care prin cle insele sau impreund cu alte
prevederi din contract crecazi in detrimentul consumatorului $i contrar cerintel bunei-credinte
un dezechilibru semmniticativ intre drepturile si obli gatiile partilor.

Se disting trei conditii pe care trebuic 3 le indeplincascs o clauzi pentru a {1 abuziva;
1) 88 nu fie negociatd individual; 2) sd creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, in detrimentul consumatorulyi: 3) caracterul contrar bunei-credin e.
respectiv caracterul neloial al comportamentului cocontractantului.

In conformitate cu art. 4 alin. 2 din Legea nr. 193/2000 o clauzd nu a fost negociata
individual. atunci cind a fost inseratd in contract [ird a da posibilitate consumatorului s
influen eze natura el cum este cazul contractelor standard preformulate sau condi iile
gencerale practicate de comercian i pe pia a produsului sau serviciului respectiv.

in Directiva 93/13/CEE sc precizeazd cd, st in ipoteza in care o parte din clauzele din
contract au fost negociate individual fa momentul incheierii contractului, nu este exclusi de
principiu posibilitatea ca In acel contract si existe clauze abuzive. Aceasta se explicil prin
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faptul cd, in general, partile negociazi cu privire la clauzele determinante pentru ele, cum sunt
cele referitoare la obicetul contractului, spre exemplu.

in aceste contracte de adeziune cste prezumatii lipsa negocierii prealabile, iar in
sttuatia in care comerciantul sustine c¢d o anumita clauza a facut obiectul unel negocieri la
momentul incheierit contractului, sarcina probei apartine acestuia.

in cauzele C-240/98 pand la C-244/98, in litigiile vizind Océano Grupo Editorial SA
Ti Rocio Murciano Quintero,precum 1 pe Salvat Editores SA i José M Sanchez Alcon
Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane, Emilio Vinas Felin, Curtea de
Justi ~ie a statuat ¢d judecatorulul na ional Ti este permis si aprecieze din oficiu asupra
caracterului abuziv al unei clauze a contrcatului care ii este supus aten 'iel atunci cind
examineazd adnusibilitatea unei cereri introduse in fa :a jurisdic 'iilor na “ionale.

Crearea unui dezechilibru semniticativ intre drepturite (1 obliga’ iile par. ilor, Tn
detrimentul  consumatorului — presupune ¢ unul dintre cocontractan. 1 dobinde t¢ un
avantaj nejustiticat ta & de situai ia celeilalte par 1. Dacd unei par_i ii incumbd numai
obliga: ii, fard a beneficia In schimb = 1 de drepturi se rupe echilibrul care trebuie sa
caracterizeze raporturile juridice, piri iile nemaiaflindu-se pe pozii/ii de egalitate. ¢i de
subordonare, ceeca ce este profund incchitabil, cu atit mai mult dacd o parte este persoand
fizica, iar cealaltd parte este persoand juridicd. Comerciantul este dator sa ofere o explica’ e
rezonabild, In concordan’ A cu prevederile contractuale, pentru a justitica respectiva clauzi.

Principiul bunei-credinte desemncazd respectul reciproc al pirtilor contractante,
adoptarea unui comportament onest si rezonabil care s aibd in vedere interesele legitime ale
consumatorului, tundamentand chiar o abordare obiectivid a dezechilibrului contractual, ce
poate 1 apreciat ca rezultat al unui dezechilibru in puterea de negociere a partilor,

Art. 4 alin. 6 din Legea nr.193/2000 prevede cd, evaluarea naturii abuzive a clauzelor
nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a
satistace cerintele de pret si platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite In
schimb, pe de altd parte, in misura in care aceste clauze sunt exprimafe intr-un limbay usor
inteligibil.

Art. 4 alin 2 din Directiva 93/13/CEE arc urmitorul confinut: ,aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al
prefului sau remuneratiel, tatd de serviciile sau de bunurile turnizate in schimbul acestora. in
masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil,”

Prin interzicerea clauzelor abuzive s-a urmirit protejarea consumatorului, chiar daca s-
ar putea argumenta ¢ astfel se¢ aduce o limitare principiului clasic al autonomiei de vointa.
Eliminarea dezechilibrelor semniticative dintre drepturile $i obligatiile partilor presupune de
tapt Intoarcerca la buna-credintd contractuali.

Notiunea de ,cost total al creditului” are o acceptiune mai largd decit aceea o
prefului. dobanda, comisioanele §i celelalte cheltuicli, fiind parte din costul total, respectiv o
componenti a acestuia.

In acelasi sens, Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008, privind contractele de credit pentru consumatori (prin care s-a abrogat
Directiva 87/102/CEE), la art. 3 lit. g defineste ,,costul total al creditului™ ca tiind format din
toate costurile, inclusiv dobanda. comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri ce trebuie sa
le suporte consumatorul in legfiturd cu creditul i care sunt cunoscute de citre creditor”.
Aceastd directivi a tost transpusil in egislatia nationalda prin OUG nr. 50/2010, act normativ
¢e nu se aplicd contractelor in curs de derulare la data adoptirii sale, conform art. 95 din
ordonanta, situatie in care, in conditiile art. 148 din Constitutie dobande te aplicabilitate
directiva.



Totodata, urmeaza a fi avute in vedere i statudrile Cur 7ii de Justi e in cauzele (-
240:98 pana la C-244/9%, in litigiile vizand Qcéano Grupo Editorial SA i Rocio Murciano
Quinicro, precum i pe Sulvatl Editores SA4 cu José M Sanchez Alcén Prades, José Luis
Copano Badillo, Mohammed Berroane, Emilio Vinas Felii, precum i in cauza Marleasing
S i La Comercial Infernacional de Alimentacion SA¢ C-106/89) potrivit cirora jurisdic ia
na- onald este  inutd, atunci cind aplicd dispozi. iile de drept na. ‘ional anterioare sau
ulterioare directivei, s3 asigure interpretarea, pe ¢t cste posibil, in lumina textului
(inalitd 11 directivei.

ANALIZA MOTIVELOR DE RECURS

1) Prima instan d a incdlcat formele de procedurd previzute sub sanc iunea
nulita it de art. 105 alin, 2 Cod procedurd civila, motiv de recurs previigut de art. 304
punctul 5 Cod procedurd civila

Motivul de recurs vizeaza neregularitd: ile de ordin procedural sanc ionate cu
nulitatea de art. 105 alin. 2 Cod procedurd civild potrivit ciruia: |, actele indeplinite cu
neobservarea formelor legale sau de un funce “fonar necompetent se vor declara nule numai
dacd prin accasta s-a pricinuit par: i o vitimare ce nu se poate inlitura decat prin anularea
lor. In cazul nulitd “ilor prevazute anume de lege, vatdmarea se presupune piand la dovada
contraric”.

Nulitatea este sanc’ ‘iunca ce lipse te Tn tot sau in parte actul de procedurd de efectele
contrare formelor procedurale instituite pentru indeplinirea sa valabili.

Nulitatea vizeazi numai actele de procedurd afectate de un viciu constitutiv, dar care
i) plstreazd validitatea ¢itd vreme nu sunt declarate nule prin hotiirare judecitoreasci,

Sanc' ‘june grava. nulitatea procedurald constituie un ultim remediu ce intervine numai
cind este tmposibild indreptarca neregularitd i actului de procedurd. In celelalic cazuni,
judecitorul poate dispune indreptarca neregularitd ‘ilor sivar ite cu privire la actele de
procedurd fie prin remedierca lor, fie prin refacerea lor, spre a le salva pe ccle care ii%i pot
atinge scopul, chiar dacd ini _ial nu au respectat formele procedurale.

In contextul nulitd ii actelor de procedurd, | forma legald™ constituie mijlocul tehnic
ce contribuic la indeplinirea exigen  elor unui proces echitabil.

[ndiferent ci este gravi sau mai pu in gravd. neregularitatea procedurald va atrage
nulitatea numai dacd ,.s-a pricinuit par.ii o vitdmarc”, iar aceastd vitimarc nu poatc fi
inlaturatd decdt prin anularea actului viciat.

Vatamarea reprezintd prejudiciul cauzat par i prin incilcarca dreptului la apirare,
precum 1 a normelor legale privind destd  urarca procesului civil.

Vatimarea procesuald nu este un fapt al cauzei. ci este o situa ie procesuali ce derivi
din modul de aplicare a normelor procesuate.

S¢ cuvine totu 1 a fi efectuatd precizarca conform cireia nu se confundi viitimarea
cauzatd par ‘it prin incilcarca formelor de procedurd cu interesul de a invoca i ob: ine
declararca nulitd: 11 actelor de procedurd. Dar, pentru a invoca nulitatea, nu este suficient
doar interesul, ci trebuic ca partea sa fi suferit o vatdmare care nu se poate inldtura decat prin
anularea actului de procedurd.

Atunci cand sc invocd nulitd i procedurale. revine instan ei rolul de a examina daci
neregularitatea actului de procedurd a vatamat partea prin atingeri aduse dreptului la aparare
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ori prin perturbarea cursului judecd ™ ii. Dacd actul de procedurd viciat nu a cauzat vitimare
par ‘ii. care se prevaleazd de garan tile ce t le conferd un proces cchitabil, nu se va declara
nulitatea actulur.

Recurenta — paritd a invocat acest motiv de recurs din perspectiva solu’ -iei adoplate
de instan’ a de fond care. la primul termen de judecata - 19 noiembrie 2012 — a respins toate
probele solicitate In apdrare: inscrisuri, inferogatoriu i1 martori, astfel incit considerd
recurenta ¢i i-a fost infrant in mod grav dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil,
principiul egalitd ii armelor procesuale i1 obliga 'ia impusd judecdtorului de a stirui in
aflarea adevarului.

Referitor la proba cu inscrisuri, recurenta —piratd a aritat ¢i a solicitat instan  ¢i
permisiunea de a depune dosarele de credit ale intima ilor in scopul de a demonstra
caracterul transparent al incheicrii contractelor de credit. Aceasti solicitare i-a fost refuzatil cu
motivarea ca ar fi trebuit depuse odatd cu intimpinarea, ceea ce presupune o administrare
inaintca discutdnm admisibilitd i acestora.

Mai mult, prin aceastd respingere a probel cu inscrisurt s-a realizat o rupere a
egalitd _ii intre par ile litigante, de naturd si dezavantajeze pérata in raport cu reclaman 11

Fa 4 de aceste sus ineri ale recurentei-parate, tribunalul arata ¢d propunerea probelor
se face in taza ini‘ iald a procesului, in cazul pardtului, prin intdmpinare, in conformitate cu
prevederile art, 115 punctul 4 Cod procedurd civila 1 art. 116 alin. 1 Cod procedurd civila.
Astfel, in fal;a instan. el de fond. parita avea datoria sd ata eze intdmpinarii inscrisurile la
care face referire, respectiv dosarcle de credit ale reclaman ilor. precum 1 orice alte
inscrisuri considerate relevante. Sanc iunca care intervine in cazul nerespectarii acestor
dispozi i este decaderea pir: i din dreptul de a propune probele cu care tinde sd-: 1 sus 'ind
apardrile, cu excep: iia situa. iei inscrisd la art. 138 alin. [ Cod procedurd civild potrivit
cdruta: ,, Dovezile care nu au tost cerute Tn condi 1ile art. 112,115 1 132 nu vor mai putea {1
invocate In cursul instan ei, afard de cazurile: 1. ubrogar: 2. c¢ind nevola dovezii ar reic 1
din dezbateri . 1 partea nu o putea prevedea: 3. ¢and administrarea dovezil nu pricinuie! te
amdnarea judecd ii: 4. cind dovada nu a fost cerutd in condi. iile legii. din pricina
ne tiin' el sau lipsei de pregftire a par i, care nu a {ost asisiatd sau reprezentatii de avocat™.
Din analiza textului de lege care reglementeaza excep. -1a se poate observa cu u uring & ¢l
recurenta —-paritd nu se incadreazi in niciuna din situa. ‘iile indicate la punctele 2-4 alc art.
138 alin. 1 Cod procedura civila, deoarece nevoia dovezii nu a reie. (it din dezbateri. ¢i era
cunoscutd de la data formuldrii ~ 1 depunerii intdmpindrii, administrarea dovezii pricinuia
amanarca judecd' i Intrucdt parfita nu avea asupra sa inscrisurile a ciror administrare o
solicita, iar lipsa de apdrare calificati nu formeaza obiectul examundri, ¢t timp pirita avea
societate de avocaturd angajatii pentru apirarea drepturilor sale.

Din actele i luerarile dosarului rezulti cd cererea de chemare n judecatd a fost
promovati la data de 08 noiembric 2010 1a Tribunalul Bucure: ‘ti. intdmpinarea a fost depusd
la data de 10 octombrie 2011, cu incilcarea prevederilor art, 116 alin. | Cod procedura civili.
respectiv fird a avea anexate inscrisurile de care pardta in elegea sa se foloseasca in apidrarea
sa. PAnd la termenul de judecatd de la 19 noiembrie 2012 recurenta —pardtd nu depuscse la
dosar niciun inscris in vederea sus inerii apdrdrlor formulate, de 1 de la duta introducerii
ac. iunii dosarul avusese acordate in ©edin i publicd 5 termene, interval de timp suficient
pentru a i infd* 1 ate toate inscrisurile considerate relevante, De altfel, chiar la termenul din
19 noiembrie 2012 périta a depus la dosar un numir insemnat de inscrisuri, de unde rezultd ca
nu reprezenta un impediment insurmontabil indeplinirea obliga . iei ce 11 revenea conform
prevederilor art. 116 alin. 1 Cod proceduri civila.

Faiid de considerentele anterior expuse, fribunalul va constata ¢d instan. a de fond a
aplicat in mod corect prevederile legale referitoare la propunerea 1 administrarea prober cu
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inscrisurt, sus™ inerile recurentei-parite privind viitimarea ce i-ar fi fost cauzati nefiind
sus® nute de elementele concrete ale dosarului.

Tribunalul re” ine referitor {a admisibilitatea probei cu interogatoriu ¢ aceasta trebuie
s fie legald (32 nu fie opritd de legea materiald sau procesuald); verosimila (sd nu tinda la
dovedirea unor fapte imposibile): pertinenti (si aibd legiturd cu obicctul procesului);
concludentd (sd poarte asupra unor imprejuriri care sunt de naturd si duci la rezolvarca
cauzel respective), ca 1 condit i gencrale de admisibilitate, iar ca i condi: ii speciale
reglementate de art. 218 Cod procedurd civild, interogatoriul se incuviin eazi cind vizeazi
chestiunt de fapt, personale ale par: *ii chemate la interogatoriu i sunt in legdturd cu pricina.
S¢ poate observa ¢d in faa instan ei de fond pardta a solicitat administrarea probei cu
interogatoriu pentru a dovedi faptele sale 1 nu faptele reclaman’ ‘ilor. context i care i mod
corect instan a de fond a constatat fipsa de utilitate a probei. Daci pardta ar fi inten ionat s3
probeze faptul ¢d a permis reclaman  ilor negocierea clauzelor. atunci pentru accasta ar {i
avut la indemédnd de asemenca, proba cu inscrisuri, din cuprinsul cirora se putea desprinde
deopotrivd respectarca de clitre pardta a obliga iei de informare corelativ cu respectarea
dreptulut reclaman “ilor de a i informa i (2 a cum a statuat * i Curtea de Justi i a Uniunii
curopene in cauza C-362/88, GB-INNO-BM ¢. Confederation die commerce luxembourgeois).
astfel Incat consim™ @méntul acestora si fi fost exprimat in deplind cuno’ tin: *a de cauzit i
in contextul acorddrii permisiunii de negociere in acord cu prevederile art.6 i 9 din Legea
282004, art. 8-9 din Legea 19071999, Neprocedand astfel, tribunalul va re .ine ci prima
mstan & a apreciat in mod judicios asupra lipsei de utilitate a probel cu interogatoriul
reclaman  ilor.

Asupra criticii aduse de recurenta-paritd modului de solu ‘ionare de citre instan: a de
fond a cererii de incuviin' ‘are a probei testimoniale. tribunalul va constala ci sunt de
asemenea incidente dispozi ™ ile art. 115 punctul 4 Cod proceduri civild coroborat cu art, 138
alin. 1 Cod procedurd civild anterior men ionate, precum | i taptul ¢a s-a avut in vedere ci
martorii propu’ i aveau calitatea de angaja i ai bincii, situa ie in care prezumata lipsa de
obicctivitate conduce la lipsa de relevan i a probei.

In considerarea celor ce preced, tribunalul va aprecia i principiul constitu. ional al
dreptului la aparare consacrat de art. 24 din Constitu_ic nu a fost incdleat, prin modul
procedural in care instan ‘a de fond a solu " ionat cererile de probatorii formulate de catre
paratd asigurindu-se respectarca dispozi iilor de drept procesual in materia probelor.
Totodatd. tribunalul va re'.ine ¢ principiul rolului activ al Judecdtorului se analizeaza din
perspectiva demersurilor intreprinse de instan @ pentru aflarea adevirului Judiciar, fard ca
accasta sd aihd indatorirea de a sc substitui par it care a beneficial de asisten 3 juridica de
spectalitate asiguratd de avocat.

in raport de considerentele anterior prezentate, tribunalul va re' fine ¢d@ motivul de
recurs intemetat pe dispozi iile art. 304 punctul 5 Cod procedurd civili este neintemeiat.

2) Prima instan _d a ucordat mai mult deciit s-a cerut ori ceed ce nu s-a cerut, motiy
de recurs prevazut de art. 304 punctul 6 Cod procedurd civilii

Acest motiv de reeurs are ca scop asigurarca respectdrii principiului disponibilita 1
part ilor in procesul civil. Conform art. 129 alin. 6: ,,/n twate cazurile, Judecdtorii hotardsc
nimai asupra obicctului cererii deduse judeed ™ ii ", Pe cale de consecin 4. instan: ‘a nu
poate depi i limitele investirii sale. dupd cum nu poate lisa nesolulionate capelele de cerere
cu a ciror judecare a fost investitd. Solu jonarea cauzei cu respectarea prevederilor citate
trebuie s rezulte din dispozitival hotdrdrii. astfel ¢i nu poate constitui o aducere la indeplinire
a acester obliga i a instan: e ¢And a acordat mai mult decit s-a cerut(plus petita), oni ceea
¢ nu s-a cerut(extra petita).



Critica formulata de recurentd [1 incadratd in acest motiv de recurs are in vedere
imprejurarea ¢ include persoane ale ciror cereri nu au tost dechinate de cdtre Tribunalul
Bucure i catre Judecitoria sectorului 2 Bucure i — spre exemplificare cercrea numiter
Costache Violeta nu a fost declinatd conform incheierii date in data de 26 octombric 2011 in
dosarul 53790/3/2010 al Tribunalului Bucure .ti. * i, cu toate acestea, apare intre reclaman 1
din dosarul nr. 10337/3/2010.

Tribunalul retine ¢d acest motiv de recurs este nefondat, intrucdt art. 304 pct. 6
C.proc.civ. este circumscris dispozitiilor art. 129 alin. 6 C.proc.civ. conform cdruia: ,,in toate
cazurile, judecatorii hotdrdsc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii”. Rezultd ca
instanta are indatorirea de a se pronunta asupra capetelor de cerere cu care a fost investitd,
neavand posibilitatea sd acorde mai mult — plus petita, or1 ceea ce nu s-a cerut — minus petita,
acest motiv de recurs avand ca sistem de referintd obiectul cererii si nu cadrul procesual.

Mai mult accastd chestiune nu a fost invocatd in fata instantei de fond pentru a da
acesteia posibilitatea de a analiza nemultumirea paratei referitoare la reclamantii care au
tormulat cererc impotriva sa.

Potrivit art. 294 alin. (1) fraza [-a C.proc.civ., in apel nu se poate schimba calitatea
partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare In judecatd si nici nu se pot face alte cereri not.
La randul siu, art. 316 C.pr.civ. prevede ci dispozitiile de procedurd privind judecata in apel
se aplicd si in instanta de recurs, in masura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in acest
capitol.

Cauza recursului constd n nelegalitatea hotiririi ce se atacd pe acecasta cale, care
trebuic sd imbrace una din formele previzute de art. 304 C.proc.civ. Recursul poate i
exercitat numai pentru motive ¢e au facut analiza instantei anterioare,

3) Hotdrdrea recuratd nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cuprinde motive
contradictorii sau striine de natura pricinii, motiv de recurs prevazut de art. 304 punctul 7
Cod procedurd civiliy

Recurenta-paritd atunci c¢ind invocd acest motiv de reeurs are in vedere faptul ca
instan: a de fond. f3rd a motiva, a re inut ca fiind o dobindad deghizatd comisionul de risc,
ceea ce se constituie intr-un aspect striiin cauzei ¢ 1in profundd contradic . ie prin raportare la
considerentele hotiirdrii pentru care a respins criticile reclaman . ilor privitoare la pretinsul
caracter abuziv al DAE Sus ine recurenta in continuare ¢i intr-o manierd protund
contradictorie, de i recunoa’ e ca parte a pre. ‘ului comisionul de risc, adicd a DAL, aceea: i
instan a4 caliticd acest comision debdndd deghizata. Pe de altd parte, instan a de lond
re ine ci 24F, adici pre’ .ul total al conven “iei —pre’* care cuprinde comisionul de ris¢ i
dobanda - este inclus . i calculat in mod corect in conven: iile de credit. fiind exprimat Inti-
un procent anual 4 nefiind o practicd comerciald abuziva, intrucat clientul a avut
reprezentarea sumelor de restituit prin simpla lecturd a scaden arelor in care este
men ionatd, inclusiv suma totald la sfar itul perioadel de creditare.

Releva recurenta, de asemenea, ¢ in mod nelegal, instan a de fond a adus ca
argument in sprijinul considera’ sdilor sale art. 36 din OUG nr. 502010, de 1 prevederile
acestui act normativ nu sunt aplicabile conven® iilor de credit deduse judecd: ii.

Totodatii, s-a invederat ¢ in aceea .1 manierd contradictorie s-a eviden. iial reaua-
credin’' @ a recurentei-parate care ar rezida in modul voit echivoc de prezentare a
comisionului de rise, pentru a nu incuno tin a clientul asupra valorii reale a dobdnzii. Or,
recurcnta-pArdtad aratd ¢a in mod contradictoriu prima instan &, pe de o parte re’ ine cit acest
comision de risc este abuziy, iar pe de altd parte. a considerat ¢d prevederile ce stabilese DAL,
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care include comisionul de risc T i dobénda. sunt clare i reflectate in seaden Tar, cu privire
la toatd perioada de derulare a conven iilor de eredit.

Tribunalul apreciazd necesard clarificarca pentru recurenta-parata a tezei con  inute de
dispozi’ ‘ile art. 304 punctul 7 Cod proceduri civild, intrucdt aceasta asociazi in mod eronat
atat teza referitoare la motive striine de natura pricinii, cat " !i teza referfloarc la motive
contradictori.

La mvel teorctic, hotirfirea se considerd nemotivati atunei cind motivele contradictorii
se distrug "1 se anihileazi reciproc. astfel incat niciunul nu poate fi rei inut ¢i sprijini
hotardrca.

Se considerd cd hotararea con  ine motive striine de natura pricinil in situa ia in care
a fost pronun'. atid cu ignorarea obicctului i caure raportului juridic dedus judeca .ii. n
acest sens. doctrina de specialitate a relevat ¢ atunci cand judecitorul este chemat a statua
asupra unui caz determinat, nu poate i obligat a se pronun a asupra unor fapte ori argumente
striine pricinii care, dacid ar fi examinate, nu ar fi hotirtoare pentru dezlegarea acesteia.
Revine astfel instan ei sarcina de a rispunde motivului ne care se sprijind, in mod necesar,
Cererea sau apararea.

Avind ca punct de plecare aceste preciziri de ordin teoretic, tribunalul urmeaza si
cfectueze  analiza temeiniciei  sentin ei pronun’ ate prin prisma motivelor de recurs
formulate.

Prioritar, tribunalul va re’ ine in raport de explica:_iile anterior ardtate, ¢d instan’. a de
Tond nu a expus considerente striiine de natura pricinii, Intrucat a avut in vedere atat obiectul
cit .1 cauza raportufui juridic dedus judecd ii. : i dimpotiivd a relevat pe larg propriile
argumente in raport de cererile reclaman ilor i'i apérdrile paritei in privin a naturii juridice
a comusionului de rise 1 a caracterului abuziv al clauzei care il reglementeaza. Prin urmare,
teza din motivul de recurs prevazut de art. 304 punctul 7 Cod procedurd civild referitoare la
cuprinderea in considerente a unor elemente argumentative striine de natura pricinii nu este
sus - inutd. urménd a fi inliturata.

Instan: ‘a de fond a re -inut ¢ in pre ul contractului. parte a costului creditului, este
clus "1 comisionul de risc. numai ¢ simpla men ionare a denumirii ¢ i cuantumului. nu
este de naturd a satisface condi ia ca respectiva clauza sa fie exprimatd in mod clar | i
inteligibil,

Se mmpune precizarea ¢i no iunea de pre . i cost la modul general presupun
concepte diferite - pretul este rezultatul negocierti pe piatd si depinde de foarte multi factors
(caracteristicile produsului raportate la  nevoile utilizatorului, puterca de cumpirare,
intensitatea concurentei, metodele de vanzare, tendintele pictei etc.), atlati in continui
schimbare. El este un rispuns economic dat de mediu la actiunile unitd _ii bancare, in cazul
de fa' & gi, prin urmare, ¢l nu se poate caleula. De aceca, a pretinde cd se caleuleazd un pret
la un produs anume este o afirmatie nestiintifica si nerealistd, Costul rezulti din functionarea
mai bund sau mai precard a unci intreprinderi, fiind un atribut intern care o caracterizeaza. El
este rezultatul unui caleul ce raspunde pe anumite ipoteze $i aproximiri.

Pretul ca si componenti a obiectului contractului. ce consti in contravaloarea
achizitiondrii unui bun sau prestirii unui serviciu, atit n legea nationald cit i in cea
comunitard, este utilizat prin raportare la sintagma raport calitate pret”, precum si la
produscle 1 servictile oferite in schimb.

Prin conventia partitor, in Conditiile generale, la sectiunea ,,Definitii™ - costul total al
creditului este format din toate costurile pe care imprumutatul trebuie si le pliteasci pentru
creditul acordat, inclusiv dobinda si celelalte cheltuieli, costurile fiind enumerate in Sectiunea
3 -, Costuri™, printre ele regdsindu-se si comisionul de risc.
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{n atare situatie, este evident ¢i notiunea de ,.cost total al creditului™ are o acceptic mai
largd decdt accea a ,pretului”, comisionul de risc tiind parte din costul total, respectiv o
componentd a acestuia.

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European $1 a Consiliului din 23 aprilic 2008,
privind contractele de eredit pentru consumatort {prin carc s-a abrogat Directiva 87/102/CEE).
la art. 3 lit. g) defineste ,.costul total al creditulut™ ca fiind format din , toate costurile, inclusiv
dobinda, comisioancle, taxele st orice alt tip de costuri ce trebuie $d le suporte consumatorul
in legituri cu creditul si care sunt cunoscute de catre creditor.. .,

Accastd directivi a fost transpusil in legislatia nationald prin O.U.G. nr. 5(0/2010, act
normativ ce nu se aplica contractelor in curs de derulare la data adoptiril sale — cum este si
cazul conventiilor in litigiu — contorm art. 95 din ordonantd, situatic In carc — in conditiile art.
148 din Constitutie — capatd aplicabilitate directiva. (Decizia nr.578/14.02.2013 a Scc 1e1 u-
1-aCivild a Tnaltei Cur i de Casa “ie “i Justi ie).

Desi acest comision — denumit de risc — face parte din costul total al contractului,
contrar sustinerilor recurentei -parate, clauza ce reglementeaza perceperea acestuia poate fi
analizatd pentru argumentele anterior expuse, in conditiile in care ca nu este exprimatd in mod
clar g1 mteligibil, 1asand loc la echivoc.

De aceea, trebuie pornit de la faptul cd DAE — dobédnda anuald efectiva reprezintd
costul total al unui credit care include dobanda, taxele i comisioanele aferente. Instan a de
tond nu motiveazi contradictoriu atunci cind ret ine ¢i DAL nu se constituie intr-o practicd
abuziva, ¢i re ine doar ¢d o componentd a acesteia, comisionul de rise, nu a tost previzut
intr-o manierd clard * i inteligibila.

De i instan: a de fond s-a referit la imprejurarea ¢d acest comiston reprezintd o
dobdnda deghizara” , re inere aspru criticald in motivele de recurs, tribunalul subliniazd ca
ceea ce instan  a de fond a urmdrit i eviden ieze reprezintd de fapt natura juridicd a acestul
comision care ascunde in fapt o clauzd similard unei clauze penale, cu diferenta ¢i suma
stabilitd cu acest titlu se plateste nu in momentul neexecutdrii contractului, ¢1 anficipat, prin
perceperca lunard, cu acest titlu, a unui procent aplicat soldului creditului, banca evaludnd si
incasand astfel anticipat prejudiciul cauzat acesteia prin eventuala neexecutare a contractulu
de citre imprumutat si incasind deci fird just temei contravaloarea unui prejudiciu care nu
este nict cert nici actual.

Art. 4 alin. 6 din Legea 193/2000 nu exclude ab initio controlului unui eventual
caracter abuziv al clauzelor referitoare la obiectul principal al contractelor prin raportare la
pret ca parte a obiectului contractului, in conditiile in care acea clauzd care le determind este
clardl, necchivoed si exprimata Intr-un limbaj inteligibil. Un astfel de control poate fi excercitat,
cu titlu de excep’ ie. atunci cind clauzele respective nu sunt exprimate in mod ¢lar 1
inteligibil, ceea ce s-a constatat incident in cauza dedusd judecad it

In raport de considerentele anterior arfitate. tribunalul va constata ¢ii nici acest motiv
de recurs nu este fondat, urmdnd a 1 respins ca neintemeiat.

4) Prima instan: &, interpretind gre it actul juridic dedus judecd' i, a schimbat
natura ori in elesal Limurit i vidit neindoielnic al acestuia, motiv de recurs previzut de
art. 304 punctul 8 Cod procedurd civild

In vederea analizdrii acestui motiv de recurs, tribunalul va ve - ine cit teza reglementata
de dispozi iile art. 304 punctul 8 Cod procedurd ¢ivild are ca punct de plecare imprejurarea
¢il interpretarea gre itd a actubui juridic dedus judecd i duce la denaturare. in tmp ce
schimbarea naturii actului juridic este consecin “a calificirii sale eronate.
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A interpreta contractul inseamnd a-i determina sensul i cuprinsul drepturitor i
obliga fiilor par’ ilor contractante. iar a califica presupune a incadra opera iunea juridica
(negotium furis) unei anumite categorii juridice, spre a-i stabili regimul juridic aplicabil.

Interpretarea este prealabild | i necesard calificdrii, pe calea interpretarii urmand a £
inlaturate obscuritd’ ile actului juridic. iar apoi a se stabili regimul juridic aplicabil.

Rolul ce revine instan' ¢i de fond in interpretarc este acela de a stabili daci actul
examinat este clar 1 precis - ldmurit 1 vadit neindoiclnic - ori ambiguu, pentru ¢i in
func ie de concluzia interpretdivii, s¢ na _te dreptul instan “ei de fond de a interpreta actul
sau, dimpotrivd, obliga ia de a-1 aplica in forma i con “inut.

Consecutiv, instan” :ei de control judiciar ii revine rolul de a verifica daci instan ‘a de
fond a schimbat natura actului juridic dedus judeca i prin aldturarea gre T1td a unui act, unui
fapt, unci situa’ i juridice unor concepte. categorii juridice sau institu ii preexistente.

Interpretarca gre: ‘itd a actului juridic dedus judecd it duce la denaturare. escamotare.
rastalmécire, mistificarc, astfel Incat textul art. 304 punctul § Cod procedura civild asigura
instan ¢t de recurs posibilitatca de a verifica daci dispozi-‘iile art. 969 Cod civil:
~Conven Hile legal facute au putere de lege intre par ile contractante. Ele se pot revoced
prin consim ldamantul mutual sau din canze autorizate de lege”, text ce ar rimane lipsit de
efecle dacd modificarea conven ‘iei par ilor ¢ .i/sau substituirea clauzelor clare i precisc.
liber consim? tite de pari . ar {i fa discre! ia judecatorului fondului.

Recurenta-pérata considerd ca instan .'a de fond a interpretat gre™ it dispozi “iile art. 4
alin. 6 din Legea 193/2000, apreciind ¢i aceste prevederi permit controlul caracterului abuziv
al elementelor pre’ ului conven' iei: la fel cum gre it a apreciat * 1 c¢d un element de pre
nu este mteligibil daca este exprimat in cifre, ¢i. pentru a fi inteligibil pre -ul. ar trebui
explicatd ra' iunea pentru care un comereiant soliciti un anume pre .. ceea ce nu poate fi
acceptat, in opuna recurentei.

De i s-a considerat in fond ci acest comision este o componentd a pre ului
contractului, in ciuda acestui fapt ~i in contradic ic cu dispozi’ iile art. 4 alin. 6 din Leges
19372000, totu " 1 s-a apreciat i s-ar putca trece [a evaluarea clauzelor privind comisionul de
risc pentru ¢ nu ar fi clare i inteligibile. de i comisionul de rise este clar ~ i inteligibil.
tiind o ¢ifrd, un procent. S-a apreciat ca abuziv pentru ci riscul nu ar i definit. Dar, sus ine
recurenta nicio dispozi! e legald nu impune explicarca pre  ului.

Comistonul de risc a fost previizut In contract . i in planu) de rambursare ce face parle
din confract 7 i care este legea par' “ilor, potrivit art. 969 Cod civil. a  a incat in aceep fiunea
reeurentei prevederea perceperii comisionului de rise este clard i fird echivoe. fiind fnsu’ its
de clien: 1.

Mai invedercaza recurenta ¢ii ra funea acestui comision de risc este costul platit
biincti pentru acoperirea riscurilor asumate de citre banci prin punerca creditutui la
dispozi ta imprumuta _ilor. riscuri cum ar fi: riscul de ' jard, riscul de neplata, riscul de
neexceutare a garan Ciel, riscul de urmirire a garan’ iei. riscul de depreciere/pieire a
garan ‘iei. riscul de neincasare a valorii asigurdrii, riscuri de pia .4, riscuri politice. Ca text
noumativ, recurenta se raporteazd la prevederile art. 4 indice 4 din Regulamentul Bancii
Na'‘lonale a Romaniei nr. 3/2007 care prevad includerea in contactele de credit a
posibilitd” ii modificarii in sensul majordrii a sumelor datorate in cazul materializirii riscului
valutar, a riscului de ratd a dobénzii ori in cazul cre ‘terii costului creditului provenind din
comisioanc i alte cheltuieli privind administrarca creditului previizute in contract,

Sus ‘ine recurenta ¢d acest comision de risc este expresia unei reguli pruden ‘iale.
indeob” (e admisd, ! i care se inscrie {4 in normele impuse de echitate i de obicei. in
virtutea art. 970 Cod civil, in vigoare la data semnarii conven' iilor.

Termenii inteligibili in care este determinat comisionul de risc se regasesc la clauza
3.5 din Condi' iiile generale i la clauza S litera a din Condit iile speciale.
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Tribunalul va constata ¢i aceste critici aduse sentin el pronun‘-ate de prima instan &
sunt nefondate, urmand a fi inlaturate pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

Raporturile contractuale dintre parti intrd sub incidenta Legii nr. 193/2000 fiind vorba
de raporturi decurgind dintr-un contract comercial incheiat intre un comerciant, recurenta -
paritd, si consumatori, intima i - reclamanti din cauzd, astfel cum aceste doud categorii sunt
definite de art. 2 din lege.

Legea nr. 193/2000 prevede insd o serie de clauze care nu pot face obiectul controlulul
privind caracterul lor abuziv.

Astlel, art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 prevede ca evaluarea naturii abuzive a
clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal al contractulur, nict cu calitatea
de a satisface cerintele de pret si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite
in schimb, pe de altd parte, in misura in care aceste clavze sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil.

Legea nr. 193/2000 este legea de transpunere in dreptul national a cerintelor Directivel
93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii gi, in mod
corespunzitor, art. 4 alin. 6 din actul normativ national transpune prevederile art. 4 alin. 2 din
Directivd care, de o manierd mai clard, mentioneazd ¢d ,aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obicctului contractului, nici justetea pretulul sau a
remuneratiei, pe de o parte, tatd de serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, pe
de altd parte, in misura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”.

Clauza de la art. 5 lit. a din Conditiile speciale ale conventillor de credit $1 3.5 din
conditiile generale au ca obiect stabilirea unui comision, asadar a unui clement component al
costului creditului, ceea ce, constatd tribunalul, aparent, ar plasa accastd clauzi sub incidenta
art. 4 alin. 6 din Legea nr, 193/2000 si, deci, aceastd clauzd nu ar putea fi supusi controlului
privind caracterul abuziv.

Trebuie insd observat faptul ¢a nici art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEL, nict art. 4
alin. 6 din Legea nr. 193/2000 nu exclud automat $i nediferentiat de fa controlul caracterului
abuziv clauzele referitoarc la pret, ¢i tac reterire la adecvarea dintre pret si serviciile sau
produsele oterite in schimb (flind necesar sa existe o contraprestatie corespunzatoare prefului
perceput), precum §i la necesitatea ca, pentru a nu putea face obiectul controlului, clauza
reteritoare la pret sd tie exprimatd in mod clar gi mteligibil. Or, in prezenta cauzd, clauzele
referitoare la comisionul de rise sunt doar o parte a costului contractului; partea cea mai
importanti a costului contractului este datd de dobiinda la credit, la care se adaugd o seric de
comisivane, printre care si cel de risc.

Sectiunea 3, intitulata ., Costuri ™ din conditiile generale ale conventiei de credit, 1a art.
3.5, defineste comisionul de risc ca fiind acel comision perceput pentru punerea la dispozitie a
creditului, definitie care este identica in substantd cu cea ofentd de art. 3.1 cu privire la
dobanda curentd. Nici o altd prevedere contractuala, fie ea din Conditile gencrale suu
speciale, nu oferd alte informatii cu privire la destinatia comisionului de rise, justificarca
acestuia.

In consecintd, se constatd ¢d pentru acelasi serviciu (acordarea creditulul) se percep
doud costuri, fard ca distinetia dintre aceste costuri 4 fie exprimatd in mod clar si inteligibil,
asa cum cer art. 4 alin, 2 din Directiva 93/13/CEE s1 art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.
Perspectiva din care simpla determinare a pretului, sub forma unui procent din soldul
creditului, ar reprezenta o exprimare clard $i inteligibifd a clauzei referitoare la pret nu poate fi
primitd, intrucdt scindarea costului contractului induce ideea unor ratiuni diferite de percepere
a componentelor pretului, ce trebuie cunoscute de cocontractant, trebuie sa fie transparente.
conditie ce nu e indeplinita Tn speta.

De altfel, in preambulul Directiver 93/13/CEE se mentioneazdl ¢, desi aprecierea
caracterului abuziv nu se etectueazd asupra raportului calitate/pret al bunurilor sau serviciilor
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furnizate, totugi acest raport poate fi luat in considerare la aprecierea corectitudinii altor
clauze. Aceastd declaratie a fost interpretatd de instan’ a de fond « i confirmati prin prezenta
decizie de ¢tre tribunal, raportat la situatia din prezenta cauzi, in sensul ca, intrucdt. cel putin
aparent. pentru acelasi serviciu sunt percepute doudi costuri, poate fi analizat caracterul
cventual abuziv al unuia dintre cle, prin prisma perceperii, deja. a celuitalt cost.

Avand in vedere ansamblul celor anterior expuse, tribunalul apreciazi ¢i instan a de
tond nu a dat o interpretare gre’ itd actului juridic dedus judecd it i1 nici nu a schimbat
natura sau in:iclesul lmurit ori vadit neindoielnic, ci dimpotriva va constata ¢ instan ‘a de
fond a procedat la efectuarea unci analize corecte a caracterului abuziv al clauzelor de g art.
5 lit. a din Conditiile speciale ale conventiilor de credit si 3.5 din conditiile generale prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 193/2000.

Astfel, atat intima ii-reclamanti, cat si recurenta-parata. au invederat, potrivit art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193/2000. faptul ¢i o clauzi contractuald care nu a fost negociati direct
cu consumatorul va fi consideratd abuziva daci, prin ea Insisi sau impreuna cu alte prevederi
din contract, crecaza. in detrimentul consumatorului §1 contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Alin. 2 al aceluiasi articol
prevede ¢a o clauzd contractuald va fi consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul
dacid aceasta a fost stabilitd fard a da posibilitale consumatorului si influenteze natura ei, cum
ar 1i contractele standard preformulate sau conditiile generale de vénzare practicate de
comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv,

Prin aceste prevederi s-a urmirit climinarea clementului discretionar n relatitle
contractuale dintre entititile comerciale si persoanele fizice. avand in vedere lipsa de echilibru
si posibilitatea existen  ef unor abuzuri in materie.

Asadar, urmeazi a se observa in primul rind, in analiza caracterului abuziv al unei
clauze contractuale daci acea clauza a fost sau nu negociatd cu consumatorul.

Acest tip de contracte de credit au fost asimilate in doctrind cu contractele de adeziune
saw confracte standard preformulate, clientul, dupd  informare, putind accepta sau nu
incheierea contractelor, recunoscindu-se in mod expres nenegocierca actului incheiat.

Este, de altfel. o situa™ie comuna imprejurarca ¢i marea majoritate a contractelor de
consum gi, dect, si contractele de credit incheiate cu consumatorii sunt conventu de adeziune,
unde vointa consumatorului nu joaci nici un rol in . modelarea” corpului contractual: fixarea
valorit dobénzii, inclusiv a dobanzii anuale efective (DAE), a cuantumului diferitor
comisioane bancare (de rise, de analizd a dosarului. de administrare lunari/anuali 2 contului,
de rambursare anticipatd), a penalititilor de intarziere datorate nu  sunt apanajul
consumatorului, nefiind el cel care creioneazi oferta de creditare.

De altfel, art. 4 alin 3 teza finald din Legea nr. 193/2000 prevede ¢a dacd un
comerciant pretinde ¢ o clauza standard preformulati a fost negociatd direct cu consumatorul
este de datoria lui sd prezinte probe in acest sens. Or, clauza privind comisionul de risc a fost
deja prevazutd In mod imperativ in C ondititle generale ale Conventici, iar recurenta - parita
nu a facut o asemenea proba, astfel ¢ tribunalul a constalat ¢i este indeplinita conditia lipsci
de negociere a clauzei privind comisionul de risc.

in conditiile In care nu se mentioneazd in mod clar si precis care este scopul Incasarii
acestul comision de risc (chiar dacil recurenta-pardtd invocd ulterior o serie de aspecte
neindicate In clar in contract) rezultind ci el reprezintd sau are acelasi rol ca si dobénda
incasata (respectiv cchivalentul remuneririi piratei pentru acordarea creditulut). cra aproape
umposibil pentru un consumator diligent, dar tari cunosgtinte de specialitate in domeniu si
poatd negoeia acest comision, rotul i modul de functionare ale acestuia nefiindu-i cunoscute.

Pentru aceste considerente, apreciind ca probat prin cele invocate dezechilibrul
seminificativ creat intre pdrti in detrimentul consumatorului, tribunalul va retine ¢d instan a
de fond a constatat ¢i acea clauzi fnscrisd in art. S lit. a din Conditiile speciale, privind
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comisionul de risc, si 3.5 din Conditiile generale sunt nale, dispundnd si restituirea sumelor
incasate nelegal de banca.

Prin urmare, ceea ce recurenta-parati invoca in sus inerca motivelor sale de recurs in
sensul ¢a prevederile art. 969 Cod civil consacrd principiul libertétii contractuale, trebuie citit
in mod corect | 1 complet i nu defectuos, a a cum procedeaza recurenta-pirata, ! 1 anume
¢ii au putere de lege doar conventiile legal ficute, Legea 193/2000 reglementénd tocmai acele
situatii in care clauzele contractuale consimtite de parte nu au caracter legal, fiind considerate
abuzive.

In cauza C-76/10 Pohotovost sr.o. Vs Iveta Corckovskd, in considerentul nr.30 s-a
precizat ¢i ,datd fiind natura $i importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia
pe care Directiva nr.93/13/CEE o asigurd consumatorilor, art.6 din acesta trebuic sd fic
considerat ca 0 normd echivalenta cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii interne,
rangul de ordine publici.

In acelasi sens, in cauza Salvat Editores SA v Jos¢ M. Sénchez Aleén Prades C-
241/98, Curtea de Justitie a Uniunti Europene a ardtat ¢i recunoaste judecitorului puterea de a
declara din oficiu, ca nule, clauzele abuvzive ale unui contract™ aritdnd totodatd ci accasti
putere ,.se Incadreazd pe deplin in contextul general al protectiei speciale pe care directiva
tinde si o recunoascd interesului colectivitatii, care, ficind parte din ordinea publica
economicd, depiseste interesele specitice ale unor parti. Existd. cu alte cuvinte un interes
public ca aceste clauze prejudiciabile pentru consumator si nu-si producd electele™.

Potrivit dispozitiilor constitutionale si ale Tratatului de aderare a Roméniei la Uniunca
Europeand, jurisprudenta Curtit de Justitic a Uniunii Europene, este obligatorie pentru
instantele romfinesti, intrucat existd un interes public ca aceste clauze, constatate ca fiind
abuzive pentru consumator, sd nu-si producd efectele, recunoscind judecitorului national
puterca de a le declara nule.

in consecin i, se va constata de tribunal ¢i motivul previzut de art. 304 punctul 8
Cod proceduri civild nu este intemeiat, unmand a f respins ca nefondat.

5) Hotdrdrea recurati este lipsitd de temei legal i a fost datd cu incalcarea sau
aplicarea gre: itd a legii, motiv de recurs previazut de art. 304 punctul 9 Cod procedurd
civila

Se poate observa din sintetizarea motivelor de recurs tormulate de recurenta —paritd ¢d
aceasta a avut in vedere din modul concret de redactare a acestui motiv de recurs ipotezele
referitoare la interpretarea gre: 1@ a legii, care presupune ¢d textul legal incident spe 1 este
susceptibil de interpretiri contrarii, iar instan a de fond a dat o interpretare neconformi
sensului real al textului, precum ' i pe cea referitoare la aplicarea gre itd a legih care
presupunc incongruen  a normei juridice raporiatdl la situa ia de fapt re ‘inutd de instan' ele
de fond. In acest caz, situa’ ‘ia de fapl a lost gres it calilicatd comparativ cu exigen “ele
normet de drept, ceea ce a condus judecdtorul fondului sd aplice o altd lege decit acees
imcidentd raportului juridic dedus judecd .

Tribunalul urmeaza si constate ¢i este nefondatd critica recurentel-pirite prin care a
sustinut ¢d instanta de fond a interpretat $i aplicat in mod gresit prevederile art.4 alin.6 din
Legea nr. 193/2000, in sensul cd in mod nelegal a retinut faptul ¢d nu se incadreazi in
categoria clauzelor care pot face obiectul cererii sub aspectul caracterului abuziv clauzele
inscrise la art, 3 1it. d si 5 1it. a din Conditiile Speciale ale conventiei de credit, referitoare la
variatia dobanzii si comisionului de risc.

Art4 alin. 6 din lege reprezintd transpunerca fideld a art. 4 alin. 2 din Directiva nr.
93/13/CEE si are urmitorul continut: "evaluarca naturii abuzive a clauzelor nu se asociazi
nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de
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pret si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de altd parte,
in mdsura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil".

In ce priveste aspectul, supus analizei, acela al pretului ca si componentd a obiectului
contractului. ce consta in contravaloarca achizitiondrii unui bun sau prestarii unui serviciu, se
constatd ¢i. atat in legea nationald cat si in cca comunitard expresia ,,pret” este utilizatd prin
raportare la sintagma ,raport calitate pret”, precum si la produsele si serviciile oferite n
schimb.

Fatd de modul de reglementare, sensul normelor in discutie este acela ¢ sunt excluse
de la evaluarea caracterului abuziv acele clauze ce vizeazd proportionalitatea dintre calitatea
bunului livrat sau serviciului prestat de comerciant i pretul plitit de consumator, situatie ce
nu s-ar putea pune in cazul unui contract de credit, intrucat consumatorul nu pliteste o
anumitd calitate a martii ori a serviciului de care a beneficiat, ci primeste o suma de bani pe
care s¢ obligd sd o restituie in condititle convenite prin contract.

Prin conventia partilor, in Conditiile generale, la sectiunea . Definitii™, costul total al
creditului este format din toate costurile pe carc imprumutatul trebuic si le plateascd pentru
creditul acordat, inclusiv  dobanda si cclelalte cheltuichi, costurile fiind enumerate in
Sectiunca 3, .Costuri”, printre cle regasindu-se atit dobdnda cét i comisionul de rise. Rezulti
in mod cvident ¢i notiunea de .cost total al creditului™ are o acceptiune mai largi decat aceea
a ,pretului™, comisionul de risc si dobénda curentd fiind parte din costul total. respectiv o
componentd a acestuia.

In acelasi sens, Dircetiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilic 2008, privind contractele de eredit pentru consumatori (prin care s-a abrogat Directiva
R7/T02/CEE). la art. 3 Iit. g definegte ,.costul total al creditului™ ca fiind tormat din ,toate
costurile, inclusiv dobinda, comisioancle, taxele si orice alt tip de costuri ce trebuic si le
suporte consumatorul in legdturd cu creditul §1 care sunt cunoscute de citre creditor...”.
Aceastd directiva a tost transpusd in legislatia nationald prin QUG nr. 50/2010. act normativ
ce nu se aplied contractelor in curs de derulare la data adoptirii sale, cum este si cazul
conventiilor in litigiu, conform art. 95 din ordonantd, situatic in care, in conditiile art. 148 din
Constitutie. capata aplicabilitate directiva,

Raportat la acelasi articol 4 alin. 6 este de retinut ¢i acesta nu exclude controlului un
cventual caracter abuziv al clauzelor referitoare la obiectul principal al contractelor prin
raportare la pret ca parte a obiectului contractului, in conditiile In care acca clauza care le
determind este clard, neechivocd si exprimatd intr-un limbai inteligibil. De altfel, acclasi text
prevede posibilitatea exercitdirii unui asemenea control, cu titlu de exceptie, numai in situatia
in care clauzele respective nu sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Sub acest aspecet. instanta de fond a facut o delimitare clard intre clauzele ce nu pot
forma obicct al contractului, apreciind in mod corect ¢d, in conditiile in care clauza nu este
exprimatd in mod clar. 1asdnd loc fa echivoc. ol ¢and este tolosit un limbaj neinteligibil poate
{1 supusa analizarii din perspectiva unui eventual caracter abuziv,

In acest sens, desi dobanda si comisionul de rise fac parte din costul total al
contractulut, clauzele ce reglementeazd  perceperca accstora, pot 11 analizate, pentru
argumentele mai sus ardtate, in condititle in care cle nu sunt exprimate in mod clar si
inteligibil, 1asind loc la echivoc.

Scindarea pretului in aceste componente poate duce la ideea ¢d, pentru acccasi
prestatic s-au avut in vedere ratiuni diferite de pereepere a acestora, fundamentul perceperii
acestora nefuind cunoscut consumatorului la momentul perfectdrii conventicr de credit, n
lipsa unet exprimdri clare si ncechivoce.

Or. clauzele respective nu sunt clare st precise, dand posibilitatea doar banci de a
interpreta, strict in interes propriu, aceste clauze, crednd, astfel. un dezechilibru semniticativ
intre drepturile si obligatiile partilor.



Mai mult, potrivit jurisprudentei CJUE (cauza C-484/08-Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madnd) .dispozitille art.4 alin.2 si art.§ din Directiva nr.93/13/CEE trebuic
interpretate in sensul ¢d nu se opun unei reglementar: ... care autorizeaza un control
jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind definirea obicctului
principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiet, pe de o parte, fatd
de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, iar pe de altd parte, chiar dacd
aceste clauze sunt reductate Tn mod clar si inteligibil”.

Prin urmare, instantele au dreptul sa examineze caracterul abuziv al clauzelor privind
pretul, chiar dacd acestea sunt redactate in mod clar g1 intelhigibil, cu atit mai mult avind acest
drept, atunci cand aceste clauze nu sunt redactate intr-un limbaj clar st precis, cum este cazul
in cauza de fatd.

in considerarea celor ce preced, tribunalul va constata ¢i instan. a de fond a trecut in
mod corect la examinarea clauzelor supuse aten ‘iei de citre intima it —reclaman 1 in
legiturd cu aprecierea caracterulul abuziv al acestora.

Pe fondul analizei, tribunalul va refine din examinarea cereriit introductive formulata
de citre reclamanti, ¢d aceasta nu se referd la vicierca consimtimantului, cum incerca parita
tenden 1os sd acrediteze, invocand faptul ¢a reclaman it s-ar fi putut prevala de leziune sau
de lipsa discerndmantului la semnarca conven: Hilor de credit, ¢ la constatarea caracterului
abuziv al unor clauze in contractul de credit, or, dupd cum s-a aratat mal sus. consecinta
constatarii caracterului abuziv al unor clauze este echivalenta cu constatarea nulitatil absolute
a acestora, nefiind aplicabilid sanctiunea existentd In cazul nulitatii relative, si anume anularea
clauzel respective.

Intima ii - reclamanti, in calitate de consumatori, nu au actionat de pe o pozitie cgald
cu cea a bancii, Contractele de imprumut bancar incheiate, ce formeazad obicctul cauzei, sunt
de adeziune, clauzele cuprinse in acestea fiind prestabilite de catre banca, tard s se 11 dat
posibilitatea reclamantilor de a modifica sau inlatura vreuna dintre acestea.

Referitor la caracterul abuziv al clauzei con :inute de art. 3 lit. d din Condi iile
speciale privind dreptul bancii de a revizui rata dobénzii in cazul unor schimbdri semniticative
pe pta’ a monetard, tribunaluf ret -ine urmitoarcle:

Clauza in discutie are urmitorul continut: ,banca Ist rezerva dreptul de a revizui rata
dobdnzii curente in cazul mtervenirii unor schimban semnificative pe piata monctara,
comunicind Imprumutatului noua ratd a dobinzii; rata dobénzii asttel modificatd se va aplica
de la data comunicini™.

In ceea ce priveste conditiile impuse de lege a fi indeplinite pentru ca o cauzi sd poati
{1 apreciatd ca filnd abuziva, acestea se desprind din reglementarea art.4 din lege.

Potrivit acestuia o clauzid poate i calificatd ca abuzivd daci nu a fost negociata direct
cu consumatorul, daca prin ea insist sau impreund cu alte prevederi din contract, crecazi in
detrimentul consumatorului i contrar cerintelor bunet credinte, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor.

Contracicle de Tmprumut bancar incheiate intre recurenta —pératd . i intima. ii-
reclaman: 1 ce formeazd obiectul cauzei sunt contracte de adeziune cu clauze standardizate,
mtima’ 11 -reclamanti neavand posibilitatea de a negocia, in mod real, cu banca, clauzele
contractuale, indiferent de gradul de pregatire.

Or, tocmal aceastd situatie, de abuz de putere dominantd $i de necesitate pentru
consumator de a accepta conditiite impuse de protfesionistul institutie de credit, este cea care a
impus adoptarea legislatiel in materia protectiei consumatorului, cu scopul declarat comunitar
yi national, de a proteja categoria consumatorilor de practicile profesionistilor.

Art.3 pet.2 din Directiva 93/13, prevede ¢i se considerd intotdeauna ¢ o clauzi nu s-a
negociat individual atunci cind  a fost redactatit in prealabil, iar consumatorul nu a putut sa



influenteze confinutul clauzei in special in cazul contractelor de adeziune. cum sunt s
contractele de credit din cauza.

In spetd, nu poate fi neglijal nict faptul ¢d sistemul de protectie pus in aplicare prin
Legea 19372000 prin care s-a transpus Directiva 93/13 se bazeazi pe aceea ¢a un consumator
se gaseste intr-o situatic de inferioritate fatd de un vanzitor sau furnizor in ceca ce priveste
atat putcrea de negociere, ¢t si nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea la
condiliile redactate in prealabit de vanzitor sau furnizor.

Mai mult, potrivit art. 4 alin.3 dacd un profesionist pretinde ¢i o clauza standard
preformulatd a fost negociatd direct cu consumatorul, este de datoria lui si prezinte probe in
acest sens, ceca ce in cauzd nu s-a probat, astfel ¢i tribunalul nu poate primi argumentele
recurenter prin carce se incearca, ca de altfel pe tot parcursul derulirii procedurii judiciare, s
se claritice considerentele ce au stat la baza perceperii dobanzii, citd vieme aceste elemente
nu sunt evidentiate in conventia de credit.

De altfel, adoptarea unei legislatii speciale privind protectia consumatorului, cum este
Directiva nr.93/13/CEE, la nivel curopean, precum si Legea nr.193/2000, 1a nivel national, a
fost facutd tocmaj in scopul de a proteja pe consumatori in situatii ca cea care formeaza
obiectul cauzei de fatd, neputindu-se nega faptul ¢3 reclaman i au dreptul de a le fi
examinatd cererca formulatd. chiar dacd au semnat contractele cu banea.

Nici eritica recurentei cu privire la faptul ¢d nu s-ar fi creat un dezechilibru
semnificativ Intre drepturile si obligatiile pirtilor, in detrimentul consumatorului, prin
existenta clauzel referitoare la posibilitatea bincii de a revizui rata dobanzii, nu poate fi
retinudd, pe motiv ¢, potrivit pet.l lita din anexa la Legea nr.193/2000, este permisa
cuprinderea in contracte a unor clauze in temeiul ciirora un furnizor de servicii financiare
poate moditica rata dobinzii plitibile de citre consumator, fard o notificare prealabild, cdt
timp acelasi text de lege prevede necesitatea existentei unei motivatii intemeiate. or, tocmai
aceasta motivatie intemeiatd lipseste clauzei respective, ceea ce duce la crearea unui
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Or, prin motiv intemeiat trebuie. intr-adevar, si sc intelcagd o situatic clar descrisi,
previzibild, care si ofere posibilitatea imprumutatului $3 stie, inci de la semnarea contractului,
cd dacdl respectiva situatie va interveni, va trebui si suporte o dobandd maritd si si aibi
libertatea de a rezilia imediat contractul, situatia respectiva putdnd 11 analizatd de citre
instanta, in cazul unui litigiu.

Cum in speta de fatd motivul invocat de pardtd pentru revizuirea ratei dobdnzii o fost
acela al evolutiel pietei financiare sau politicii de creditare a bincii, dar fard prezentarea unor
efemente de identificare, aceastd clauzd nefiind clard. respectiv necorcspunzitor descrisi.
neoferind clientului posibilitatea de a cunoaste, de la inceput, ¢d dacd acea situatic se va
produce, dobanda va fi miritd, se retine ¢ optiunca reclamantilor de a contracta in aceste
conditii, nu a fost liberd, motivul nefiind clar nici din punct de vedere al posibilititii de a
realiza un control judiciar asupra lui, pentru a sc determina daci acesta poate constitui temci
pentru majorarea dobanzii.

Clauzcle contractuale prin care prestatorul serviciului financiar i 1 rezerva dreptul de
a modifica rata dobdnzii ca i cele care cuprind .motiva iile intemeiate™ ale unei astfel de
modificart, trebuie formulate astfel incit s ofere posibilitatea unui observator obicctiv si
aprecieze asupra temeiniciei motivelor de modificare unilaterald a contractului.

Recurenta a indicat ca motiva ie intemeiatd pentru modificarea ratei dobanzii
mtervenirea unor schimbiri semnificative pe pia ‘a monetard firi a explica in mod clar 1 i
precis accastd sintagma, astfel incdt consumatorul i | tie de la inceput cd, daca o astfel de
situa e se va produce va pliti o ratda a dobanzii majoratd. Tribunalul apreciazd ¢ motivul
previzut in conven ia de credit pentru modificarca de citre banci a ratei dobanzii nu se
incadreaza in exigen: ‘ele literci a din Anexa Ia Legea numirul 193/2000 in condi iile in care
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modificarea nu a fost raportatd la un indicator precis, individualizat, care s&@ nu depindd de
voin a discre ionard a recurentel parite avind in vedere ¢ pia -a financiard evolueaza
diferit in func ie de indicele la care ne raportam. Or, recurenta va putea invoca de hecare
datd ca s-a raportat la alt indicator, favorabil interesclor sale 1 defavorabil intima’ ilor.

In privin a dezechilibrului semnificativ dintre drepturile 11 obliga iile par” ilor,
tribunalul re_line ¢d, pe langd scdderca semnificativid a nivelului Euribor/Libor/Robor pe
parcursul deruldrii contractului, scidere care nu s-a reflectat in favoarea clien .ilor prin
scaderca nivelului ratei dobdnzii, recurenta nu i-a asumat niciun risc decurgind din
evoluia pie.. el monetare.

in misura in care recurenta interpreteazdi clauzele contractuale in sensul ¢d orice
schimbare a imprejurdrilor care au stat la baza incheierii contractului se retlectd in nivelul
dobdnzii, ea il lipse! te pe consumator de orice previzibilitate, tar o astfel de interpretare
excede limitele teoriei impreviziunii 7 i este contrard cerin’ -¢lor bunei-credin ie.

Fa 7 de modul in care este formulatd clauza de la art. 3 lit d, tribunalul apreciaza ¢d
aceasta oferd recurentei dreptul exclusiv + it discre’ ionar de a modifica dobinda. 1ar clauza
analizati este abuzivi, intrucat exclude posibilitatea veriticirii indeplinirti condi.. iilor pe care
le cuprinde.

Tribunalul re ine ca nefondatd si critica prin care recurenta considerd ¢d nu este
abuzivi in intelesul art.4 din Legea nr.193/2000 clauza contractului ce reglementeazi dreptul
bincii de a percepe comisionul de rise, respectiv ard.5 lita din Conditiile Speciale,

Punctul 3.5 din Sectiunea 3 Costuri, din Conditiile generale ale Conventiei de credit
prevede ¢, pentru puncrea la dispozitie a creditului. imprumutatul datoreazd bincii un
comision de rise, aplicat la soldul creditului, pe toatd perioada creditirii $i ¢ modul de caleul
si scadenta acestuia se stabilesc in Conditiile speciale.

In ceea ce priveste criticile recurentet cu privire la art. § lit. a din Conditiile speciale
ale conventici de credit incheiate intre parti, clauza ce prevede obligatia reclamantilor de a
achita comisionul de risc stabilit aplicabil la soldul creditului, plitibil lunar in ziua de
scadentd, pe toatd perioada de derulare a conventiei de credit, acestea nu pot 1t primite.

Pentru a se vedea dacd este sau nu abuziva, clauza fnscrisd in art.5 lit.a din conventia
partilor, analiza va f1 ficutd tot In raport de prevederile art.4 din aceeasi lege.

Potrivit recurentei, comisionut de risc prevazut de art. 5 lit. a din conditiile speciale ale
conventiilor de credit, reprezintd costul perceput de banc si datorat de client in legfturd cu
administrarea riscurilor asumate  de bancd prin punerea la dispozitic a creditului, intrucét pe
parcursul deruldrii conventiei exista posibilitatea ca banca sd sufere o prerdere ca urmare a
producerii unui eveniment nesigur i vittor, constind In materializarea riscului de credit sau a
risculul de piaté.

Sustinerile recurentel prin care se incearcd o lamurire a considerentelor percepern
comisionului de risc, in sensul ¢i prin instituirea acestui comision s-a avut in vedere riscul
bancar pe care este obligatd sa-1 suporte i c¢d de tapt. clauza nu se referd la ratiunea acoperirii
unui cost, ¢i la modalitatea de pereepere. fiind negociatd, nu pot fi primite citd vreme aceste
clemente s¢ urmirese a fi clarificate, in cadrul procesului, fird sd i fost evidentiate in
conventia de credit.

Atat timp cit functia si destinatia comisionului de risc nu au fost evidentiate in
conlract, se constati cd orice consumator ar 1 fost intr-o pozitie dezavantajatd fatd de bancd si
intr-o imposibilitate reald de a negocia acest comision, cu atit mai mult cu ¢at recurenta nu a
facut dovada unel negociert a clauzel analizate, obligatic ce-i revenea in conformitate cu
dispozitiile art. 4 alin. 3 teza 1l din Legea nr. 19372000, nereusind sd rdstoarne prezumtia
relativd instituitd in favoarea consumatorulud prin acest text de lege.

Potrivit Rezolutiei Parlamentului European din 18 noiembrie 2008, profesionistul are
obligatia de a-l informa pe consumator In mod corect si echidistant, iar faptul ¢d nu s-au
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solicitat lamuriri suplimentare de consumator cu privire la acest comision nu este de naturd a
complini aceastd obligatie a bancii yi nici de a imprima clauzei un caracter clar st inteligibil.

In cauzd, se constatd i nici critica referitoare la gresita retinere a cxistentel unui
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, contrar bunei credinte, nu
poate 11 retinuta.

Interpretarea legald a textului actului normativ este aceea ci trebuie sd existe
dezechilibru semnificativ, in situatia dovedirii acestuia. lipsa bunei credinte fiind prezumati si
cd in spiritul legii, un dezechilibru semnificativ este interpretat ca fiind contrar bunei credinte,
tocmai pentru a evita folosirea acestui criteriu ca o cale de scapare pentru profesionisti,
reducindu-sc astfel nivetul de protectie al consumatorilor.

Contrar sustincrilor din cererea de recurs, instan’ a de fond a inteles perfect
explicatiile prin care recurenta a incercat $i argumenteze ratiunca perceperii comisionului de
risc, iar faptul ca nu a Imbritisat rationamentul acesteia, in sensul ¢i perceperea comisionului
ar fi de naturd a asigura cchilibrul contractual, pentru a-si acoperi riscurile de a nu mai primi
sumele acordate, costurile sau profitul preconizat de aceastd prestatie, Inseamnd ca
argumentele nu au fost convingitoare.

Comisionul de risc este perceput pentru punerca la dispozitic a creditulul si ca o
garantic a indeplinitii unei obligatii de restituire a fmprumutului, fard a cxista precizari in
cuprinsul contractului cu privire la fundamentul pereeperii acestui comision ori destinatiei
acestuia, insé nici o clauzi a conventici nu prevede conditiile in care sumcle depusc cu acest
titlu pot fi retinute §i nici ce se Intampld cu aceste sume in cazul in care riscul nu se produce
pand la ajungerca contractului la termen orf in cazul rambursirii anticipate a creditului, cecs
ce inseamnd ¢d nu s-a prevazul in contract o obligatic corelativa a bincii.

Or, citd vreme riscul contractului cste acoperit prin constituirea unei garantii rcale c¢
poate {i suplimentatd in anumite conditii reglementate prin contract, cat si prin inchcierea unei
polite de asigurare cesionati in favoarca bincii este evident cd prin introducerea comisionului
de risc, fird reglementarca unei obligatii corclative, se¢ creeaza un dezechilibru intre
contraprestatilte  partilor, contrar bunei  credinte. situatic ce coniravine caracterului
sialagmatic al conventiei de credit.

Cum clauza referitoare la comisionul de risc nu este exprimatd in mod clar si
inteligibil. in mod corect instanta de fond a procedat la analizarea caracterului abuziv al
acestel clauze prin prisma dispozitiilor Legii nr.193/2000,

Nici sustinerile ce tin de aplicarea principiului libertitii contractuale nu pot fi primite,
vt conditiile i care estc adevarat ca art. 969 Cod civil consacri principiul libertatii
contractuale, insa precizeaza cxpres i au putere de lege doar conventiile legal facute. Legea
nr. 193/2000 reglementédnd chiar acele situatii in care clauzele contractuale sunt considerate ca
f1ind abuzive,

In plus, in materia protectici consumatorilor, s-a avut in vedere cii, prin adoptarea
Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilic 1993, transpusa in legislatia nationald prin
Legea nr. 19372000, legiuitorul europcan si cel national au urmdrit in anumite ipoteze
atenuarea principiului pacta sunt servanda. dand instantei de judecati posibilitatea de a anula
acele clauze, in masura in care se retine ¢ acestea sunt abuzive si ¢ o asemenca interventic
nu incaled principiul fortei obligatorii a contractelor consacrat de art. 969 alin.1 Cod civil,
libertatea contractuald nefiind identic cu una absolutd sau discretionari de a contracta.

Referitor la constatarea caracterului abuziv al clauzelor ce instituie comisionul de

administrare_garan ii(art. 5 lit. ¢ sau art. 5 lit. d din Condi: ile spectale |1 art. 3.10 din

Condi  iile generale). comisionul de¢ rezervi minima obligatorie(art. 5 lit ¢ sau art. 5 lit.f din
Condi "iile speciale i art. 3.11 ori art. 3.12 din Condi iile generale). comisionul
monitorizare polii ¢ de asipurare previzut la art. 5 lit. £ sau art. 5 lit. g din Condi iile
spectale 1 art, 3.9 alin. 2 din Condi ‘iile generale. clauzele ce stabilesc obliva ig
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tmprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu 0 socletate de asigyrin partenerd say
agreatd de baned i dreptul bancii de a alege noua societate de asigurin_care reinnoic fe
poli —a(art. 7 lith din Condi’ .dile speciale i 1 art. 7.111it.d i 1 It e din Condii Jule generale).
tribunalul va constata ¢ in legaturd cu ficcare dintre acestea instan a de fond a explicat
ra lunea pentru care le-a considerat abuzive, contrar sus inerilor recurentel-pirite din
cererea de recurs.

Astfel, in privin. :a comisionului de administrare garan . recurenta sus: ‘ine ¢d prima
instan i nu a ardtat de ce acest comision ar crea un dezechilibru semnificativ in conven  iile
de credit, marginindu-se doar la aprecierea ca este interzis conform Legii 190/1999, de’ i
aceastd lege nu este aplicabild conven . iilor de credit. S-a re- ot :.1 ¢d acest comision ar
impovira in mod nejustificat consumatorul, cu toate ¢ii scopul acestuia este clar specificat i
anume, administrarea garan. iilor aterente creditului.

Critica formulati este nefondatd, intrucit prima instan 4 a explicat cd dezechilibrul
semniticativ creat prin instituirea acestui comision se apreciazd prin raportare |1 la celelalte
prevederi contractuale ce instituie obliga: ii de platd in sarcina Tmprumutatului. De 1 s-a
men. ionat expres ¢d nu suma in sine reprezintd un cuantum ridicat, totu. 1 s-a considerat ¢i
in final prin prevederea acestui comision se¢ impovireaza consumatorul, in condi ‘ile in care
acesta plate te deja dobdnda ! celelalte comisioane, avind de Inapolat bancii o sumi
aproape dubli fa. d de cea primitd, precum - 1 penalizin.

Tribunalul re: ine ¢d in mod judicios instan a de fond a sublinat ¢d obliga’ iile
asumate de bancid in schimbul acestui comision nu pot i deternvnate. Clauzele contractuale
nu indicd in mod corespunzitor in ce constd contrapresta. . ia electuatd de parata in schimbul
sumelor pe care le percepe cu acest titlu, neputindu-se realiza un control real al modului in
care sunt sau nu indeplinite aceste obliga i Lipse te. totodatd caracterul previzibil al sumei
datorate de Tmprumutat, ¢t timp pirita poate percepe la o scaden: @4 stabilitd din proprie
ini. iativd, din trei in trei ani noi sume cu acest titlu. Nu este indeplinitad in aceste fmprejuri
condi: ia bunei-credin e din partea imprumutétorulut.

Criticile recurentei —parite aduse modului de solu lonare a cererii referitoare la
constatarea caracterului abuziv 1 in raport de clauzele cuprinzind comisionul de revervi
minimi obligatoric _i comisionul de monitorizare polit_¢ de asigurare din perspectiva
taptului ¢ motivarea primei instani ¢ se rezumd doar la invocarea dezechilibrului
semnificativ intre drepturile . i obliga iile pdr ilor, fard a preciza in concret in ce anume
constd acesta sunt de asemenea netfondate i urmeaza a fi inldturate.

Astfel, tribunalul va constata ¢ii in considerentele sentin .ci se argumenteazd detaliat
¢i dezechilibrul semnificativ creat prin instituirea comisionubui de rezerva minima obligatorie
decurge din conduita partei care transferd obliga 'ia sa exclusivd de a constitui o rezervi
minimi obligatoric in conturi deschise la Banca Na ionald a Roméniel instituita de
Regulamentul Biineii Na ‘ionale @ Romdniel nr.6/2002 asupra Tmprumutatului. - contrar
cerin: ‘elor bunei-credin ¢, de vreme ce clientul nu prime “te nicio contrapresta”ie in
schimbul acestui comision, cu excep’ -ia punerii la dispozi ie a creditului. Or, pentru aceasta
plite te deja dobinda aferentd. Situa 'ia se men ine - 1 in cazul In care acest comision este
de 0% pe an, intrucat banca 1 poate modifica unilateral valoarea i perioada de caleul daci
obliga ia sa fa i de Banca Na'‘ionald cre (e, element de naturd sa afecteze previzibilitatea
obliga ‘ici de platd a imprumutatului, care este i imut astfel s@ suporte evolu ia negativi a
indicilor EURIBOR/LIBOR/ROBOR. Toate aceste fundamentdri de catre prima instan- @ a
dezechilibrului semnificativ creat prin instituirca comisionului de rezervd minima obligatorie
sunt pertinente i temeinice, asttel incdt criticile formulate de recurenta —-pardta urmeaza a fi
inlaturate ca nefondate.

In privin'a comisionului de monitorizare poli e de asigurare, dezechilibrul
semmnificativ este generat de cuantumul sumel ce trebuie restituitda de cdtee intima -
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reclaman’i. de'"i ace “tia nu primesc in schimb nicio contrapresta ie. Respectivul comision
devine operant doar in cazul refnnoirii poli ei de asigurare de citre imprumutat sau garantul
ipotecar. pe parcursul executdrii contractului, la o societate de asigurdri ce nu are inchciat
parteneriat cu Volksbank Romania. Totu . i. se impune subliniat ¢d poli ‘cle de asigurare sunt
incheiate la solicitarea bancii ' 1 11 sunt cesionate acesteia. astfel ¢a urmirirea, monitorizarca
[ gestionarea poli- clor de asigurare a bunurilor aduse drept garan: ie reprezintd un
beneficiu al bancii, nu al fmprumutatului, intrucdt existi interesul biincii de a  ine o
eviden ‘A exactd U1 actualizatd a garan iilor constituite in favoarea sa. de vreme ce
imprumutatul a procedat la asigurarca bunului ~i a cesionat poli- “a in favoarea biincii.

Asupra caracterului abuziv al clauzei referitoare la alegerea unei societi i de asigurdri
in baza conven’ iei de credit agreatd de banci. tribunalul va observa ¢i instan ‘a de fond a
inlaturat argumentat apiririle paratei referitoare 1a neaplicarea Legii 190/1999, ariitdnd ca s-a
procedat la acordarea creditelor fie pentru achizi  ionarea de bunuri imobile(apartamente). fie
pentru refinan’ jarea unor credite ob’ ‘inute anterior de la alte banci pentru achizi ionarea
unor imobile Tl sunt garantate cu ipotecd asupra imobilului/lelor achiziionate. Textele
incidente sunt art. 2 lit ¢, ¢, g din Legea 190/1999, de naturd si atragd aplicabilitatea art. 18
teza a doua din acela i act normativ privind interdictia impunerii de citre imprumutitor
imprumutatului a unui anumit asiguritor. Incalearea unei astfel de interdic: ii este de naturi
contravind cerin telor bunei-credin: ‘e ce trebuie si caracterizeze rela jia contractuali dintre
bancd _.i imprumuta’ ‘i, Or, recurenta-pirita a explicat accastd conduiti a sa reglementati in
respectivul comision prin aceea cd alegerea unui anumit asiguritor sc impune din considrente
de ordin de risc, precum riscul insuficientei despigubiri sau al lipsei despagubirii, ori ca
polt a sd nu acopere anumite situa i ori ca asiguritorul ales de client si fic insolvabil.
Numai ¢a ta i de celelalte costuri ale creditului. prevederca acestui comision este de naturi
s creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile 711 obliga ~iile par: ilor. in contextul in
care conduce la sporirea sumei pe care intima ii-rectaman’ i o vor restitui. iar din inscrisurile
aflate la filele 279-282 vol. [ dosarul ini ial al tribunalului a rezultat ca preurile practicate
de asigurdtorii agrea’ i de recurentd pentru acest tip de contracte erau mai mari comparativ cu
cele incheiate cu al” i asigura” i.

In consecin ‘a4, fa .d de cele ardtate de prima instan  a in legdturd cu dezechilibrul
semnificativ creat de aceste comisioane, fribunalul constatd ¢a sunt vidit nefondate criticile
recurentei-périte, context in care urmeaza a fi inliturate.

In ceca ce priveste clauzele referitoare 1a | scadenta anticipatd™ previzute la sectiunea
R art.8.1 Hita liniuta 2 si 3 silitesid i 8.3 din contractul de credit ~conditii generale”,
tribunalul va re’ ine cd in mod coreet au fost considerate abuzive avand in vederc ci. in cazul
neindeplinirii unor obligatii rezultind din alte contracte, incheiate fie cu banca. fie cu alte
societat fianciare/de credit, in cazul unor situatii neprevizute care in optnia bhancii face sa
devind improbabil ca reclamantii sd-si poatii indeplini obligatiile asumate din prezentul
contract, banca va avea dreptul si declare soldul creditului ca fiind scadent anticipat,
rambursabil imediat impreund cu dobanda acumulatd si cu toate celelalte costuri datorate
bancii conform conventiei.

Formuldrile cuprinse in conventiile de credit precum: conform altei conventii incheiate
de imprumutat cu banca sau alte institutii financiare/de credit, situatii neprevizute, in opinia
bancii sd devina improbabil, garantat necorespunzitor, nu oferd posibilitatea reald ca un
observator independent s aprecieze asupra temeinicici unci astfel de clauze.

In realitate, aceste clauze oferd bincii dreptul discretionar de a declara soldul scadent
anticipat, fard ca instanta s3 aibd la indemand un criteriu pentru verificarea unei astfel de
MAasuri.

Caracterul abuziv al acestor dispozi! ii transpare din formularile generale + 1 echivoce
tolosite - situa. ie neprevdzuld, in opinia bancii, sd deving improbabil - care se plaseazi la o
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distan @ apreciabild de claritatea  § precizia ce ar trebui sd caracterizeze clavzele unw
contract de anvergurd atit pentru imprumutitor cit « 1 penfru imprumutat.

Neexecutarea obliga .iilor asumale in baza altor conven 1i nu poate reprezenta un
motiv intemeiat care si permita recurentei-parite declararea scaden: ei anticipate a creditului,
fiind o condi”ic inechitabilda impusd de aceasta. Devechilibrul creat este semnificativ prin
prisma sumeclor ce trebuie rambursate de citre intima ‘ii-reclaman: i, in condi iile
respectdrii obliga iilor ce decurg din contractele In cauzd. Desigur, pot fi apreciate ca
justificate sanc. iunile posibile in cazul neindeplinirii obliga. iilor asumate prin conven ile
de credit in discu Tie, dar nu se poate ajunge la tragerea la rdspundere a intima ilor-
reclaman i In raport de modul in care i i executd obliga. iile in alte contracte.

Legat de clauza cuprinsii la sectiunea 10, art.10.1 ¢i 10.2 si intitulaia costuri
suplimentare, tribunalul retine ¢d acestea au fost corect constatate ca abuzive de prima
instan 4, deoarece perceperea acestor sume este legatd de aparitia unor impozite sl taxe la
care este supusil banca urmare a activititii specitice ce o destasoari ori de moditicari. inclusiv
de interpretare, a actelor normative aplicabile, toate aceste evenimente neavénd legitura cu
conduita reclamantilor in calitate de consumator.

Prin urmare, clauzele sunt abuzive intrucat exclud posibilitatea verificarii fndepliniri
conditiilor pe care le cuprinde.

Instan™a de fond a explicat pe larg ¢i aceste clauze au caracter abuziv deoarece
stabilese exclusiv in sarcina imprumutatalui obliga i de a suporta cre  terea costurilor
bangii, care nu sunt in mod necesar in legdturd cu creditul acordat, de”™ i ar fi trebuit s fic
suportatd de bancd sau cel mult si fie impdr. itd intre banci i client, Obligarea clientului de
a restitui aproape dublu suma Tmprumutatd, este de naturd s3 creeze un dezechilibru
semnificativ intre drepturile . 1 obliga iile par ilor. in delavoarea consumatorului, contrar
cerin “elor bunei-credin "e.

Dute 1lind considerentele expuse anterior, tribunalul va constata ¢d cererea de recurs
tomulatd de recurenta —paratd SC VOLKSBANK SA este nefondatd, urméind a f1 respinsd in
conformitate cu art. 312 alin, 1 Cod proceduri civila.

In temeiul dispozi ‘iilor art. 274 alin. 1 Cod procedurd civild, tribunalul va dispune
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs, potrivit dovezilor
aflate Ta dosarul cauzer.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-pératd 85.C. Volksbank Romania
S.A., cu sediul procesual ales la S.C AL Salans, Moore §1 Asociatii, cu sediul in Bucuresi, str.
Gen. C. Budisteanu nr. 28C, sectorul |, Impotriva sentintei civile nr, 17199/07.12.2012,
precum st a incheierii de sedinta din data de 19.11.2012, pronuntate de Judecitoria Sectorului
2 Bucuresti, in dosarul nr. 10337/300/2012, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti Arnautu
(fosti Dragomir) Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul  Adrian,
Damatarca Adriana, Dediu Mirela Corina, Dediu lonel Marius, Ciupic Eduard Constantin,
Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase Valentin Cristian, Daha Cristian Razvan,
Carabincanu Catalin Marian, Carabincanu Mirela. Gheorghe Marius, Gheorghe Floreatina
Mihaela, Androne Marian, Androne Mihacla, Argatu Gheorghe Adrian, Argatu Mihacla,
Resmerita Clement Mihai, Resmerita lulia, Zaharia Adrian, Zaharia Elena Diang, lonitoiu
Cristian Daniel, lonitoiu Daniela Corina, Lungu Marius Vasile, Zamisnicu Marius Mihai,
Zamisnicu luliana, Bara Mihaela, Bara Ciprian Dumitru, Vladescu Oana Alexandra, Bajenaru
Elena Carmen, Bajenaru Vasile, Radan Octavian Marius, Radan Marinela, Gheorghe Danicla
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Gabricla. Gheorghe Cristian, Oltean loncel Calin, Oltean Cristina loana, Petre Claudiu
Nicolae, Petre Raluca, Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fostda Paraschiv) Getuta Mirela,
Crismariu Pefrica Joan, Crismariu Lacramioara. Laceanu (fostd Stancioiu) Mihaela Anda,
Vranciu Alexandru, Vranciu Florentina, Surdu Nicu, Surdu Raluca Eliza, Bunescu Cristina
Antoancta. Bunescu Cristian Valeriu, Barsan Raluca luliana, Ruse Constantin Dan, Ruse
Carla [ulia. Fratiman Andrei Florin, lancovici Mihail, Tancovici Mihaela Malinga, lordache
Camelia Elena. lordache Ovidiu, Tudorache-Scean (fostd Secan) Mircla, Dumitrache Florina
Loredana, Dumitrache Marian. Stoica Vasile Nemtica Cristian, Stoica Adriana Maddya, llici
Ciprian lonut, Vieru lon Alexandru, Vieru Carmen. Bulcandra Tanasache. Bulcandra Silvia,
lordache Cristian, lordache Cristina, Sorop Marin, Sorop Petruta Dana, Tataru (Alexe)
Gabricla Mirela, Cioaca Cornel. Cioaca Nadia Florentina. Muller Florin Francise. Muller
Cerasela. Jonescu Dan, Grama Simona Cristina, Curelea (fost: Teodorescu) Roxana Maria
Nely. Gheorghe Mihai Cristian, Barbu Alina. Barbu Daniel, Antohi Culai. Antohi Elena
Gabriela, lordache Costel Danut, lordache Anca Gabricla, Vilt Luminita Gabriela, Vilt Calin
Radu, Nitescu Marian Tulica, Nitescu Cecilia, Oprea Cristian Mirel, Oprea Alexandra Lidia.
Ciacaru Irina Elena, Manasoiu Daniel Robert. Popa Aurora Martia, Popa Gabriel, Nedclcu
Oana Tatiana, Muta Speranta. Mutu Catalin. Trache Stefan Nicolae, Trache Catalina. Nicolae
Danicla Roberta, llie Mirel Valerica, Topolica Dragos Cristian, Topolica Simona Heana,
Ghius Dan Marian, Ghius Oana Elena. Magureanu Valentin Cosmin, Magureanu Claudia,
Ghita Florin Gabriel, Ghita Luminita Elena, Aldea Beatrice Valentina, Aldea Marius Cristian.
Viadeanu Stefan Cosmin, Gherghina Dan Marius, Gherghina Cristina Daniela, Balta Florinel
Cristian, Balta Elena Mihaela, Costache Adrian Gheorghe, Costache Violeta, Draghiceanu
Bogdanel Visarion, Draghiceanu Magdalena, Nicolau (fostd Androne Harnagea) Christina,
Pirosca Radita. Pirosca Cristian Mihai, lancu Mariana, lancu Ilie, Scarlat Aurel Danicl.
Scarlat Verginica Mioara, Bucur Florin, Bucur Nicoleta-Catalina, Obada Dumitru, Obada
Carmen,Coman Veronica, Coman Codin Dan, Cernagor Mirela, Cernagor Marcel, Tataru
Dragos Silviv, Tataru Rodica, Firloiu Gabriel Romco, Firloiu Marie Magdalena, Dorobantu
Silviu Marin, Dorobantu Mihaela Silvia, Cornoiu Grigore, Cornoiu Sorina, Dumitru Gabricl
Bogdan, Dumitru Mihaela. Zois Maria. Zois Virgil, Olaru Andrei. Dragan Simona, Tarziu
Alexandra Elena, Popa George Marius. Popa Geta, Bazavan Simona, Bazavan Florin.
Diaconu Cosmin lulian, Diaconu Alina Maria, Cucu Sorin. Cucu Anda, Coman Gabricl
Valerian, Coman Doina, Stanciulescu Gabriel loan, Ungureanu Cosmin Cristian, Ungureanu
Mariana Florentina, Ardeleanu Viorel, Ardelcanu [botva, Orancscu (fostd Cioflan) Mariana.
Bratuleseu George Claudiu, Bratulescu loana Andreea. Ciolanel Florin, Ciolanel Monica.
Apostol Stela. Apostol Gheorghe, Haratau Cristian, Petrescu Schastian lonut, Petrescu
Eugenia Nela, Stefanescu Vlad, Stetancscu Cristina, I[stratescu George, Istratescu Nicoleta,
Enache Felicia. Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dotin Aurel, Caramalau
Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu Simona Mihaela, Davidoiu Melania
Elena. Postoroanca Florin Mugur, Postoroanca Valeria Bianca, Andronache Cosmin Leonard.
Carpen Eduard Alexandru, Mosor Petre, Mosor Neli, Jorascu Mona Lisa, Jorascu Valentin
Claudiu, Deaconu (fosta Ene) Cristina, Bociog Stefan Dragos, Mardirosevici Sergiu.
Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia, Vidroi Constantin, Margarit Valentin, Margarit
Dana Cristina, Tanase Danut, Tanase Gherghina, Caraculacu Victor, Caraculacu Adriana
Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid, Cosma Dan, Bacalu Cristiana Adina, Gheorghics Eugeniu
Stelian. Tanasa Petre, Tanasa Ana Maria, Muresan Ovidiu Razvan. Muresan Nicoleta Alina.
Manta (Murgila) Daniela, Popa fonel, Popa Anisoara, Seucea (fosta Cobianu) Mirabela Maria.
Seucea Eduard. Tirlea Adrian, Matei Gabricl, Matei Manuela Doina, Lupascu Constantin
Tiberiu. Cocoroiu Stefan, Cocoroiu Vanda, Manoliu Daniel Toan. Manoliu lrina Emanuela.
Gheorghe Adina. Gheorghe lonel, Mirza Nicolae. Mirza Ana-Maria. Neagoe Gabriel Dorin
Alexandru. Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras, Gavrila Silvana Alexandra. Ciocan
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Laura Maria, Ciocan [ulian, Diaconescu Florina, Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai,
Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina Margarcta, Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader
George, Radulescu Gheorghe, Radutescu Mariana, Apostolescu (fostd Mitroiu) Elena,
Masoud Ana Maria, Masoud Emad, Stan Viorica Mariana, Rotar Bogdan Adrian, Tudor
Flonn Daniel, Tudor Lavinia lulia, Anastasiu Mihai, Anastasiu Georgiana Mihaela, Belu
Anca luliana, Negrescu (fostd Paun) Maria Cristina, Lucuta (fostd Lupse) Niculina Crina,
Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas, Lucuta Mihai, Barna Diaconescu Dorin Adrian, Barna
Diaconcscu Qana Daniela, Mihalache OQana Narcisa, Mihalache Nicolae Daniel, Grierosu
Andreea, Dumbrava lulian, Dumbrava Isabelle Tatiana, lonescu Stetan, lonescu Janina,
Ardeleanu Cristian, Bocsan Bogdan Radu, Bocsan Camelia, Udrescu Cezarina, Rusu Elisa,
Stoica Liviu Catalin, Stoica Nicoleta Carmen, Pop Leontin, Pop Lelia Maria, Topana Monica
Daniela, Topana Mihail Sorin, lTon Zaharia, lon Mariana, Manole Cristina Elena, Serescu
Cosmin, Serescu Florentina, Pana lon, Pana Mariana, Vasile Cristina Lorelel, Mirica Dan.
Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu Laurentiu Tiberiu, Rusu Elena Amalia,
Dobrescu Robert Sergiu, Dobrescu Georgiana Alina, Grosu Valentin Gabriel, Grosu Efvira,
Zimnicaru [eana, Marin Gigi Daniel, Badita Veronica Cristina, Badita Mihail Marian,
Preoteasa Anca Cristina, Preoteasa Mihai Gabriel, Vinatoru Alexandru Bogdan, Adascaliten
(tosta Botczatu) Ecaterina Roxana, Costin Marius Constantin,Costin Anna Mavia, Lupu Liviu
Dumitru, Lupu Claudia Mihaela, Stanciu Gheorghe, Stanciu Elena, Apopet Dumitru lulian,
Apopei Dumitru Irina, Badu Stefan Marius, Badu Paula Maria, Hilohe Marius [lie, Hilohe
Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin, lacob Mircea Lucian, lacob Simona, Istrate
Alexandru, Istrate Georgiana, Igna Sorin, lgna Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos
Cristian, Leatu Neli Petruta, Leatu Valentin, Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu Madalina
Silvia, Dumitru Cristina Nicoleta, Dumitru Mihai George, Geogescu Nicolae Evcelin,
Georgescu loana Vanda, Negrea Dan, Negrea Marilena, Tilivea Cristina, Stan lulian, Stan
Ramona Elena, Stan Mihaela, Stan Cristian, Tigu (fostd Luta) loana Oltea, Ceocea (tost
Silas) Georgiana Laura, Ceocea Ovidiu Lauren iu. Mercean Radu Nicolae. Stercoci Dan
Corneliv, Turcanu Victor Emanuel, Turcanu Magda, Deliv Stefana, Lupascu Valerica,
Lupascu Anca, Rosu Aurelian, Rosu Cristina Maria, Jurca Candin. Jurca Cristina Maria, Rus
Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai, Keliner Gabricla Cristina, Gafton Octavian, Gafton
Cristina Laura, Hodoroaba Monica Gabriela, Mitrica Marin, Mitrica Carmen, Korodi Claudiu,
Tintisan Cristian Alexandru, Stefan Robert Claudiu, Cimpineanu Bogdan, Cimpineanu
Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, isoi Daniel, hsoi Elena [ulia, Horotan Vasile Catalin,
Horotan loana Aura, Gazi Andrei, Gazi Catalina Timea Elena. Hojda (fostd Pop) Steluta
loana, Boanca Sinziana, Boanca Calin, Popa Maria, Popa Emil Mircea, Borca lon Tiberiu,
Borca Daniela Loredana, Dehenca Constantin, Dehenca Georgeta Cristina, Ciopraga Ciprian,
Ciopraga Nicoleta, Mirciu Otilia, Mirciu Catalin lulian, Teusdea Mariana, Teusdea Radu
Nicolae, Sorecscu Florin, Tigau Tudor Mihai, Nechita Mariana, Kovacs Peter, Deliv Cosmin
lonut, Deliu Adina, Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel Daniela, Biro Florin Tudor, Biro Adina
Dana, Irimia George, Irimia Oana, Moise Adrian, Moise Eva, Gavruta Liana Floare, Pop
Felician, Pop Mariana. Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta, Gheorghe Constantin, Gheorghe Alina
Loredana, Noje Horia Daniel, Noje Teodora loana, Valinciue Corina, Valinciuce Sorin,
Apostol Romulus, Apostol Violeta, Hamza Sorin Gabriel, Barbu Catalin Adrian, Posa
Stmona, Posa Aurelian, Tita lulian, Tita Claudia Mirela, Stoian loan, Stoian Nicoleta, Pielea
Nicoleta Gabriela, Pascariu Catalin loan, Pascariu Camelia, Moldovan Alin Claudiu, Busescu
Dragos, Busescu (fosta Marincat) Anca Cristina, Smaragdian Radu, Smaragdian Ramona
Clara, Trif Mircea, Trif lldiko Maria, Plescan Angelica, Plescan Catalin, Zegrean Tiberiu,
Zegrean Anca Aurora, Ardelean Adrian Marce!l, Ardelean Ramona Dorina, Cadis Daniela.
Zsizsnyovski Maria, Marin Cosmin, Mut loan, Mut Daniela. Dobra Olteanu Dorina, Dobra
Olteanu Alexandru, Radu Robert lonel, Radu Alina, Piroska Peter Pal, Piroska Anamaria
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loana, Ivan Adrian, Ivan Maria. Olteanu Danica, Oltcanu lTonela, Manolache George Bogdan,
Manolache Alina, Pandele Cristian. Pandele Anisoara. Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen.
Casas Mihai, Casas Hristina Vescatena, Patru Mihai Danicl. Patru Maria, Verinceanu Florin
lulian. Verinceanu Petronela, Vicleanu Danut. Vicleanu Luciana, Moldovan Eugen Francisc,
Moldovan Monica Danicla, Floarc (Tudorachi) Ana-Maria, Maricutoiu Cristina  Adela.
Maricutoiu Laurentiu Paul. Toros Vig toan. Toros Vig Emese, Grigorescu loan Cornel.
Grigorescu Madalina Angela, Bozdogescu Delia Aurora, Bozdogescu Liviu Catalin, Vatafu
Adrian, Vatafu Elena, Lupu Adrian, Lupu Mihacla Dana, Parvanescu Loredan Cristian.
Tarcau Emilia. Tarcau Dan, Balasco lonut Augustin, Suket Rajmond lmre. Suket Eleonora,
Peter Sorim Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco loan, Burca Cristian, Trifan
Valentin Florin, Rusz Comel, Velescu Silviu, Duca Ilie Ovidiu, Duca Cristina Maria. Costea
loan Marius, Costea Mihaela Oana. Back Ecaterina Ingrit, Back Nicolae, Cosma Cristian
loan. Cosma Oana Mihacla, Vastag Tonut Catalin, Vastag Adriana Mihaela, Tincu Valerica
Nicoleta. Dima Cristian Vasile, Dima loana Elisabeta. Banu Ionel, Banu Gabriela. Sandu
Badea Cristian. Manda Iuliana Raluca, Manda Doru Teodor, Vadean Marius Ciprian, Vadean
Dalia Adela. Incze Bufnea Attila Daniel. Incze Bufiiea Gabriela Mariana, Pop (fostd Anton)
Claudia Cristina, Marian loan Adrian. Marian Alina Mihacla, Cheivan Madalina Lucia,
Chetvan Paul Robert, Ardeleanu Atlin, Ardeleanu Mihacla, Magdalena Gabriela Carmen,
Magdalena Gheorghe. Costantin Petronela, Perde Doru Marian, Pop Marius, Pop Simona,
Andreica loan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin Andrei. Bogdan Viorel, Bogdan
[leana. Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina. Muresan George Ciprian, Ploscar Norocel Claudiu
Laurian, Alexa Vasile Mircea, Alexa Paraschiva. Breahna Marius Romulus. Breahna Maria
Cristina, Sandulescu Lucian, Sandutescu Carmen Rodica, Diaconu (Juracovscht) Dana
Gabricla. Scarlat Mihaela, Scarlat Virgil, Vasiliu Andreca Daniela, Ranjea Gabriel Valentin,
Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda lon, Cozma Gabriel, Cozma llona Danicla
Viorica, Patanghel Valentin-Daniel, Patanghel Mihacla-Madalina, Dima Marin, Contea
Bogdan Catalin, Nitulescu Diana Georgeta. toti cu domiciliul procesual ales la S.C.A. Piperea
& Asociatit, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, ct. 3, sectorul 3.

Obligd recurenta-parata SC Volksbank Romania SA la plata cheltuielilor de Judecata
catre intimatii-reclamanti. dupa cum urmeazi: Motorga Adrian si Septimia 4185 lei: Daianu
Paul Adrian 4648.27 lei; Damatarca Adriana 6570 lei; Dediu Mirela Corina si loncl Marius
2586 let: Ciupic Eduard Constantin si Marilena Aurelia 2705.54 lei; Manase Grazia si
Valentin Cristian 2058 lei; Carabincanu Catilin Marian si Mirela 2461 tei; Gheorghe Marius
st Florentina Mihaela 3588 lei; Androne Marian si Mihaela 1257.5 lei: Argatu Ghe Adnan si
Mihaela 883 lci: Zaharia Adrian si Elena Diana 4577 lei: lonitoiu Cristian Danicl si Danicla
Corina 2459 lei: Bara Mihacla si Ciprian Dumitru 2640 lei; Viadescu Oana Alexandra 3719
fei; Radan Octavian Marius si Marinela 3590 lei; Oltean lonel Calin si Cristina loana 3245lei:
Petre Claudiu Nicolac si Raluea 1715 lei: Gigor (Paraschiv) Getuta Mirela 2500 lei:
Dumitrache Florina Loredana si Marian 329244 lei; Bulcandra Tanasache si Silvia 3257.5
leir Sorop Marin si Petruta Dana 2013.61 lei: Tataru {Alexe} Gabriela Mirela 2183 lei; Cioaca
Cornel si Nadia Florentina 2197.32 lei: loneseu Dan 2362 lei: Curelea (Tcodorescu) Roxana
Maria Nely 884.2 lei; Gheorghe Mihai Cristian 1817.85 lei: Tordache Costel Danut si Anca
Gubricla 5758.60 let: Vilt Luminita Gabriela si Calin Radu 1656 Iei: Oprea Cristian Mirel si
Alexandra Lidia 2697 lei; Ciacaru Irina Elena 1698.7 lei: Manasoiu Daniel Robert 42 fei:
Papa Aurera Maria si Gabriel 1700 Iei: [lic Mirel Valerica 2397 lei: Topolica Dragos Cristian
s1 Simona Ileana 3009.54 lei; Ghius Dan Marian si Oana Elena 4324 lei: Magureanu Valentin
Cosmin si Claudia 3100,63 lei; Ghita Florin Gabriel si Luminita Elena 2729.54 lei; Balta
Flormet Cristian si Elena Mihaela 373798 lei: Costache Adrian Gheorghe si Violeta 1000 lei;
Draghiccanu Bogdanei Visarion si Magdalena 2290 lei: lancu Mariana si Ilie 883.89 lci:
Obada Dumitru si Carmen 39352 lei; Cernagor Mirela si Marcel 3210,32 lei; Firloiu Gabricl
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Romeo si Marie Magdalena 131237 leri; Cornotu Grigore s1 Sorina 3050 lei; Téarziu
Alexandra Elena (Amarandet) 2417,37 lei; Popa George Marius s1 Geta 4193,23 lei; Bazavan
Simona si Florin 1983,76 lei; Diaconu Cosmin lulian si Alina Maria 3143,46 lei; Stanciulescu
Gabriel Toan 3396 lei; Bratulescu George Claudiu si loana Andreca 3923 lei; Ciolanel Florin
s1 Monica 168238 lei; Haratau Cristian 43377 lei; Petrescu Sebastian lonut i Eugenia Nela
3303 lei; Stefanescu Vlad si Cristina 1652 Tet; Tivga Pahontu Diana Carmen si Dorin Aurel
1995 ler; Davidoiu Melania Elena 1546,3 lei+158,73 lei; Postoroanca Florin Mugur si Valeria
Bianca 1162 lei; Andronache Cosmin Leonard 846.68 lei; Mosor Petre st Neli 1583 lei:
Mardirosevicr Sergiu si Maria Luciana 2035 lei; Vidroi Silvia si Constantin 4766.78 lei:
Tanase Danut s1 Gherghina 207734 lei; Caraculacu Victor si Adnana Georgeta; Paltinescu
Daria Ingrid 3115 lei; Bacalu Cristiana Adina 700,15 lei; Tanasa Petre si Ana Maria 3026,62
lei; Muresan Ovidiu Razvan st Nicoleta Alina 2602,3 lei; Manta (Murgila) Danicla 2041.84
let; Popa Tonel si Anisoara 884,94 lei; Matel Gabriel si Manuela Doina 393453 lei; Manoliu
Daniel loan si Irina Emanuela 3883.74 ler; Mirza Nicolae si Ana Maria 2387 lei; Ciocan
Laura Maria si Iulian 2845 lei; Diaconescu Florina si Florin 2472 lei, Apostolescu (Mitroiu)
Elena 4365,06 lei; Masoud Ana Maria si Emad 4252.56 lei; Tudor Florin Daniel st Lavinia
lulia 3400 lei; Belu Anca luliana 888 leit2333,35 lei; Negrescu (Pdun) Maria Cristina
2692,43 lei: Lucuta (Lupse) Niculina Crina 170,89 lei; Lucuta Mihai 2690,06 lei; Mihalache
Oana Narcisa si Nicolae Daniel 2814 lei; Gricrosu Andreea 3070,55 let; Dumbrava lulian si
Isabelle Tatiana 1790 lei;, loncscu Stetan si Janina 3475,07 lei; Bocsan Bogdan Radu si
Camelia 3787.28 lei; Udrescu Cezarina 2203,75; Rusu Elisa 1110,14 lei; Stoica Liviu Catilin
si Nicoleta Carmen 7152.82 ler; Topana Monica Danicla 1 Mihail Sorin 380198 lei: Mirica
Dan si Anca Roxana 2844.99 lei; Dobrescu Robert Sergiu si Georgiana Alina 2541,46 lei;
Apopei Dumitru Tulian si Irina 1964 let; Hodor Lucian Constantin 2223,62 lei; lgna Sorin si
Adriana 1850 lei; Mihalcea Florina 3817 lei; Leatu Neli Petruta si Valentin 3710 lei; Dumitru
Cristina Nicoleta si Mthai George 2140,28 lei; Georgescu Nicolae Evelin si loana Vanda
3049 lei; Tilivea Cristina 1255,02 lei; Stan Mihaela si Cristian 2308,11 lei; Turcanu Victor
Emanuel si Magda 2850 lei; Deliu Stetana 224934 lei; Lupascu Valerica si Anca 1408.36 lei;
Rosu Aurelian si Cristing Marta 1548 lei; Mitrica Marin si Carmen 3321 let; Korodi Claudiu
1840,54 lei; Stefan Robert Claudiu 2458 lei; Cimpineanu Bogdan si Marinela Jeana 283% lei;
Greavu Dan Adrian 2028,63 lei; lisol Daniel si Elena lulia 234961 lei; Gazi Andret si
Catdlina Timea Flena 2424 lei; Boanca Sinziana si Calin 3546 lei; Popa Maria si Emil
Mircea 1826,5 lei; Borea lon Tiberiu si Daniela Loredana 184048 lei; Ciopraga Ciprian st
Nicoleta 2226 lei; Mirciu Otilia si Caidlin Iulian 2339 lei; Sorescu Florin 1891,5 let; Nechita
Mariana 3327 lei; Kovacs Peter 2201,05 lei: Delio Cosmin lonut si Adina 2474,49 lei; Bivo
Florin Tudor si Adina Dana 3123 lei; Moise Adrian si Eva 1947,18 let; Gavruta Liana Floare
2413 lei; Pop Felician st Mariana 3219,42 lei; Sarbu Florian si Nicoleta 2661.8 lei; Gheorghe
Constantin si Alina Loredana 2197 lei; Noje Horia Daniel si Teodora loana 115553 lei:
Valinciue Corina si Sorin 2559 lei; Apostol Romulus si Violeta 2690 tei; Tita lulian si
Claudia Mirela 888 lei; Pielea Nicoleta Gabriela 2395 lei; Trit Mircea si Hdiko Maria 1860
lei; Plescan Angelica si Catdlin 25560,63 lei; Zegrean Tiberiu si Anca Aurora 3215 let
Ardelean Adrian si Ramona Dorina 3210,43 lei; Cadis Daniela 1210 lei; Zsizsnyovski (Biilan)
Maria 1973 lei; Marin Cosmin 3885 lei; Mut loan si Daniela 3216.72 let; Dobra Olteanu
Dorina si Alexandru 34 lei; Piroska Peter Pal si Anamaria Toana 1432 lei; Olteanu Danica si
lonela 3122.23 lei; Manolache George Bogdan si Alina 472436 lei; Vicleanu Danut si
Luciana 2655 lei; Moldovan Eugen Francisc si Monica Daniela 423959 lei; Floare
(Tudorachi) Ana-Maria 3300 lei; Toros Vig loan si Vig Emese 2409 lai; Vatatu Adnan si
Flena 2039,23 lei; Lupu Adrian si Mihaela Dana 36522 lei; Parvanescu Loredan Cristian
3341 lei; Tarcau Emilia si Dan 2201,03 lei; Balasco lonut Augustin 1855 lei; Suket Rajmond
lmre si Eleonora 56,47 lei; Balasco Maria si loan 735,95 lei; Rusz Cornel 1698,57 lei
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Velescu Silviu 3059,05 lei; Duca llie Ovidiu si Cristina Maria 2549 lei; Costea loan Marius st
Mihacla Oana 2245 lei; Back Ecaterina Ingrit $i Nicotac 1778 lei; Cosma Cristian loan si
Oana Mihacla 3439 lci; Vadean Marius Ciprian 1 Dalia Adela 3331,74 lei; Incze Bufnea
Attila Daniel si Gabriela Mariana 3050 lei: Perde Doru Marian 2660.61 lei; Pop Marius si
Simona [688,11 lei; Oniga Victor 3511 lei; Bogdan Viorel si Heana 2503,23 lei; Stroe
Vicentiu Vasile st Crina 216,56 lei: Ploscar Norocel Claudiu Laurian 2375 lei; Sandulescu
Lucian s1 Carmen Rodica 1360 lei; Ranjea Gabriel Valentin 2090 lei; Preda Elena si Ton
4231453 lei: Cozma Gabriel si llona Danicla Viorica 2549 lei; Marian Buruiana 363991 lei si
Bordea Tudor Alexandru si Olimpia 7846.5 lei.

IREVOCABILA.

Pronuntatd in sedingd publicd. astiizi, 29.01.2014.
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