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Instanta constituita din:
PRESEDINTE: IULIANA-MADALINA LARION
GREFIER: ANISOARA NICA

Pe rol se afla solutionarea cauzei comerciale, avand ca obiect actiune in
constatare, obligatia de a face, privind pe reclamantii Arnautu (fostd Dragomir)
Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian, Damatarca
Adriana, Dediu Mirela Corina, Dediu Ionel Marius, Ciupic Eduard Constantin,
Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase Valentin Cristian, Daha Cristian
Razvan, Carabineanu Catalin Marian, Carabineanu Mirela, Gheorghe Marius,
Gheorghe Florentina Mihaela, Androne Marian, Androne Mihaela, Argatu
Gheorghe Adrian, Argatu Mihaela, Resmerita Clement Mihai, Resmerita Iulia,
Zaharia Adrian, Zaharia Elena Diana, Ionitoiu Cristian Daniel, Ionitoiu Daniela
Corina, Lungu Marius Vasile, Zamisnicu Marius Mihai, Zamisnicu Iuliana, Bara
Mihaela, Bara Ciprian Dumitru, Vladescu Oana Alexandra, Bajenaru Elena
Carmen, Bajenaru Vasile, Radan Octavian Marius, Radan Marinela, Gheorghe
Daniela Gabriela, Gheorghe Cristian, Oltean Ionel Calin, Oltean Cristina loana,
Petre Claudiu Nicolae, Petre Raluca, Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fosta
Paraschiv) Getuta Mirela, Crismariu Petrica loan, Crismariu Lacramioara,
Laceanu (fostd Stancioiu) Mihaela Anda, Vranciu Alexandru, Vranciu Florentina,
Surdu Nicu, Surdu Raluca Eliza, Bunescu Cristina Antoaneta, Bunescu Cristian
Valeriu, Barsan Raluca Iuliana, Ruse Constantin Dan, Ruse Carla Iulia, Fratiman
Andrei Florin, Iancovici Mihail, Iancovici Mihaela Malina, lordache Camelia Elena,
Iordache Ovidiu, Tudorache-Secan (fostd Secan) Mirela, Dumitrache Florina
Loredana, Dumitrache Marian, Stoica Vasile Nemtica Cristian, Stoica Adriana
Maddya, Ilici Ciprian lonut, Vieru Ion Alexandru, Vieru Carmen, Buleandra
Tanasache, Buleandra Silvia, Iordache Cristian, Iordache Cristina, Sorop Marin,
Sorop Petruta Dana, Tataru (Alexe) Gabriela Mirela, Cioaca Cornel, Cioaca Nadia
Florentina, Muller Florin Francisc, Muller Cerasela, Ionescu Dan, Grama Simona
Cristina, Curelea (fosta Teodorescu) Roxana Maria Nely, Gheorghe Mihai Cristian,
Barbu Alina, Barbu Daniel, Antohi Culai, Antohi Elena Gabriela, Iordache Costel
Danut, Iordache Anca Gabriela, Vilt Luminita Gabriela, Vilt Calin Radu, Nitescu
Marian Iulica, Nitescu Cecilia, Oprea Cristian Mirel, Oprea Alexandra Lidia,
Ciacaru Irina Elena, Manasoiu Daniel Robert, Popa Aurora Maria, Popa Gabriel,
Nedelcu Oana Tatiana, Mutu Speranta, Mutu Catalin, Trache Stefan Nicolae,
Trache Catalina, Nicolae Daniela Roberta, Ilie Mirel Valerica, Topolica Dragos
Cristian, Topolica Simona Ileana, Ghius Dan Marian, Ghius Oana Elena,
Magureanu Valentin Cosmin, Magureanu Claudia, Ghita Florin Gabriel, Ghita
Luminita Elena, Aldea Beatrice Valentina, Aldea Marius Cristian, Vladeanu
Stefan Cosmin, Gherghina Dan Marius, Gherghina Cristina Daniela, Balta
Florinel Cristian, Balta Elena Mihaela, Costache Adrian Gheorghe, Costache
Violeta, Draghiceanu Bogdanel Visarion, Draghiceanu Magdalena, Nicolau (fosta
Androne Harnagea) Christina, Pirosca Radita, Pirosca Cristian Mihai, Iancu
Mariana, lancu lIlie, Scarlat Aurel Daniel, Scarlat Verginica Mioara, Bucur Florin,
Bucur Nicoleta-Catalina, Obada Dumitru, Obada Carmen,Coman Veronica,
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Coman Codin Dan, Cernagor Mirela, Cernagor Marcel, Tataru Dragos Silviu,
Tataru Rodica, Firloiu Gabriel Romeo, Firloiu Marie Magdalena, Dorobantu Silviu
Marin, Dorobantu Mihaela Silvia, Cornoiu Grigore, Cornoiu Sorina, Dumitru
Gabriel Bogdan, Dumitru Mihaela, Zois Maria, Zois Virgil, Olaru Andrei, Dragan
Simona, Tarziu Alexandra Elena, Popa George Marius, Popa Geta, Bazavan
Simona, Bazavan Florin, Diaconu Cosmin Iulian, Diaconu Alina Maria, Cucu
Sorin, Cucu Anda, Coman Gabriel Valerian, Coman Doina, Stanciulescu Gabriel
Ioan, Ungureanu Cosmin Cristian, Ungureanu Mariana Florentina, Ardeleanu
Viorel, Ardeleanu Ibolya, Oranescu (fostd Cioflan) Mariana, Bratulescu George
Claudiu, Bratulescu loana Andreea, Ciolanel Florin, Ciolanel Monica, Apostol
Stela, Apostol Gheorghe, Haratau Cristian, Petrescu Sebastian Ionut, Petrescu
Eugenia Nela, Stefanescu Vlad, Stefanescu Cristina, Istratescu George, Istratescu
Nicoleta, Enache Felicia, Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dorin
Aurel, Caramalau Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu
Simona Mihaela, Davidoiu Melania Elena, Postoroanca Florin Mugur,
Postoroanca Valeria Bianca, Andronache Cosmin Leonard, Carpen Eduard
Alexandru, Mosor Petre, Mosor Neli, Jorascu Mona Lisa, Jorascu Valentin
Claudiu, Deaconu (fosta Ene) Cristina, Bociog Stefan Dragos, Mardirosevici
Sergiu, Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia, Vidroi Constantin, Margarit
Valentin, Margarit Dana Cristina, Tanase Danut, Tanase Gherghina, Caraculacu
Victor, Caraculacu Adriana Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid, Cosma Dan,
Bacalu Cristiana Adina, Gheorghies Eugeniu Stelian, Tanasa Petre, Tanasa Ana
Maria, Muresan Ovidiu Razvan, Muresan Nicoleta Alina, Manta (Murgila) Daniela,
Popa Ionel, Popa Anisoara, Seucea (fostd Cobianu) Mirabela Maria, Seucea
Eduard, Tirlea Adrian, Matei Gabriel, Matei Manuela Doina, Lupascu Constantin
Tiberiu, Cocoroiu Stefan, Cocoroiu Vanda, Manoliu Daniel Ioan, Manoliu Irina
Emanuela, Gheorghe Adina, Gheorghe Ionel, Mirza Nicolae, Mirza Ana-Maria,
Neagoe Gabriel Dorin Alexandru, Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras, Gavrila
Silvana Alexandra, Ciocan Laura Maria, Ciocan I[ulian, Diaconescu Florina,
Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai, Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina
Margareta, Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader George, Radulescu Gheorghe,
Radulescu Mariana, Apostolescu (fostd Mitroiu) Elena, Masoud Ana Maria,
Masoud Emad, Stan Viorica Mariana, Rotar Bogdan Adrian, Tudor Florin Daniel,
Tudor Lavinia Iulia, Anastasiu Mihai, Anastasiu Georgiana Mihaela, Belu Anca
Iuliana, Negrescu (fostd Paun) Maria Cristina, Lucuta (fostda Lupse) Niculina
Crina, Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas, Lucuta Mihai, Barna Diaconescu
Dorin Adrian, Barna Diaconescu Oana Daniela, Mihalache Oana Narcisa,
Mihalache Nicolae Daniel, Grierosu Andreea, Dumbrava Iulian, Dumbrava
Isabcllc Tatiana, Ionescu Stefan, Ionescu Janina, Ardeleanu Cristian, Bocsan
Bogdan Radu, Bocsan Camelia, Udrescu Cezarina, Rusu Elisa, Stoica Liviu
Catalin, Stoica Nicoleta Carmen, Pop Leontin, Pop Lelia Maria, Topana Monica
Daniela, Topana Mihail Sorin, lon Zaharia, lon Mariana, Manole Cristina Elena,
Serescu Cosmin, Serescu Florentina, Pana Ion, Pana Mariana, Vasile Cristina
Lorelei, Mirica Dan, Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu
Laurentiu Tiberiu, Rusu Elena Amalia, Dobrescu Robert Sergiu, Dobrescu
Georgiana Alina, Grosu Valentin Gabriel, Grosu Elvira, Zimnicaru lleana, Marin
Gigi Daniel, Badita Veronica Cristina, Badita Mihail Marian, Preoteasa Anca
Cristina, Preoteasa Mihai Gabriel, Vinatoru Alexandru Bogdan, Adascalitei (fosta
Botezatu) Ecaterina Roxana, Costin Marius Constantin,Costin Anna Maria, Lupu
Liviu Dumitru, Lupu Claudia Mihaela, Stanciu Gheorghe, Stanciu Elena, Apopei
Dumitru Iulian, Apopei Dumitru Irina, Badu Stefan Marius, Badu Paula Maria,
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Hilohe Marius Ilie, Hilohe Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin, Iacob Mircea
Lucian, Iacob Simona, Istrate Alexandru, Istrate Georgiana, Igna Sorin, Igna
Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos Cristian, Leafu Neli Petruta, Leafu
Valentin, Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu Madalina Silvia, Dumitru
Cristina Nicoleta, Dumitru Mihai George, Geogescu Nicolae Evelin, Georgescu
Ioana Vanda, Negrea Dan, Negrea Marilena, Tilivea Cristina, Stan Iulian, Stan
Ramona Elena, Stan Mihaela, Stan Cristian, Tigu (fosta Luta) Ioana Oltea, Ceocea
(fosta Silas) Georgiana Laura, Ceocea Ovidiu Laurentiu, Mercean Radu Nicolae,
Sfercoci Dan Corneliu, Turcanu Victor Emanuel, Turcanu Magda, Deliu Stefana,
Lupascu Valerica, Lupascu Anca, Rosu Aurelian, Rosu Cristina Maria, Jurca
Candin, Jurca Cristina Maria, Rus Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai,
Kellner Gabriela Cristina, Gafton Octavian, Gafton Cristina Laura, Hodoroaba
Monica Gabriela, Mitrica Marin, Mitrica Carmen, Korodi Claudiu, Tintisan
Cristian Alexandru, Stefan Robert Claudiu, Cimpineanu Bogdan, Cimpineanu
Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, Ilisoi Daniel, Ilisoi Elena lulia, Horotan
Vasile Catalin, Horotan loana Aura, Gazi Andrei, Gazi Catalina Timea Elena,
Hojda (fostd Pop) Steluta Ioana, Boanca Sinziana, Boanca Calin, Popa Maria,
Popa Emil Mircea, Borca Ion Tiberiu, Borca Daniela Loredana, Dehenea
Constantin, Dehenea Georgeta Cristina, Ciopraga Ciprian, Ciopraga Nicoleta,
Mirciu Otilia, Mirciu Catalin Iulian, Teusdea Mariana, Teusdea Radu Nicolae,
Sorescu Florin, Tigau Tudor Mihai, Nechita Mariana, Kovacs Peter, Deliu Cosmin
Ionut, Deliu Adina, Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel Daniela, Biro Florin Tudor,
Biro Adina Dana, Irimia George, Irimia Oana, Moise Adrian, Moise Eva, Gavruta
Liana Floare, Pop Felician, Pop Mariana, Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta, Gheorghe
Constantin, Gheorghe Alina Loredana, Noje Horia Daniel, Noje Teodora loana,
Valinciuc Corina, Valinciuc Sorin, Apostol Romulus, Apostol Violeta, Hamza Sorin
Gabriel, Barbu Catalin Adrian, Posa Simona, Posa Aurelian, Contea Bogdan
Catalin (renuntare la contruct de asistentd juridicd cu S.C.A. Piperea si Asociatii, f.
133, vol. 1V), Nitulescu Diana Georgeta (renuntare la contract de asistenta juridicd
cu S.C.A. Piperea si Asociatii, f. 133 vol. IV), Tita Iulian, Tita Claudia Mirela,
Stoian Ioan, Stoian Nicoleta, Pielea Nicolela Gabriela, Pascariu Catalin Ioan,
Pascariu Catnelia, Moldovan Alin Claudiu, Busescu NDragos, Busescu (fostad
Marincat) Anca Cristina, Smaragdian Radu, Smaragdian Ramona Clara, Trif
Mircea, Trif Ildiko Maria, Plescan Angelica, Plescan Catalin, Zegrean Tiberiu,
Zegrean Anca Aurora, Ardelean Adrian Marcel, Ardelean Ramona Dorina, Cadis
Daniela, Zsizsnyovski Maria, Marin Cosmin, Mut loan, Mut Daniela, Dobra
Olteanu Dorina, Dobra Olteanu Alexandru, Radu Robert Ionel, Radu Alina,
Piroska Peter Pal, Piroska Anamaria loana, Ivan Adrian, Ivan Maria, Olteanu
Danica, Olteanu Ionela, Manolache George Bogdan, Manolache Alina, Pandele
Cristian, Pandele Anisoara, Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen, Casas Mihai,
Casas Hristina Veseatena, Patru Mihai Daniel, Patru Maria, Verinceanu Florin
Iulian, Verinceanu Petroncla, Vicleanu Danut, Vicleanu Luciana, Moldovan
Eugen Francisc, Moldovan Monica Daniela, Floare (Tudorachi) Ana-Maria,
Maricutoiu Cristina Adela, Maricutoiu Laurentiu Paul, Toros Vig loan, Toros Vig
Emese, Grigorescu loan Cornel, Grigorescu Madalina Angela, Bozdogescu Delia
Aurora, Bozdogescu Liviu Catalin, Vatalu Adrian, Vatafu Elena, Lupu Adrian,
Lupu Mihaela Dana, Parvanescu Loredan Cristian, Tarcau Emilia, Tarcau Dan,
Balasco lonut Augustin, Suket Rajmond Imre, Suket Eleonora, Peter Sorin
Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco Ioan, Burca Cristian, Trifan
Valentin Florin, Rusz Cornel, Velescu Silviu, Duca Ilie Ovidiu, Duca Cristina
Maria, Costea loan Marius, Costea Mihaela Oana, Back Ecaterina Ingrit, Back
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Nicolae, Cosma Cristian loan, Cosma Oana Mihaela, Vastag Ionut Catalin, Vastag
Adriana Mihaela, Tincu Valerica Nicoleta, Dima Cristian Vasile, Dima loana
Elisabeta, Banu Ionel, Banu Gabriela, Sandu Badea Cristian, Manda Iuliana
Raluca, Manda Doru Teodor, Vadean Marius Ciprian, Vadean Dalia Adela, Incze
Bufnea Attila Daniel, Incze Bufnea Gabriela Mariana, Pop (fosta Anton) Claudia
Cristina, Marian Ioan Adrian, Marian Alina Mihaela, Cheivan Madalina Lucia,
Cheivan Paul Robert, Ardeleanu Alin, Ardeleanu Mihaela, Magdalena Gabriela
Carmen, Magdalena Gheorghe, Costantin Petronela, Perde Doru Marian, Pop
Marius, Pop Simona, Andreica loan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin
Andrei, Bogdan Viorel, Bogdan Ileana, Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina,
Muresan George Ciprian, Ploscar Norocel Claudiu Laurian, Alexa Vasile Mircea,
Alexa Paraschiva, Breahna Marius Romulus, Breahna Maria Cristina,
Sandulescu Lucian, Sandulescu Carmen Rodica, Diaconu (Juracovschi) Dana
Gabriela, Scarlat Mihaela, Scarlat Virgil, Vasiliu Andreea Daniela, Ranjea Gabriel
Valentin, Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda Ion, Cozma Gabriel, Cozma
Ilona Daniela Viorica, Patanghel Valentin-Daniel, Patanghel Mihaela- Madalina,
Dima Marin, in contradictoriu cu parata S.C. Volksbank Romania S.A.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data
de 19.11.2012, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care
face parte integrantd din prezenta hotdrare, si cand instanta, pentru a da
posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise si avind nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 26.11.2012, data de 03.12.2012
si data de 07.12.2012, cu respectarea termenului prevazut de art. 260 alin. 1 din
Codul de procedura civila, cand, in aceeasi compunere, a hotdrat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra acestei cauzei civile, constata:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti, la data de 08.11.2010, sub nr. 53790/3/2010, un numar de 1030
reclamanti, printre care si reclamantii indicati in practica, prin acelasi
reprezentant conventional, au chemat in judecatd de parata S.C. Volksbank
Romania S.A., solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta:

I. sa constate caracterul abuziv al clauzelor indicate mai jos la punctele 1.1
- 1.4 (clauze ce se regasesc in cuprinsul conventiilor de credit ce fac obiectul
actiunii), respectiv:

I.1. clauzele referitoare la dobanda, si anume: a) clauzele care permit bancii
modificarea ratei dobanzii in mod unilateral; b) clauzele din actele aditionale,
notificarile sau comunicarile care au modificat rata dobanzii sau tipul acesteia
din fixa in variabild, ¢) clauzele referitoare la calculul dobanzii anuale raportat la
o perioada de 360 de zile;

1.2. clauzele referitoare la comisionul de risc, inclusiv dupa redenumirea
acestuia in comision de administrare;

1.3. clauzele referitoare la alte comisicane abuzive, asa cum sunt
enurmmnerale mai jos; ‘

1.4. clauzele referitoare la: a) alegerea societatii de asigurari; b) debitarea
automatd a conturilor reclamantilor; ¢) DAE; d) aducerea unui alt debitor, pe
parcursul derularii creditului; e) declararea scadentei anticipate a creditului in
situatia in care reclamantii nu Isi achita obligatiile din alte contracte de credit; f)
declararea scadentei anticipate a creditului In cazul incalcarii oricarei alte
obligatii din conventia de credit in afara celei de rambursare a creditului; g)
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declararea scadentei anticipate a creditului in cazul aparitiei unor evenimente
care, in opinia bancii, ar putea afecta capacitatea de rambursare a reclamantilor
sau garantarea creditului; h) exonerarea de raspundere a bancii in cazul
declararii creditului scadent anticipat si a executarii silite; i) modificarea
costurilor creditului potrivit Sectiunii 10 din Conditiile generale ale conventiilor
de credit.

II. ca o consecintd a constatarii caracterului abuziv al clauzelor aratate la
punctul I, si se constate nulitatea absoluta a acestora ;

IIl. sa fie obligatd parata la rambursarea cétre reclamanti a sumelor platite
nedatorat in temeiul clauzelor nule ;

IV. s& fie obligata parata la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
acest proces.

In motivarea cererii, reclamantii au aratat, in esentd, ca au calitatea de
consumatori, iar parata are calitatea de comerciant, incubandu-i obligatia de
informare, precum si obligatia de a nu insera clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, astfel cum sunt acestea definite de art. 4 din Legea nr.
193/2000, art. 78 din Legea n. 296/2004 si art. 2 punctul 16 din O.G. nr.
21/1992.

Potrivit reclamantilor, contractele incheiate de parti si anexate la dosar
sunt contracte de adeziune, ce nu au fost negociate direct, cuprinzand clauze
stipulate de parati cu rea-credinta, de natura sa rupa echilibrul contractual, in
defavoarea consumatorului.

Reclamantii au amintit o serie de spete din jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, apreciate ca fiind relevante (C-168/05, C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98, C-244/98), apoi au detaliat motivele pentru care clauzele
indicate in petitul actiunii sunt considerate abuzive:

I.1. Clauzele referitoare la dobanda:

a) Clauzele care permit modificarea ratei dobénzii in mod unilateral de
catre banca, fard a preciza conditiile precise in care poate interveni o asemenea
modificare, respectiv: _

- dreptul bancii de a revizui rata dobanzii curente in cazul aparitiei unor
schimbari semnificative pe piata monetara (clauza se regiseste in conventiile de
credit la punctul 3 litera d) din Conditiile speciale ale conventiei);

- obligatia imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca
urmare a ajustdrii dobanzii de cétre banci si modificarea automata a graficului
de rambursare, ca urmare a ajustirii ratei dobanzii (punctul 6 alin. 2 si 3 din
Conditiile speciale ale conventiei, fie punctul 6 lit. b) alin. 2 si 3, fie punctul 6 lit.
c) alin. 2 si 3);

- mentiunea ca rata dobanzii este fixa sau variabila (art. 3.1.2. litera c) din
Conditiile generale ale conventiei); :

- obligatia bancii de a comunica noua rata a dobanzii stabilitd ca urmare a
dreptului de a revizui rata dobanzii in cazul intervenirii unor schimbari
semnificative pe piata monetara (art. 7.2 litera c) din Conditiile generale ale
conventiei). ,

Reclamantii au apreciat ca modalitatea in care parata si-a rezervat dreptul
de a modifica rata dobanzii transforma contractul de credit intr-unul aleatoriu
pentru consumator, desi dobdnda stabilitd de parti este exprimata sub forma
unui procent aplicat anual la soldul creditului, fiind fixa. Obligatia creditorului de
a respecta nivelul ratei dobanzii este sub conditie pur potestativa, sanctionati cu
nulitatea absoluta de art. 1010 din Codul civil.
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Schimbarile semnificative pe piata monetara nu sunt identificate cu
precizie, interpretarea depinzand tot de vointa exclusiva a bancii, cu incalcarea
art. 77 din Legea nr. 296/2004.

_ Reclamantii au precizat cd modificarea ratei dobanzii este abuziva si din
perspectiva momentului executarii obligatiilor partilor. Contractul de credit este
un contract cu executare dintr-o data din perspectiva bancii si cu executare
succesiva din perspectiva imprumutatului, majorarea dobanzii aparand drept o
modificare unilaterald si nejustificatd a pretului pentru un serviciu prestat,
pentru acoperirea unor costuri ce privesc activitatea curentd a bancii si nu
creditele acordate, deja.

Reclamantii au invederat ca aceste clauze nu au fost negociate direct cu
consumatorii si sunt de naturd sad creeze un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, in defavoarea consumatorului, cu incilcarea
cerintelor bunei-credinte. Astfel, modificarea ratei dobanzii a fost intotdeauna in
sensul majorarii, chiar si atunci cand indicii de referintda de tipul
EURIBOR/LABOR/ROBOR au scdzut la cele mai mici valori din istorie, inclusiv
sub-unitare, rezervele minime obligatorii au fost reduse de banca centrala si
dobanda de referinta a béancii centrale s-a diminuat progresiv.

b) clauzele din actele aditionale la conventiile de credit, din notificarile sau
din comunicarile care au modificat rata dobanzii in temeiul articolului mai sus
precizat, precum si actele aditionale care au modificat tipul dobanzii din fixa in
variabila.

S-a aratat cad nulitatea acestora poate fi fundamentatd pe trei temeiuri:
aplicarea principiului resoluto iure dantis, resolvitur jus accipientis; aplicarea
principiului potrivit caruia contractele pot fi modificate doar prin acordul partilor,
conform art. 969 alin. 2 din Codul civil, respectiv vicierea consimtamantului
partilor (art. 953 si urm. din Codul civil), sub forma violentei psihice sau a
dolului.

c) calculul dobanzii anuale raportat la o perioada de 360 de zile:

- clauza conform careia perioada de calcul a dobanzii reprezinta numarul
actual de zile raportat la un an de 360 de zile (punctul 3 litera c) din Conditiile
generale ale conventiei);

- clauza care stabileste formula de calcul a dobéanzii lunare, respectiv
(soldul creditului x rata dobanzii curente x numarul efectiv de zile intre
scadente)/360 (Sectiunea 3, art. 3.1.2. din Conditiile generale ale conventiei).

Potrivit reclamantilor, aceastd prevedere duce la incasarea unei dobénzi
mai mari, in mod nedatorat, banca castigdnd dobanda pe 5 zile, dovada ca acest
mod de calcul a fost corijat prin art. 38 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 50/2010, care
a inlocuit in formula nr. efectiv de zile intre scadente cu numarul 30. Mai mult,
aplicarea formulei de cétre bancd s-a facut eronat, crescénd cu cateva zeci de lei
sarcina lunari a fiecirui imprumutat, dar totalizind o suma deloc neglijabila in
raport cu totalul creditelor de consum.

I.2. clauze referitoare la comisionul de risc:

a) clauzele care instituie obligatia imprumutatului de a plati comisionul de
risc:

- clauza conform careia comisionul de risc este aplicat la soldul creditului
si este platibil lunar, pe toatad perioada de derulare a creditului (punctul 5 litera
a) din Conditiile speciale ale conventiei, fie punctul 5.1. litera a));

- obligatia imprumutatului sa pléateasca béncii pentru punerea la dispozitie
a creditului, comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar,
pe toata perioada creditului (art. 3.5. din Conditiile generale ale conventiei).
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Atat comisionul de risc, cat si dobanda, sunt percepute pentru acordarea
creditului, comisionul de risc nefiind altceva decat o dobanda mascata, justificata
prin elemente neclare: comportamentul contractual al imprumutatului,
deprecierea garantiilor, neincasarea valorii acestora in cazul valorificarii,
fluctuatii ale preturilor si ale cursului valutar, desi, la momentul incheierii
contractului, comportamentul consumatorului nu oferd nicio suspiciune,
imprumutatul raspunde cu toate bunurile sale prezente si viitoare, bunurile sunt
asigurate la o societate impusd de bancd, banca poate declara scadenta
anticipatd si riscul de piatd ar trebui suportat in mod egal, nu doar de citre
consumator. Mai mult, prin perceperea acestor comisioane, banca realizeaza
castiguri imense, deoarece creditele neperformante nu sunt atat de mari incat sa
S€ compenseze cu valoarea totald a comisioanelor de risc.

Reclamantii au opinat ca si modul de calcul al acestui comision este eronat,
din definitia acestuia rezultand ca se calculeaza fie pe an, ca si dobanda, fie o
data la inceputul conventiei, dupa care se pliteste in transe lunare, insa parata
aplica procentul in fiecare luna.

b) comisionul de administrare introdus prin actul aditional din septembrie
2010

Comisionul de administrare perceput in prezent de paratd nu reprezinta
altceva decat acelasi comision de risc, cu alta denumire. 0.U.G. nr. 50/2010 a
limitat numarul si felul comisioanelor pe care bancile le pot percepe si, in plus, a
interzis introducerea unor noi comisioane sau modificarea celor din contractul
initial. Asadar, redenumirea comisionului de risc in comision de administrare
este Incd o practicd abuziva a bancii, avand in vedere ca suma pretinsa nu este
perceputa pentru administrare, ci pentru acelasi scop ca si vechiul comision de
risc, redenumirea comisioanelor existente nu este permisa si banca si-a promovat
initial produsele tocmai prin lipsa unui comision de administrare.

I.3. clauze referitoare la alte comisioane

Urmaétoarele clauze au fost inldturate de drept, prin aparitia O.U.G. nr.
50/2010, privind contractele de credit pentru consumatori:

- comision de rambursare in avans: 2% ...; 1%..." (clauza se regaseste in
conventiile de credit fie la punctul 5 litera b), fie la fie la punctul 5 litera c)
Conditiile speciale ale conventiei);

- comision administrare garantii (punctul 5 litera c), fie la fie la punctul 5
litera d) din Conditiile speciale ale conventiei),

- comision de rezerva minima obligatorie (punctul 5 litera e), fie la punctul
S litera f), fie la punctul 5 litera g) din Conditiile speciale ale conventiei);

- comision monitorizare polite de asigurare si de la punctul 11 mentiunea
privind valoarea comisionului monitorizare polite de asigurare (punctul 5 litera f),
fie la punctul 5 litera g) Conditiile speciale ale conventiei);

- comisionul de aranjament (art. 3.4 din Conditiile generale ale conventiei);

- comision de neutilizare (art. 3.8 din Conditiile generale ale conventiei);

- alte comisioane (art. 3.9 din Conditiile generale);
comision de administrare garantii (art. 3.10 din Conditiile generale);
comision de rezervd minim4 obligatorie (fie la art. 3.11, fie la art. 3.12 din
Conditiile generale).

- Reclamantii au aratat ci art. 36 din 0.U.G. nr. 50 /2010 enumera
comisioanele ce pot fi percepute pentru creditul acordat, intre care nu se regasesc
si cele mentionate. In subsidiar, in cazul In care nu se considerd ca aceste
comisioane au fost inlaturate de O.U.G. nr. 50/2010, au solicitat constatarea
caracterului abuziv al acestor clauze, fata de legislatia protectiei consumatorului,
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deoarece mentinerea unui numdar excesiv de comisioane incalcd dreptul
consumatorilor la o informare precisa si corectda, impiedicandu-1 sad aprecieze
costurile rele ale creditului, fiind, totodata, o practicd comerciala incorecta, care
are drept scop si efect deformarea substantialda a comportamentului economic al
consumatorilor, in sensul art. 2 lit. ) din Legea 363/2007.

I.4. alte clauze:

a) mentiunile referitoare la asigurari:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o
societate de asigurdri partenerd sau agreatd de banca (punctul 7 litera b) din
Conditiile speciale si la art. 7.1 lit. d) din Conditiile generale ale conventiei);

- dreptul bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste
polita (art. 7.1 lit. e) din Conditiile generale).

Potrivit reclamantilor, clauzele amintite incalca dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 190/1999, care interzice paratei sa impuna imprumutatilor societatea de
asigurari, cu atat mai mult si aleaga ea. In plus, in concret, preturile practicate
de aceste societdti erau mai mari decat cele practicate in mod obisnuit, in
raporturile cu alti clienti si in raport cu pretul pietei.

b) mentiunile referitoare la debitarea automatd a conturilor reclamantilor
(art. 4.3 sau art. 4.5 si art. 7.1 lit. €) din Conditiile generale), ce incalca dreptul
de proprietate al reclamantilor, deoarece nu permite consumatorului alegerea
variantei mai putin costisitoare §i indeplineste toate cele trei conditii pentru a se
constata caracterul abuziv, fiind incident inclusiv art. 1 lit. i) din anexa la Legea
nr. 193/2000;

c) mentiunile cu privire la calculul costului total al creditului si la calculul
DAE (art. 3 lit. ) din Conditiile speciale si Sectiunea I din Conditiile generale)
contravin art. 7 punctul 4 si art. 73 din O.U.G. nr. 50/2010 si art. 73 din O.U.G.
50/2010, reprezentand o practica comerciald incorectd, in sensul art. 6 alin. 1 lit.
d) din Legea 363/2006, prin prezentarea pretului total al creditului (DAE),
exprimat intr-un procent anual, intr-un cuantum mai mic decéat cel real, cu
scopul de a influenta decizia consumatorului de a contracta.

Reclamantii au solicitat obligarea paratei, in temeiul art. 45 din Legea
296/2004, la modificarea clauzelor contractuale in conformitate cu texte legale
citate si la calcularea DAE in functie de aceste dispozitii.

d) obligatia imprumutatului ca, la solicitarea bancii, s aducad inca un
codebitor (art. 7.1 lit. g) sau h) din Conditiile generale);

Reclamantii au apreciat ca aceasta clauza i obliga la un fapt ce nu tine de
vointa lor, ci de a unui tert, motiv pentru care nu poate produce efecte juridice.
De asemenea, prin coroborare cu art. 8.1 lit. b) din Conditiile generale, banca
poate declara creditul scadent anticipat si in cazul in care imprumutatul
ramburseazd creditul conform scadentarului, dar, din motive care nu tin de
persoana sa, fie venitul sdu, fie al codebitorului/garantului s-a diminuat.

e) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de platd a sumei, a dobénzilor sau
oricaror alte costuri datorate conform altor conventii incheiate de imprumutat cu
hanca sau conform altor conventii incheiate de imprumutat cu alte societati
financiare de credit (art. 8.1 lit. a) din Conditiile generale);

In opinia reclamantilor, clauza permite declararea scadentei anticipate fara
sd existe o neexecutare din partea imprumutatului a obligatiilor prevazute in
respectivul contract de credit, fiind abuziva.

f) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplineste orice obligatie din contract (art. 8.1 lit. b) din
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Conditiile generale), inclusiv cele care nu tin de persoana sa ori au doar un
caracter subsidiar obligatiei principale de platad a ratelor de credit la termen si
inclusiv in situatia in care pardta nu suferd niciun prejudiciu, iar riscul de
neindeplinire a obligatiilor imprumutatului este unul viitor.

Clauza este nu doar abuzivi, ci si fondata pe o cauza ilicita, deoarece nu
are nicio utilitate pentru bancad din punctul de vedere al cresterii sanselor de
recuperare a creditului, ci constituie doar o amenintare la adresa imprumutatului
care, pentru a evita executarea silitd, ar fi determinat si indeplineasca orice
solicitare a creditorului.

g) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in cazul aparitiei
unei situatii neprevadzute care, in opinia bancii, face si devina improbabil ca
Imprumutatul sa-si poatd indeplini obligatiile asumate conform conventiei,
inclusiv referitor la garantarea creditului (art. 8.1 lit. c) si d) din Conditiile
generale ale Conventiei);

Reclamantii au invederat ca aceste doud articole reglementeaza situatii
ipotetice pe care banca ar putea si le constate in viitor si sa le considere ca
probabile cauze pentru o ulterioard neexecutare din partea imprumutatului, fiind
contrare anexei 1 lit. g) din Legea 193/2000.

h) clauza conform careia banca este exonerata de orice raspundere pentru
consecintele pe care declararea scadentei anticipate a creditului, precum si cea
subsecventa de executare silita le au asupra imprumutatului/codebitorului (art.
8.3 din Conditiile generale), considerata abuziva din perspectiva anexei 1 lit. h)
din Legea 193/2000. Termenul imprumutului fiind prevazut in favoarea ambelor
parti, creditorul nu poate renunta in mod unilateral la acesta (art. 1581 din
Codul civil), iar, in cazul in care o face, nu poate fi exonerat de raspundere.

i) dreptul bancii de a modifica costurile creditului in cazul oriciror
modificdri legislative, inclusiv de interpretare (Sectiunea 10 din Conditiile
generale);

Potrivit reclamantilor, aceste clauze permit paratei sa stabileasca in sarcina
lor o serie de costuri suplimentare, in urma aprecierii exclusive a béncii cu privire
la modificarea interpretarii unui act normativ, chiar nemodificat.

Reclamantii au aratat cd nulitatea absoluta este sanctiunea ce se impune
Ca urmare a constatarii caracterului abuziv al clauzelor indicate, sanctiune ce are
o functie preventiva, o functie represiva si o functie reparatorie, parata urmand a
fi obligatd sa restituie sumele incasate in baza acestor clauze in temeiul
principiului restituito in integrum.

In drept, s-au invocat art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 78 din Legea nr.
296/2004, art. 2 din O.G. nr. 21/1992, art. 111 din Codul de procedura civila.

In probatiune, reclamantii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si
au anexat, in original sau in copie certificatd pentru conformitate cu originalul,
dupad caz: lista cu numele si prenumele reclamantilor, domiciliile acestora,
numerele contractelor de credit si clauzele considerate abuzive (filele 39-158, vol.
I, filele 355-408, vol. I), lista cu reclamantii ale caror conventii de credit au fost
modificate sub aspectul tipului sau ratei dobanzii (filele 159-160, vol. I), un set de
inscrisuri (filele 162-324, vol. I), corespondents cu parata (filele 325-352, vol. )
procuri si delegatii avocatiale (vol. II), contractele incheiate de reclamanti cu
parata (volumele 1-44).

Actiunea este scutitd de plata taxei de timbru, in baza art. 15 lit. j) din
Legea nr. 146 din 1997 privind taxele judiciare de timbru.
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Cererea reclamantilor de preschimbare a primului termen stabilit pentru
judecatd (filele 409-467, vol. I) a fost admisd prin incheierea din data de
14.02.2011 (filele 501-531, vol. I).

O parte dintre reclamanti au depus declaratii de renuntare la judecatd
(filele 469-490, 533, 534, vol. 1, filele 2, 12-23, vol. II).

La data de 12.09.2011 reclamantii au depus o cerere precizatoare si
completatoare, prin care au solicitat sd se ia act de indreptarea erorilor
materiale privind numele reclamantilor, numerele conventiilor de credit si
adaugarea unor reclamanti (filele 4-9, vol. II).

La aceeasi data, parata a formulat intampinare (filele 24-46, vol. II), prin
care a invocat exceptia inadmisibilitatii, exceptia nulitatii cererii de chemare in
judecatd pentru lipsa determinarii obiectului si, pe fondul cauzei, respingerea
cererii de chemare in judecaté, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiilor, parata a argumentat, in esentd, ca reclamantii
aveau posibilitatea de a formula actiune in realizarea dreptulul (in declararea
nulitatii clauzelor pretins abuzive), ceea ce atrage inadmisibilitatea actiunii in
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale si in constatarea
nulitatii absolute a acestora, conform art. 111 din Codul de procedura civila.

Potrivit paratei, reclamantii nu au indicat valoarea sumelor solicitate, nici
criteriile folosite pentru determinarea acestor valori, nu au precizat care ‘sunt
clauzele din actele aditionale, notificarile sau comunicarile care au modificat rata
dobanzii sau tipul acesteia din fixd in variabild, incalcand art. 112 punctul 3 si
art. 133 din Codul de procedura civila, sanctiunea fiind anularea cererii, in baza
art. 133 din Codul de procedura civila si, in subsidiar, in temeiul art. 105 alin. 2
din acelasi cod. Precizarea exactd a obiectului cererii, in sensul de a se indica
daca se invoca nulitatea sau neexecutarea contractelor ori ambele este necesara
si din perspectiva altor institutii juridice incidente, cum ar fi prescriptia.

Pe fondul cauzei, parata a invederat ca este necesar a se asigura un just
echilibru intre comercianti si consumatori, acestia din urma nefiind intr-o pozitie
dezavantajoasd, asa cum pretind, ci avand libertatea de a alege in deplina
cunostinta, dintr-o gama foarte variata de oferte. Acestia nu pot fi constransi sa
aleagd o ofertd sau alta in virtutea unei presupuse inferioritati juridice sau
economice si nu vor apela decat la acel comerciant care le ofera exact produsul de
care au nevoie.

Ceea ce reclamantii numesc contract preformulat nu este altceva decat o
ofertd de contract, acceptatd de cealaltd parte fara a formula o contraoferta,
modalitate specifica raporturilor comerciale si permisd de lege. Contractele
contin, intr-adevar, clauze preformulate, o parte importantd a acestora fiind
expresia reglementarilor Béancii Nationale a Romaniei, obligatorii pentru
institutiile de credit, insa acordul de vointa s-a realizat in mod valabil, negocierea
nefiind de esenta contractului. Mai mult, conditiile speciale ale conventiilor au

fost stabilite in mod direct impreuna cu reclamantii, reprezentind elementele

esentiale ale contractului si adeziunea vizeaza numai conditiile generale.

Parata a precizat ca si-a indeplinit obligatia de transparenta, precum si
obligatia de a nu stipula clauze abuzive, in sensul art. 1 si al art. 4 din Legea nr.
193/2000. Pentru a fi consideratd abuziva, o clauza contractuala trebuia s& nu
se refere la obiectul principal al contractului, sa nu fi fost negociata, sa creeze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, ca o consecinta a
lipsei de negociere, iar dezechilibrul creat sa fie contrar bunei-credinte.

Plecand de la dispozitiile art. 4 punctul 2 din Directiva 93/13, transpuse
prin Legea nr. 193/2000, rezultd cad toate clauzele referitoare la dobanda, la
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comisioane sau la costuri, fie c& sunt percepute la termen sau anticipat, sunt
elemente care formeaza costul total al creditului si, impreuna cu marja de profit,
alcatuiesc pretul contractului, obiectul principal al acestuia, nefiind supuse
controlului din perspectiva caracterului abuziv.

Sub aspectul negocierii, prezumtia instituitd in cazul contractelor
preformulate este relativd. Or, clauzele invocate de citre reclamanti nu sunt
clauze preformulate, si, pe de alta parte, continutul lor a fost stabilit de comun
acord intre parti, in cuprinsul conditiilor speciale. In conditiile generale este
consacratd doar vocatia paratei de a percepe anumite comisioane sau rata
dobanzii, nu si dreptul efectiv.

Nici cerinta de a se crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor nu este indeplinita, banca punand, de indata, la dispozitia
consumatorilor o suma importanti ce urmeaza a fi achitata intr-un termen ce
poate ajunge pana la 25-30 de ani. Astfel, singurul risc asigurat ramane cel al
neexecutarii obligatiilor de cétre consumator. Totodata, conditia bunei-credinte
trebuie apreciatd de instantd in stransa legiturd cu cea a dezechilibrului
semnificativ.

Parata a precizat ca a transmis reclamantilor adrese prin care ii informa
despre posibilitatea diminuérii dobanzilor in anumite situatii.

Pornind de la aceste considerente de ordin general, parata a apreciat ca
niciuna dintre clauzele criticate de reclamanti nu este abuziva:

1. posibilitatea modificarii ratei dobanzii a fost consideratd conforma cu
legislatia pozitivd aplicabild creditelor de consum, tipul si cuantumul dobéanzii
fiind stabilite in conditiile speciale ale conventiilor.

Rata dobanzii este supusa unei duble conditii rezolutorii si suspensive in
acelagi timp: cea indicatd la punctul 3 lit. d), referitoare la aparitia unor
schimbari semnificative pe piata monetard, moment la care se activeazi conditia
rezolutorie prin care inceteaza aplicarea ratei anterioare a dobanzii, si, in acelasi
timp, conditia suspensiva prin care incepe aplicarea noii rate a dobanzii. Niciuna
dintre aceste doua conditii, dependente de acelasi eveniment viitor si incert, nu
este pur potestativa, evenimentul tindnd de evolutia pietei monetare. Chiar daca
s-ar considera cd aceste conditii sunt pur potestative, pentru ca ar depinde
exclusiv de vointa bancii, ele nu ar fi nule deoarece banca este creditor.

Clauza referitoare la rata dobanzii se asociazd cu obiectul principal al
contractelor de credit, iar Legea nr. 193/2000 nu interzice numai aprecierea
asupra caracterului abuziv al cuantumului pretului, ci si asupra clauzelor legate
de modalitatea de platd sau de determinare a acestuia. Totodata, clauza a fost
negociatd $i asumati de client in conditiile speciale ale conventiei si nici nu
creeaza un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor, modificarea ratei
dobanzii fiind permisa chiar de punctul 1 lit. a) din anexa la Legea nr. 193/2000.
Deci, modificarea intervine doar in cazul aparitiei unor situatii semnificative pe
piata monetara, banca si-a asumat obligatia de a informa consumatorul si nicio
prevedere contractuald nu restrange dreptul reclamantilor de a solicita rezilierea
contractului, in conditiile dreptului comun.

Reclamatii au posibilitatea cercetirii acestor schimbari, fie in mod direct,
fie prin intermediul unui expert, deoarece relatiile financiare internationale si
legaturile complexe dintre institutiile bancare nu pot fi explicate in cateva
randuri, insi ar putea fi cunoscute, analizate si eventual combatute, daci nu
sunt considerate corespunzitoare, in urma unui minim de diligenta. Prin aceasta
clauzd sunt vizate evenimente care ar putea aparea pe piata financiara, care ar
putea conduce la pierderi semnificative, ce nu ar putea fi acoperite din sumele
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care s-ar putea incasa din eventualele garantii, o dovada in acest sens fiind chiar
criza financiara. Deci, se incearcd mentinerea echilibrului contractual, dobanda
fiind cea mai mare parte a costului creditului.

Suma pe care banca o achitd imprumutatului provine din depozitele
existente si din eventualele imprumuturi facute de banca, care este nevoita sa se
imprumute pentru a returna propriile datorii. Acest circuit conduce la aparitia
unor costuri de-a lungul derularii conventiilor de credit, chiar daca acestea sunt
cu executare uno ictu pentru paratd. Din aceastd cauzd a fost necesara
introducerea unei clauze care sa permita béancii sd adapteze aceastd rata la
variatiile semnificative ale costurilor pietei interbancare.

Parata a opinat si ca actele aditionale prin care s-a modificat caracterul fix
sau variabil al dobanzii sunt conforme cu legislatia aplicabila la momentul
semnarii acestora. Pentru creditele in euro, in noiembrie 2007, ca urmare unei
perioade intense de crestere a EURIBOR, banca a decis majorarea dobanzilor
pentru toate tipurile de credite, transmitand clientilor notificarile in concordanta
cu prevederile contractuale. Pentru creditele in lei, s-a decis cresterea dobénzilor
la toate tipurile de credite in martie 2008, notificand clientii in mod
corespunzator. Pentru creditele in franci elvetieni, dobénzile nu au fost majorate,
deoarece ratele stabilite initial acopereau refinantarile si costurile interne. Aceste
majorari s-au realizat anterior intrarii in vigoare a O.U.G nr. 174/2008, ce nu se
aplica retroactiv sau creditelor in derulare.

Ulterior modificarilor aduse de O.U.G. nr. 174/2008, s-a dorit clarificarea
situatiei celor doud tipuri de dobanzi, pentru o mai buna informare a clientilor.
Astfel, pentru acei clienti care aveau in conventia de credit stipulatd existenta
unei dobanzi fixe, banca a identificat trei solutii, toate implicand o diminuare a
dobanzii, majorate anterior: _

() prima varianta se referea pur si simplu la mentinerea dobanzii
contractuale ca si dobanda fixd cc nu mai putea fi modificata, majorata sau
diminuata, in functie de schimbarile pietei,

(ii) cea de-a doua variantd implica transformarea dobénzii, printr-un act
aditional, din dobanda fixa, in dobanda variabila conditionata de o serie de indici
de referinta, iar

(iii) cea de-a treia variantd implica transformarea dobanzii, printr-un act
aditional, din dobanda fixa, in dobanda variabila plafonatd insa la un anumit
nivel maxim.

Tuturor clientilor in ale céror contracte era specificat in mod expres
dobanda fixa, li s-au transmis notificdri prin care erau invitati la sucursalele
bancii pentru a-si exprima optiunea pentru varianta de modificare dorita.
Ulterior, in luna aprilie 2010, a fost diminuatd rata dobanzii pentru toate
creditele pentru care rata dobanzii curente a suferit modificari in cursul anilor
2007 si 2008, indiferent de existenta in contract a mentiunii dobanda fixa.

Singura categorie de clienti pentru care nu s-a diminuat rata dobanzii in
aprilie 2010 au fost aceia care au optat pentru una din variantele enumerate mai
sus si pentru care se procedase, deja, la diminuarea dobéanzii.

Parata a apreciat cad, avand in vedere cele expuse, nu se poate vorbi de
vreun viciu consimtamaént la momentul incheierii actelor aditionale, cu atat mai
mult un dol. Invocarea faptului cd banca ar fi urmarit modificarea ratei dobanzii,
pentru a-si asigura cresterea incasarilor in anii urmatori nu este de natura a
constitui o manopera dolosiva sau o dovada de rea-credinta.

2. Sub aspectul modului de calcul al dobanzii, O.U.G. nr. 50/2010 nu este
aplicabild si contractelor in derulare, iar formula utilizatd este uzuala in sistemul
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european al bancilor centrale din zona euro: (Suma principald x Rata dobéngii
curente/12) / [1-1/(1+Rata dobanzii curente/ 12) numér dc luni._ Pentry fiecare credit,
clientul datoreaza o dobanda curenta, care se acumuleaza zilnic si se calculeaza
la soldul creditului pentru un numar de zile calendaristice. in Conditiile generale
ale conventiilor este inclusa definitia uzuala a anuitatii, care considerd dobanda
dupa formula 30/360, insd, in sistemul informatic al bancii, anuitatea a fost
calculata considerand dobanda determinata prin raportarea numéarului efectiv de
zile dintre scadente la un an de 360 de zile, ceea ce a determinat plata de catre
client a unor sume mai mici decat cele ce ar fi rezultat din formula uzuala (pentru
un credit de 100.000 euro rezultd o diferenta favorabild pentru client de 3.642,59
euro).

Simplul fapt ca sunt posibile mai multe moduri de calcul al dobanzii,
diferite de cel utilizat de paratd nu poate conduce la calificarea formulei alese de
ca fiind abuziva, mai ales c& imprumutatilor li s-a prezentat formula de calcul in
mod transparent si au fost de acord cu nivelul dobanzii, prin semnarea
contractului.

3. Conform paréatei, nici clauza care instituie comisionul de risc nu este
abuzivd, deoarece comisionul de risc facc parte din pretul contractului, deci nu
poate face obiectul analizei sub aspectul eventlualului caracter abuziv, clauza a
fost negociatd In cuprinsul conditiilor speciale si nu creeaza un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, contrar bunei-credinte.

Costul ce cuprinde administrarea riscului bancar se regaseste in pret in
comisionul de risc sau de administrare, inregistrat ca un venit din dobanzi.
Ratiunea economica a acestuia nu este una care reflecti un dezechilibru intre
obligatiile partilor, ci, mai degraba, o modalitate de asigurare a echilibrului
contractual la evolutia starii financiare a reclamantilor. Pentru reclamanti nu mai
existd vreun risc de a nu obtine plata sumelor imprumutate, dar pentru banca
subzistd riscul de a nu mai primi sumele acordate si costurile sau profitul
preconizat de aceasta prestatie.

Riscul de credit este asumat in urma analizei economico-financiare a
solicitantului de credit si a soliditatii garantiilor - reale sau personale, tiind definit
de Regulamentul B.N.R. nr. 3/2007, care impune asigurarea acestui risc si
atrage incidenta art. 3 alin. 2 din Legea nr. 193/2000.

~ 4. Comisionul de administrare a fost implementat ulterior aparitiei O.U.G.
nr. 50/2010, fiind redenumit comision dc administrare. Parata a subliniat ci
reclamantii au refuzat incheierea actelor aditionale conform ordonantei, iar Legea
nr. 288/2010 elimina din campul de aplicare al 0.U.G. nr. 50/2010 contractele
in curs de derulare, astfel ci argumentele reclamantilor sunt cel putin caduce.

Parata a mai invederat ca reclamantii nu au aratat din cuprinsul carui act
doresc eliminarea acestui comision. :

Definitia comisionului de administrare din art. 36 alin. 3 din O.U.G. nr.
50/2010 cuprinde elementele pe care le poate lua in calcul o banci la
determinarea acestuia, elemente ce reprezinta intocmai componentele avute in
vedere de la determinarea comisionului de risc. Fiind o norma interpretativa,
aceasta are efecte retroactive, comisionul fiind legal, indiferent de denumirea pe
care are.

S. Clauzele referitoare la alte comisioane au fost eliminate prin actele
aditionale incheiate in baza O.U.Gi. nr. 50/2010, singurul comision ramas fiind
cel de risc (redenumit comision de administrare). Deci, cererea reclamantilor
referitoare la aceste comisioane este lipsita de obiect pentru cei care au incheiat
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acte aditionale si neintemeiatd, pentru cei care au refuzat incheierea actelor
aditionale, intrucat ordonanta nu se aplicd acelor contracte in curs de derulare.

6. In privinta clauzelor referitoare la asigurari, parata a aratat ca interdictia
stipulatd la art. 18 din Legea nr. 190/1999 nu este aplicabila in cazul
contractelor de credit analizate, deoarece domeniul acesteia este restrans la
creditele ipotecare garantate cu bunuri exclusiv viitoare, acordate in scopul
efectudrii de investitii imobiliare viitoare.

In plus, clauzele nu pot fi considerate ca fiind abuzive. Pe de-o parte,
acestea sunt rezultatul negocierii dintre clienti si banca, iar, pe de alta parte,
conditia dezechilibrului contractual nu este indeplinita. Necesitatea alegerii unui
asigurdtor agreat de banca, se impune din considerente de risc, pentru a se
elimina riscurile insuficientei despagubiri sau lipsei totale a despagubirii in
conditiile in care anumite riscuri nu ar fi acoperite prin polita de asigurare sau in
cazul in care asiguritorul ales de client ar fi insolvabil.

Totodatad, costurile legate de polita de asigurare privesc exclusiv relatia
dintre asigurator si asigurat, banca fiind tert, caruia i se cesioneaza polita.

7. Clauzele referitoare la debitarea automata a conturilor reclamantilor nu
incalca dreptul de proprietate al reclamantilor si nici nu reprezintd o clauza
abuziva in intelesul Legii nr. 193/2000. Prin debitarea automata a conturilor
clientilor cu sumele restante, banca nu face decéat sa aduca la indeplinire
obligatiile agreate de parti si sa-si protejeze propriul drept de proprietate,
minimizand prejudiciul suferit in urma neexecutarii contractului de catre
imprumutat, aflat in culpa.

Incasarea penalitatilor nu este o dubld reparatie a prejudiciului, ci
recuperarea prejudiciului efectiv suferit prin lipsa de folosinta a acestor sume,
neincasate la scadenta.

8. Contractele din prezenta cauzd nu intra sub incidenta O.U.G. nr.
50/2010, asa ca solicitarea reclamantilor de a se include in DAE elementele
previazute de O.U.G. nr. 50/2010 este fara obiect. DAE a fost calculat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 289/2004, in forma in vigoare la momentul
incheierii contractelor. Cu toate acestea, s-a integrat formula prevazuta de O.U.G.
nr. 50/2010 in modul de calcul al DAE.

Parata a mentionat ca nu pot fi incluse in DAE costurile cu asigurarea, cit
timp acestea sunt pléatite asiguratorului, tert fatd de conventiile de credit. Ele se
includ in DAE doar dacd sunt platite de banca si recuperate, ulterior, de la
clienti.

9. Clauza referitoare la aducerea unui codebitor este legald, promisiunea
faptei altuia fiind consacratd ca o aparentd exceptie de la principiul relativitatii
efectelor contractului, valabilitatea acesteia fiind unanim admisa.

Importanta acestei clauze rezultd din lecturarea in intregime a acesteia,
debitorul fiind obligat sa mai aduca incd un garant sau sa-l inlocuiasca pe cel
actual, in cazul in care se constatd prin adeverinta de venit a garantului ca
venitul lunar net al acestuia scade sub nivelul minim stabilit in normele legale in
vigoare si/sau normele de creditare ale bancii. Astfel, aceastd clauzéa nu poate fi
consideratd abuzivd nici in sine, nici coroboratd cu posibilitatea bancii de a
declara scadent anticipat creditul in cazul neindeplinirii obligatiei, acesta fiind
justificatd de diminuarea venitului sub nivelul minim stabilit in norme
legale /norme de creditare.

10. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat in cazul
neindeplinirii obligatiei fatd de alte institutii de credit nu este abuziva, ratiunea
sa fiind executarea silitd a bunurilor si veniturilor imprumutatului de alta
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institutie de credit si, implicit, o diminuare a bonitatii si garantiilor oferite de
client. Practic debitorul isi incalcd obligatia de a constitui o garantie si obligatia
de a conserva bunurile aduse in garantie, esentiale in economia unui contract de
credit.

11. Potrivit paratei, nici clauza referitoare la declararea creditului scadent
anticipat pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale nu este abuziva, intrucat
partile au inteles sa considere ca obligatiile asumate prin contractele de credit de
catre debitor sunt obligatii esentiale, care justificd declararea creditului scadent
anticipat. Rolul acestei clauze este tocmai acela de a-1 preveni pe client asupra
importantei executarii obligatiilor si de a inlesni interpretarea contractului,
tocmai in momentul in care s-ar pune problema caracterului esential al
neexecutarii. Clauza nu intervine pentru o neexecutare prefiguratd, ci pentru
neindeplinirea efectiva a obligatiilor asumate.

12. Clauza referitoare la declararea creditului scadent anticipat In cazul
aparitiei unei situatii neprevazute nu este abuziva si nu se incadreaza in ipoteza
descrisd in anexa 1 lit. g) din Legea nr. 193/2000. Astfel, clauzele cuprinse in art.
8.1 lit. ¢) si lit. d) din Conditiile generale nu dau dreptul comerciantului sa
interpreteze clauzele contractuale, ci se refera la aparitia unor situatii de fapt,
neprevazute, care fac improbabild executarea obligatiilor contractuale, inclusiv
cele cu privire la garantarea creditului.

13. Clauza referitoare la exonerarea de raspundere nu este abuziva si nu se
incadreaza in ipoteza prevazutd in anexa 1 lit. h) din Legea nr. 193/2000. In
momentul scadentei anticipate, banca isi exerciti un drept contractual. Or,
articolul mentionat vizeazd neindeplinirea de citre comerciant a unei obligatii
contractuale.

Declararea scadentei anticipate a creditului, urmatd de executarea silita,
intervine in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre debitor, partea
in culpa, care trebuie sa suporte riscul propriei sale neexecutari.

14. In final, parata a apreciat ca nici clauza referitoare la costurile
suplimentare nu este abuzivi si nu se incadreazi in ipoteza descrisa in anexa 1
lit. g) din Legea nr. 193/2000, modificarea de interpretare fiind obiectiva, iar nu
la discretia bancii. Clauza este justificatd si din punctul de vedere al intinderii in
timp a contractelor de credit (intre 15-25 de ani), vizand asigurarea echilibrului
contractual, debitorul fiind cel care suportd aceste costuri suplimentare
intervenite in perioada de creditare, tocmai pentru ca acesta este beneficiarul
sumei de bani in toata aceasta perioada.

- Pentru toate motivele prezentate mai sus, parata a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii 193/2000 care implementeaza
corespunzator Directiva 93/13, principiul aplicabilitatii directe a Directivei nr.
93/13/CEE.

In probatiune, s-a solicitat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriu,
proba testimoniala si expertiza tehnica de specialitate.

La aceeasi datd, parata a depus o cerere de inaintare citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a urmitoarelor intrebiri preliminare:

- in ce masura notiunea de obiect al contractului si de raport calitate-pret,
astfel cum sunt acestea mentionate in Directiva 93/13, includ, in domeniul
contractelor de credit cu consumatori, elementele care formeaza DAE perceputi
de catre banca ca i contraprestatie pentru acordarea creditului;

- din moment ce Legea nr. 193/2000 cuprinde o prevedere care transpune
dispozitiile art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13, instantele nationale mai au
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posibilitatea sd procedeze la analizarea presupusului caracter abuziv al unor
clauze din contractele de credit care se refera la determinarea elementelor
componente ale DAE. '

Argumentele in sensul necesitatii de a se interpreta art. 4 alin. 2 din
Directiva 93/ 13 au fost expuse in cuprinsul cererii (filele 47-54, vol. II).

Reclamantii au depus o cerere precizatoare, prin care au aratat ca sumele
solicitate sunt rezultatul scaderii din sumele achitate pana in prezent a celor
platite in baza clauzelor abuzive, apreciind ca acestea pot fi stabilite si ulterior,
creanta fiind determinabild si au indreptat o serie de erori materiale privind
identificarea corectd a reclamantilor, a numerelor conventiilor si a clauzelor
considerate abuzive. Cererii i-a fost anexat un tabel cu sumele platite de fiecare
reclamant in parte cu titlu de comision de risc, pana la 31.10.2010 si pana la
01.05.2011, cuantumul comisionului de risc pe toatd perioada creditului,
dobanda majoratd, comisionul de rezervd minima obligatorie, in moneda
creditului si in lei (filele 55-81, vol. II). ‘

De asemenea, reclamantii au depus o cerere modificatoare, prin care au
solicitat introducerea in cauza, in calitate de parata, a Volksbank International
A.G., aratand, in esentd, ca societatea mama, actionar al S.C. Volksbank
Romania S.A., cu un procent de participare la capitalul social al acesteia de
99,3384%, coordoneazd activitatea societatii comerciale romane si raspunde
pentru filiala sa, asa cum s-a aratat in hotaréarile Curtii Europene de Justitie
pronuntate in cauzele Akzo Nobel si Clubul Lombard, temeiul de drept fiind art.
20 si art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, deciziile jurisprudentiale ale
Curtii Europene inlaturand de la aplicare art. 1817 din Codul civil sau art. 3 alin.
1 din Legea nr. 31/1990 (filele 82-, vol. II).

Cererii i-a fost atasat un set de inscrisuri (filele 88-161, vol. II).

Reclamantii au depus note scrise in combaterea cererii de inaintare a
intrebarilor preliminare (filele 162-171, vol. II), insotite de un set de inscrisuri
(filele 172-208, vol. II).

Prin incheierea din data de 09.05.2011, instanta a calificat actiunea ca
fiind evaluabild in bani, a solicitat reclamantilor sd indice valoarea obiectului
cererii si a luat act de renuntarea la judecata a reclamantilor indicali in tabelul
dispozitivului (fila 235, vol. II).

Prin cererea precizatoare din data de 23.05.2011, reclamantii au opinat
ca obiectul principal al actiunii, constand in constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale nu este evaluabil in bani si, pentru ipoteza in care instanta
va aprecia in sens contrar, s-a aratat cd suma pretentiilor depageste pragul de
100.000 lei. Daca nici acest argument nu va fi primit, reclamanti au solicitat
aplicarea art. 17 si art. 164 alin. 4 din Codul de procedura civila (filele 236-239,
vol. II).

Cererii i-a fost anexat un tabel cu sumele solicitate de fiecare reclamant in
parte, in lei (filele 240-256, vol. II), precum si un set de inscrisuri (filele 257-291,
vol. II).

O parte dintre reclamanti au depus declaratii de renuntare la judecata
(filele 324-328, vol. II, fila 12, vol. III).

Reclamantii Olteanu Marian gi Olteanu Aurelia si-au ales un alt
reprezentant conventional (fila 1, vol. IlI), au depus o cerere precizatoare si
complctatoarc (filele 13-19, vol. III) si au cerut disjungerea cauzei in privinta lor
(fila 100, vol. III). La fel au procedat si reclamantii Bncu Ionut Alin si Bancu loana
Mirela (filele 130, 132-135, vol. III).
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La data de 12.09.2011 reclamantii au depus cerere completatoare, prin
care au solicitat daune morale de 100.000 lei, fiecare, conform tabelului anexat
(filele 30-44, vol. III).

De asemenea, au depus o listd cu reclamantii care au Incheiat tranzactii cu
parata, insotitd de contractele de tranzactie (filele 45-96, vol. III, 136-187, vol. III).

La data de 12.09.2011, parata S.C. Volksbank Romania S.A. a formulat
cerere de suspendare a judecitii in baza art. 244 alin. 1 punctul 1 din Codul de
procedurd civila, pand la pronuntarea hotararii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) cu privire la intrebarile preliminare trimise de catre
Tribunalul Comercial Cluj in cadrul dosarului nr. 2979/219/2010, pentru
argumentele prezentate in cuprinsul cererii (filele 245-249, vol. III). Cererii i s-a
anexat un set de inscrisuri (filele 250-300, vol. III, 1-123, vol. IV).

La data de 10.10.2011 parata Volksbank International A.G. a formulat
intampinare (filele 124-132, vol. IV), prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
sale procesuale pasive si pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, ca neintemeiata.

In sustinerea intampindrii, parata a invederat, in esenta, ca este tert fata de
contractele in cauzi si nu poate rdspunde pentru subsidiara sa, in virtutea
principiului relativitatii efectelor contractului si a faptului ca nu este primitoarea
pretinsei plati nedatorate.

Spetele invocate de reclamanti au fost pronuntate de CJUE in materia
dreptului concurential al Uniunii Europene si nu pot fi extinse la dreptul
consumatorilor.

Parata a invocat art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si a aratat ca jurisprudenta Akzo si Lombard vizeazad exclusiv
incalcarile regulilor privind concurenta de catre un grup de societati,
responsabilitatea societatii maméa pentru actele ilicite ale filialei sale stabilindu-se
numai in cadrul ipotezei specific reglementate de art. 101 alin. 1 al TFUE.

In privinta aplicdrii prioritare a jurisprudentei CJUE, péarata a aratat ca
regulile de drept comunitar invocate nu au incidenta in cauza, iar exceptiile de la
art. 3 din Legea nr. 31 din 1990 sunt de stricta interpretare si aplicare.

In drept, parata a invocat art. 3 din Legea nr. 31/1990, art. 101 din TFUE,
Legea nr. 193/2000.

Reclamantii Contea Bogdan Catalin si Nitulescu Diana, Popa Emil-
Constantin si Popa Dabiela au renuntat la contractul incheiat cu reprezentantul
comun (filele 133, 134, vol. IV).

De asemenea, o parte dintre reclamanti au renuntat la judecata (declaratii,
filele 135, 136, 272, 273, vol. IV), iar altii au incheiat contracte de tranzactie cu
parata (filele 137-165, vol. IV). v

La data de 14.10.2011, reclamantii au depus note scrise privind exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti (filele 174-175, vol. IV).

Prin incheierea din data de 10.10.2011, instanta a calificat din oficiu
cererea reclamantilor prin care au solicitat daune morale ca fiind o cerere
completatoare, a admis exceptia tardivitatii acesteia, exceptie invocatd de parata
si a respins cererea completatoare, ca fiind tardiv formulata (fila 205, vol. 1V).

Prin sentinta comerciala nr. 19241 din data de 26.10.2011, Tribunalul
Bucuresti a_admis exceptia necompetentci materiale, invocatd din oficiu., a
declinat cauza spre compctcnta solutionare citre Judecétoria Sectnnﬂ}n 2
Bucuresti, cu privire la acea parte a reclamantilor in dreptul carora s-a mep’glonat
,declinat competenta”, a disjuns cererea de chemare in judecatad cu privire la
ceilalti reclamanti si a dispus formarea unui nou dosar, a luat act de renuntarea
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la judecata a reclamantilor in dreptul carora s-a facut aceastd mentiune si a luat
act de tranzactiile incheiate de parti, in dreptul carora s-a facut aceasta mentiune
si in privinta carora nu s-a declinat competenta.

Recursurile promovate de reclamanti impotriva acestei sentinte au fost
respinse, ca inadmisibile, prin decizia civild nr. 448 din 17.02.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a Civild, pronuntati in dosarul nr.
53790/3/2010.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la
data de 19.03.2012, sub nr. 10337/300/2012.

Cererea formulatd de reclamanti la data de 22.03.2012 pentru
preschimbarea primului termen stabilit pentru judecata (filele 2-6, vol. I) a fost
respinsd, ca neintemeiata, prin incheierea din data de 26.03.2012 (fila 13, vol. I).

O parte dintre reclamanti au renuntat la judecata (declaratii, filele 7, 26,
28, 33, 48, 73, vol. I, filele 646, 647, 651- 657, vol. II) si o altd parte dintre
reclamanti au incheiat tranzactii (filele 658-702, vol. II).

Prin incheierea din data de 19.11.2012, instanta a_respins exceptia
inadmisibilitatii, ca neintemeiatd, a respins exceptia nulititii pentru lipsa de
obiect a actiunii, ca neintemeiatd, a admis exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a paratei S.C. Volksbank International AG, a respins, ca neintemeiati,
cererea de a se Inainta Curtii de Justitie intrebdrile preliminare indicate la filele
47-54 din vol. I, a respins cererea de suspendare a cauzei in temeiul art. 244 alin.
1 pct. 1 din Codul de procedurd civild pana la pronuntarea Curtii de Justitie
asupra _intrebarilor adresate de Tribunalul Comercial Cluj in dosarul nr.
2979/249/2010, ca neintemeiatd si a incuviintat pentru reclamanti si pentru
parata proba cu inscrisuri.

In aceeasi sedintd publica, partile au depus concluzii scrise si inscrisuri
(filele 706-759, vol. 1I, inscrisuri depuse de parata, filele 1000-1324, vol. II, vol.
IIT) si dovada cheltuielilor de judecata (filele 760-999, vol. II).

La 23.11.2012, reclamantii au depus concluzii scrise (filele 1795-1827, vol.
IV), insotite de practica judiciara (filele 1828-2053, vol. IV).

, La data de 23.11.2012, parata a depus concluzii scrise (filele 2210-2229,
vol. 1V), insotite de inscrisuri (filele 2075-2189, vol. 1V, vol. V, vol. VI, filele 3127-
3534, vol. VII).

La 06.12.2012 pérata a depus noi concluzii scrise (filele 3535-3536, vol.
VII}, insotite de inscrisuri (filele 3537-3539, vol. VII).

Analizand materialul probator administrat in cauzd, argumentele si apdrdrile
partilor, instanta refine urmdtoarele:

in fapt, astfel cum rezultéd din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, parata,
in calitate de bancd si reclamantii, in calitate de Imprumutati, au incheiat
contractele de credit atasate la volumele 1-44, indicate in tabelul anexat
dispozitivului, avind obiect acordarea unor credite cu garantie reald imobiliard
pentru achizitionarea de imobile sau pentru nevoi personale, in franci
elvetieni/euro/lei, intr-o transa unicd, cu obligatia rambursarii in transe lunare
stabilite pe mai multi ani, in schimbul unei dobanzi curente pe an, in procentul
indicat in fiecare contract in parte si a plati de catre Imprumutati a
comisioanelor enumerate in Conditiile speciale ale Conventiei.

Reclamantii au efectuat plata acestor sume de bani pana in prezent, fapt ce
nu a fost contestat de catre parata.

Pagina 18 din 48




Dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50 din 2010, parata a notificat unora
dintre reclamanti intentia de a incheia un act aditional la conventia de credit,
prin care sa se modifice dobanda si/sau denumirea comisionului de risc in
comision de administrare credit, urmand a fi datorat in continuare, pe toata
durata conventiei, in aceeasi valoare procentuald. Majoritatea reclamantilor au
refuzat semnarea actelor aditionale si modificarea contractelor.

Reclamantii au solicitat si se constate caracterul abuziv al clauzelor
contractuale indicate in petitul actiunii si restituirea sumelor achitate in temeiul
acestora.

Parita a negat caracterul abuziv al vreunei clauze contractuale, aratand ca
nu sunt indeplinite conditiile legale in acest sens.

In drept, principalele norme incidente in speta sunt:

Art. 4 din Legea nr. 193 din 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti si consumatori. Instanta va avea in vedere forma in
vigoare la data sesizarii instantei, deoarece aliniatele 5 si 6, adaugate intre
momentul incheierii contractelor de credit si momentul introducerii actiunii, au
caracterul unor norme interpretative, in sensul art. 69 din Legea nr. 24 din 2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative. Acest
articol prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va
fi consideratd abuzivd dacd, prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din
contract, creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor.

(2) O clauzd contractuald va fi consideratd ca nefiind negociatd direct cu
consumatorul dacd aceasta a fost stabilita fdrd a da posibilitate consumatorului sd
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile
generale de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectiv.

(3) Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una
dintre clauze a fost negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea
prevederilor prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care o cvaluare
globald a contractului evidentiazd cd acesta a fost prestabilit unilateral de
comerciant. Dacd un comerciant pretinde cd o clauzd standard preformulata a fost
negociatd direct cu consumatorul, este de datoria lui sd prezinte probe in acest
sens.

(4) Lista cuprinsd in anexa care face parte integrantd din prezenta lege redd,
cu titlu de exemplu, clauzele considerate ca fiind abuzive.

- (5) Fara a incdlca prevederile prezentei legi, natura abuzivd a unei clauze
contractuale se evalueazd in functie de:

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul incheierii acestuia;

b) toti factorii care au determinat incheierea contractului;

¢) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

. (6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociazd nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret
si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de altd
parte, in mdsura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil.”

Conform art. 6 si 7 din acelasi act normativ, clauzele abuzive cuprinse in
contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin
lege, nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
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continuare, cu acordul consumatorului, numai dacid dupd eliminarea acestora
mai poate continua, iar, in masura in care contractul nu isi mai poate produce
efectele dupd inldturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul este
indreptatit sa ceara rezilierea contractului, putand solicita, dupa caz, si daune-
interese. ‘

Intr-adevar, astfel cum au aratat partile, Legea nr. 193 din 2000 transpune
Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii §i potrivit art. 4 alin. 2 din aceastd norma a Uniunii
Europene: ,Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului contractului, nici justetea pretului sau a remuneratiei, pe de o parte,
fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte,
In masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

Solutia instantei:

A. Art. 246 alin. 1 din Codul de proceduri civild instituie dreptul
reclamantului de a renunta oricand la judecata, atat verbal, in sedinta, cat si prin
cerere scrisa. O parte dintre reclamanti au uzat de acest drept, prin depunerea de
cereri de renuntare la judecatd sub forma unor inscrisuri autentice sau a unor
inscrisuri sub semnatura privatd, insusite prin semnéatura.

Prin urmare, in absenta unei cereri a paratei de obligare a reclamantilor la
cheltuieli, instanta va constata renuntarea reclamantilor in dreptul cdrora exista
mentiunea ,renuntare la judecatd”, indicati in tabelul anexat dispozitivului
(anexa nr. 1), parte integranta din acesta, la judecarea prezentei cauze.

B. Date fiind tranzactiile incheiate de o parte dintre reclamanti cu parata si
pozitia procesuala concordantd a partilor in sensul de a solicita instantei sa ia act
de continutul acestora, precum si faptul ca aceste conventii indeplinesc conditiile
de fond si de forma ale contractului de tranzactie, instanta va lua act de
tranzactiile incheiate cu parata S.C. Volksbank Roméania S.A. de catre reclamantii
in dreptul cérora existd mentiunea ,tranzactie”, indicati in tabelul anexat
dispozitivului si le va consfinti, cu continutul din anexa nr. 2, parte integranta
din dispozitiv.

C. Avand in vedere solutia pronuntatd asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Volksbank International AG prin incheierea din data
de 19.11.2012, instanta va respinge actiunea formulati in contradictoriu cu
aceasta, ca fiind introdusad impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva.

D. Pe fondul cauzei, instanta va admite In parte actiunea, urméand a
raspunde argumentelor partilor cu privire la fiecare capit al cererii, pornind de la
urmatoarele consideratii cu caracter general:

Anexa la Legea nr. 296 din 2004 privind Codul consumului (in forma in
vigoare la data incheierii conventiilor de credit), ofera urmatoarele definitii:

»6. clauzd abuziva - clauza contractuald care nu a fost negociatd direct cu
consumatorul si care prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract
creeazd, in detrimentul consumatorilor si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor;

7. comerciant - persoana fizicd sau juridica autorizatd sd desfdsoare
activitatea de comercializare a produselor si serviciilor de piatd; [...]

13. consumator - orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite
in asociatii, care actioneazd in scopuri din afara activitdtii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale;

14. contract incheiat cu consumatorii - contractele incheiate intre comercianti
§i consumatori, inclusiv certificatele de garantie, bonurile de comandd, facturile,
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borderourile sau bonurile de livrare, biletele, tichetele care contin stipuldri sau
referiri la conditii generale prestabilite;”

In spetd, reclamantii sunt cu totii persoane fizice, care au incheiat
contracte de credit cu garantie reald imobiliard in vederea achizitionarii de
imobile sau pentru satisfacerea unor nevoi personale. Prin urmare, nu poate fi
primita sustinerea paratei in sensul ca nu s-a determinat faptul ca reclamantii au
actionat in scopuri in afara activitatii lor comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale. Afirmatia paratei este contrazisa chiar de mentiunile din
contractele de credit incheiate de parti, Conditiile speciale, in care se precizeaza
destinatia creditului. Spre exemplu: dobandirea in patrimoniu a imobilului
apartament (vol. 1, fila 2, vol. 15, fila 2, fila 266); acoperire cheltuieli personale
curente (vol. 1, fila 36, fila 84, vol. 34, fila 45, vol. 44, fila 24); acoperire cheltuieli
personale curente, refinantarea unui credit (vol. 4, fila 53, fila 91, vol. 34, fila 27,
vol. 44, fila 2).

Nu existd niciun indiciu in cuprinsul contractelor sau al inscrisurilor
depuse de parata pe parcursul procesului in sensul ca reclamantii au achizitionat
imobilele sau cad au obtinut sumele de bani in scop comercial ori pentru a
desfasurare activitati artizanale ori liberale. Dimpotriva, din inscrisurile depuse in
sedinta publica de parata la ultimul termen de judecata rezultd ca cel putin o
parte dintre reclamanti au simpla calitate de salariati (spre ex.: filele 1046-1048,
1122-1124, 1196-1197, vol. II, 1506, 1508, 1628-1630, 1701-1702, vol. III, dos.
JS2).

De altfel, parata si-a schimbat pozitia procesualda abia la dezbaterile pe
fond; acceptand initial, in cuprinsul intdAmpinarii, ca reclamantii au calitatea de
consumatori, astfel cum sunt acestia definiti prin normele de drept pozitiv.

Pe de altd parte, nu s-a contestat calitatea paratei de comerciant, acesta
fiind o persoand juridicid autorizatd si desfisoare activitate financiar-bancara,
inclusiv sub forma incheierii contractelor de credit cu persoane fizice.

Totodata, conventiile depuse la dosar sunt incheiate intre o parte avand
calitatea de comerciant si alti parte avand calitatea de consumator, fiind in sfera
de aplicare a definitiei contractului incheiat de un comerciant cu consumatorul,
de la punctul 14 din Legea nr. 296/2004.

In consecintd, paratei ii incumba obligatia de a nu insera clauze abuzive in
contractele incheiate cu reclamantii.

Din interpretarea logico-juridica a definitiei de la punctul 6 din anexa la
Legea nr. 296/2004, precum si a art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000,
rezultd cd, pentru a considera drept abuzivi o anumitd clauzd contractuald,
trebuie indeplinite trei conditii cumulative:

- clauza nu a fost negociata direct cu consumatorul;

- prin ea insidsi sau impreunad cu alte prevederi din contract, clauza
creeazd, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor;

- prin inserarea acestei clauze s-au incalcat cerintele bunei-credinte.

In privinta caracterului negociat al contractelor, art. 4 alin. 2 din Legea nr.
193 din 2000 stabileste ca nu este negociata direct cu consumatorul acea clauza
care a fost stabilitd fard a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura
acesteia, precum contractele standard preformulate sau conditiile general.e de
vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.

Instanta constatd cad parata nu a contestat faptul cd partea din contacte
intitulatd ,Conditii generale” nu a fost negociata direct cu consumatorul'z
reprezentand o parte standard, preformulata, a conventiilor, pe care consumatorii
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nu au avut posibilitatea de a o modifica sau completa. Insa, parata a aratat ca
reclamantii au avut posibilitatea de a modifica partea din contracte intitulatd
»Conditii speciale”, care se referd, in special, la costurile pe care le presupune
fiecare contract in parte pentru consumator, acestia stabilind de comun acord
dobanda si comisioanele, care au fost cunoscute de consumatori de la inceput,
prin emiterea scadentarului de platd anexat conventiilor.

Instanta nu poate primi acest argument si apreciazd ci si ,Conditiile
speciale” sunt o parte preformulatd a contractului, intreaga conventie
reprezentdnd un contract de adeziune, intrucat Imprumutatii nu au avut
posibilitatea sd negocieze direct cu parata clauzele inserate in contract si nici nu
au putut influenta natura acestora.

Simplul fapt cd banca ii pune clientului la dispozitie mai multe tipuri de
contracte preformulate din care se poate alege o variantd sau alta (inclusiv sub
aspectul numarului de comisioane incluse, al valorii acestora, al wvalorii
procentuale a dobanzii sau a comisionului de risc) nu inseamna ca imprumutatul
poate modifica sau inlatura vreuna dintre clauzele preformulate din varianta
aleasa. Nu s-a depus niciun un inscris din care sa rezulte cd banca a acceptat
contraoferta consumatorului si a modificat sau a exclus, spre pilda, comisionul
de risc ori ca ar fi redus cuantumul unui comision.

Din oferta bancii, imprumutatul putea opta pentru o formi sau alta a
contractului, tinand seama, intr-adevéar, si de graficele de rambursare, insa nu
putea, spre exemplu, micgora ori inldtura comisionul de risc, chiar si in schimbul
unei cresteri a dobanzii.

' O proba de netdgaduit in sensul ca banca a oferit mai multe tipuri de
contracte standard o constituie chiar numarul mare de conventii aflate la dosar
care au continut identic, inclusiv sub aspectul procentului dobanzii, al tipului si
procentului comisioanelor (adresa Volksbank, fila 239, vol. I, dosar TB).

Intr-adevar, astfel cum a invederat parata, legea speciala, respectiv Legea
nr. 193 din 2000, nu prevede sanctiunea ce intervine in cazul constatirii
caracterului abuziv al unei clauze, stipuland numai ci acestea nu vor produce
efecte asupra consumatorului si, in cazul in care contractul nu se mai poate
derula in lipsa acestor clauze, consumatorul are posibilitatea de a solicita
rezilierea, cu daune-interese (art. 6 si 7 din Lege nr. 193 din 2000).

In lipsa unei sanctiuni exprese, legea speciala se va completa cu legea
generala. Or, in materie civila, sanctiunea care poate interveni si care lipseste o
clauza contractuala de efecte este nulitatea. Intrucat prin interzicerea introducerii
de clauze abuzive In contractele incheiate de comercianti cu consumatorii,
legiuitorul a urmarit, astfel cum rezultd din expunerea de motive a Directivei
93/13/CEE si a legii interne de transpunere, protejarea interesului general al
consumatorilor, iar nu protejarea interesului particular, al unui consumator,
nulitatea nu poate fi decit absoluta.

In hotararea pronuntatd in cauza C-453/10 Jana Perenicovd st Viadislav
Pereni¢, Curtea de Justitie de la Luxemburg a aratat ca Directiva 93/13/CEE nu
a realizat decat o armonizare partiald si minimala a legislatiilor nationale privind
clauzele abuzive, recunoscédnd, totodatd, statelor membre posibilitatea de a
asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protcctie decat cel pe care aceasta
il prevede. Prin urmare, directiva nu se opune ca un stat membru sa prevada, cu
respectarea dreptului Uniunii, o reglementare nationald care permite si se
declare nulitatea intregului contract iIncheiat intre un comerciant si un
consumator si care contine una sau mai multe clauze abuzive atunci cand se
dovedeste ca aceasta asigura o protectie mai buna a consumatorului.
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Pornind de la considerentele Curtii, in virtutea principiului ca cine poate
mai mult, poate si mai putin, este evident cd se poate declara doar nulitatea unor
clauze din contract, daca legislatia nationald o permite.

Mai mult, in speta C-472/10 Iwitel, Curtea de Justitie a ardtat ca
instantele nationale sunt obligate si stabileasca din oficiu, si in viitor, toate
consecintele care decurg din constatarea nulitatii clauzelor abuzive, astfel incat
astfel de clauze si nu creeze obligatii pentru consumatorii care au incheiat un
contract care cuprinde clauze abuzive.

Efectele nulitatii se produc retroactiv si caracterul succesiv al obligatiei
imprumutatilor nu impiedica restituirea prestatiilor, iar parata cunostea ca are
obligatia de a nu stipula clauze abuzive in contractele sale preformulate inca de
la data incheierii conventiilor de credit.

Nu pot fi primite argumentele paratei in sensul ca elementele care
alcdtuiesc pretul contractului, precum dobanda si comisioanele, nu pot face
obiectul analizei din perspectiva caracterului abuziv.

In primul rand, contrar sustinerilor paratei, directiva nu este direct
aplicabild. Caracteristicile acestui act legislativ al Uniunii Europene (UE) sunt
expuse in art. 288 paragraful 3 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE): directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar
cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Deci, directiva nu este direct
aplicabila, fiind necesar ca statele membre destinatare sd o transpund In
legislatia interna. In consecinta, in dreptul national se va aplica norma interna de
transpunere, iar nu directiva, ca atare.

- Transpunerea este obligatorie pentru statele membre, iar lipsa transpunerii
in termenul acordat in acest scop sau transpunerea incorectd a directivei
constituie un motiv pentru declansarea impotriva statului membru in cauza a
procedurii previzute de art. 258-260 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, la sesizarea Comisiei sau a unui stat membru.

Daca statul a transpus incorect directiva, astfel cum a sustinut initial
paréata, instanta nationala trebuie si analizeze dacd norma din directiva invocata
de parte poate produce efect direct, inteles ca aptitudinea normei din directiva de
a crea in patrimoniul persoanelor fizice si juridice drepturi pe care acestea sa le
poatd invoca direct in fata instantelor nationale impotriva autoritatilor publice.
Cerintele cumulative pentru ca o norma din directiva sa produca efect direct,
astfel cum rezultd acestea din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (hotararile pronuntate in cauzele 41/74 Van Duyn, 148/78 Ratti, 152/84
Marshall ]) sunt: norma este clara, precisd si neconditionatd; termenul stabilit
pentru transpunerea directivei a expirat, iar statul nu a transpus directiva sau a
transpus-o incorect; partea impotriva céreia este invocatd prevederea este o
entitate statald (notiune autonoma in dreptul Uniunii Europene, definita in cauza
C-188/98 Foster).

Ultima cerinta este justificata de faptul ca efectul direct al directivei a fost
fundamentat in practica instantei de la Luxembug pe ideea de culpa a statului,
care, prin faptul cd nu a transpus directiva sau a transpus-o incorect, a lipsit
particularul de o norma interna corespunzitoare, pe care si se poata intemeia in
fata instantei nationale si pe ideea ca directiva este un izvor de drept al UE cu
caracter obligatoriu.

In cauza, aceste cerinte nu sunt indeplinite, deoarece prezentul litigiu s-a
ivit intre particulari, care nu sunt in culpd pentru pretinsa transpunere
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incorectd. Raportat la caracterul cumulativ al conditiilor, analiza celorlalte cerinte
nu se mai impune.

Prin urmare, instanta nu poate aplica direct directiva, astfel cum i s-a
solicitat §i nici nu poate recunoaste efectul direct al art. 4 alin. 2 din Directiva
93/13/CEE, insa poate interpreta norma internd de transpunere (art. 4 alin. 6
Legea nr. 193 din 2000) in lumina normei Uniunii Europene (cauza C-106/89
Marleasing). Conform textului original (art. 4 alin. 2 din Directiva 93 /13/CEE),
transpus Intr-o traducere ce nu este dincolo de orice critica: »Aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici justetea pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care
aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

Din interpretarea gramaticala si logico-juridicd a acestui text rezulti ca
obiectul si pretul contractului nu sunt excluse oricirei analize si cenzuri a
instantei, ci doar definirea obiectului contractului, respectiv justetea pretului si
doar in ipoteza in care acele clauze care se referd la obiect sau pret sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg, in
interpretarea normelor relevante din aceasta directiva, Curtea subliniind de mai
multe ori ca instanta nationald este competentd a aprecia asupra caracterului
abuziv al unor clauze privind costul creditului, dobanda anuala efectiva, dobanda
penalizatoare sau un mecanism de modificare a costului. ‘

Cu titlu de exemplu, in considerentele Curtii, expuse in hotirarea
pronuntata in cauza C-472/10 Invitel, se arata ca: ,In conformitate cu articolul 4
alincatul (2) din directivé, aprecicrea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste
nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau al
remuneratiei, pe de-o parte, fata de serviciile sau bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in carc accste clauze sunt cxprimate in mod
clar si inteligibil. Aceasta excludere nu se poate insa aplica in cazul unei clauze
referitoare la un mecanism de modificare a costului serviciilor care trebuie
furnizate consumatorului.”

In continuare, s-a precizat ci este de competenta instantei nationale si
aprecieze caracterul abuziv al unei clauze care figureaza in conditiile generale ale
contractelor incheiate cu consumatorii de catre un vanzitor sau un furnizor, care
prevede o modificare unilaterald a costurilor aferente serviciului care trebuie
furnizat, fard a descrie in mod explicit modalitatea in cre sunt stabilite
respectivele costuri si fird a indica un motiv intemeiat pentru aceasta modificare,
in cadrul acestei aprecieri urmand a verifica ,in special daca, tinand seama de
toate clauzele care figureaza in conditiile generale ale contractelor incheiate cu
consumatorii din care face parte clauza in litigiu, precum si de legislatia
nationald care prevede drepturile si obligatiile care s-ar putea adauga celor
prevazute de conditiile generale in cauzi, sunt specificate intr-un limbaj clar si
inteligibil metoda in conformitate cu care variazd costurile aferente serviciului
care trebuie furnizat sau motivele acestei variatii si, dupa caz, daca consumatorii
au dreptul sa puna capat contractului.”

In hotararea pronuntati in cauza C-76/10 Pohotovost s.r.o., Curtea a
aratat: ,revine instantei nationale in cauzi, avand in vedere toate imprejurarile
care insotesc incheierea contractului, obligatia de a stabili daci o clauzi dintr-un
contract de credit precum cea din spetd, care prevede in sarcina consumatorului,
potrivit constatéarilor efectuate de aceasta instantd, o penalitate intr-un cuantum
disproportionat de mare, trebuie consideratd abuziva in sensul articolelor 3 si4
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din Directiva 93/13. In cazul unui raspuns afirmativ, revine acestei instante
sarcina de a stabili toate consecintele care decurg din aceasta potrivit dreptului
intern pentru a se asigura cd respectiva clauzd nu creeaza obligatii pentru
consumator.”

In aceeasi speta, referindu-se la lipsa mentionarii DAE intr-un contract de
credit de consum, Curtea a statuat cd instanta nationala ,are posibilitatea de a
aprecia, chiar din oficiu, dacad omiterea mentionarii DAE in clauza privind costul
respectivului credit poate conferi acestei clauze un caracter abuziv in sensul
articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13.”

In cauza C-453/10 Jana Perenicovd si Viadislav Pereni¢, Curtea a retinut in
considerentele hotararii, referindu-se la un contract de credit de consum
standardizat in care s-a mentionat o DAE mai mica decat cea reala: ,Constatarea
caracterului neloial al unei asemenea practici comerciale reprezintd un element
printre altele pe care instanta competentd poate sa isi intemeieze aprecierea, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, in privinta
caracterului abuziv al clauzelor contractului referitoare la costul imprumutului
acordat consumatorului (subl. ns.).”

Sunt relevante si considerentele cu caracter general expuse de Curte in
hotérarea pronuntatd in cauza C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA: ,trebuie
amintit, de la inceput, ci sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se bazeazid pe ideea ci un consumator se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea
de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea la
conditiile redactate in prealabil de vanzitor sau furnizor, fard a putea exercita o
influenta asupra continutului acestora.

" Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1)
din directiva mentionatad prevede ca o clauzd abuzivd nu creeaza obligatii pentru
consumator. Astfel cum reiese din jurisprudents, este vorba despre o dispozitie
imperativd care urmdireste si substituie echilibrul formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real,
de natura sa restabileasca egalitatea dintre parti.

Pentru a asigura protectla urmaritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat
deja in mai multe ocazii ci situatia de inegalitate care existd intre consumator si
vanzator sau furnizor nu poate fi compensatd decéat printr-o interventie pozitiva,
exterioara partilor la contract.

In lumina acestor principii, Curtea a hotarat astfel ca instanta nationald
este obligata sa analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale
care se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, prin aceasta, sa
suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si vanzéator sau furnizor.”

In continuare, instanta va analiza fiecare clauza criticatd de reclamanti,
sub aspectul indeplinirii celor doud condifii rdmase pentru a se constata
caracterul abuziv:

I.1. Clauzele referitoare la dobanda:

a) Art. 3 lit. d) din Conditiile speciale ale conventiilor de credit, instituie
dreptul Bancii de a revizui rata dobanzii curente in cazul aparitiei unor schimbari
semnificative pe piata monetard, comunicdnd imprumutatului noua ratd a
dobanzii, rata astfel modificatd urmand a se aplica de la data notificarii.

Prin art. 6 alin. 2 si alin. 3 sau, dupa caz, art. 6 lit. b) alin. 2 si alin. 3 ori
art. 6 lit. ¢) alin. 2 si alin. 3 din Conditiile speciale ale conventiilor de credit s-a
stabilit ca valoarea anuitatii se va modifica in mod corespunzétor in conditiile
punctului 3 lit. d), in cazul rambursarii in avans sau al modificarii scadentei
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finale, la scadenta finald imprumutatul urmand a achita si eventualele sume
datorate ca urmare a ajustarii ratei dobanzii in conditiile punctului 3 lit. d),
graficul de rambursare modificandu-se periodic, automat, in mod corespunzator
ajustarii ratei dobanzii, tragerilor succesive, rambursirii in avans si/sau
modificarii scadentei finale.

Reclamantii au mai indicat clauza de la art. 3.1.2 lit. c) din Conditiile
generale, care stabileste cA rata dobanzii curente poate fi fixd sau variabila,
exprimatd In formd procentuald, valoarea sa fiind mentionata in Conditiile
speciale, precum si clauza de la art. 7.2 lit. ¢) din Conditiile generale, potrivit
careia, printre obligatiile béncii se numiri si aceea de a comunica
Imprumutatului noua ratd a dobanzii stabilitd ca urmare a exercitarii de catre
bancéd a dreptului de a reviziui rata dobanzii curente in cazul unor schimbari
semnificative pe piata monetara.

Sub aspectul caracterului abuziv al art. 3 lit. d) din Conditiile speciale,
partile au stipulat o rata a dobanzii curente intr-un anumit cuantum procentual
pe an (spre exemplu, de 4,25%, fila 2, vol. 44), insd parata si-a rezervat dreptul
de a modifica In mod unilateral aceastd clauza din contract, in ipoteza aparitiei
unor schimbari semnificative pe piata monetara, imprumutatul avand obligatia
de a plati noua ratd a dobanzii de la data notificarii deciziei bancii in acest sens.

Instanta refine ca sunt indeplinite cerintele cumulative prevazute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 pentru a considera aceasti clauzi drept
abuzivd, deoarece clauza creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor.

Partile nu au prevazut ca rata dobéanzii este variabild, ci au stabilit un
procent fix din valoarea creditului.

Totodata, sintagma ,schimbari semnificative pe piata monetard” nu a fost
definita in cuprinsul contractului, iar instanta apreciazd, in urma unei
interpretari logico-juridice, cd aceasta are un caracter general si este lipsita de
previzibilitate, putand include o gama foarte variatd de factori, ceea ce este de
natura a rupe echilibrul contractual. Astfel, avind in vedere elementele
enumerate de art. 4 alin. 5 din Legea nr. 193 din 2000, instanta constatd ca
parata, institutie bancard, a carei obligatie principala este cu executare uno ictu
$i nu poate suferi modificari, poate creste costul creditului pana la o limitd ce nu
este stabilitd, pentru un motiv nedefinit si nedeterminabil la momentul incheierii
contractului. Banca poate modifica obligatia de platd, cu executare succesiva, a
Tmprumutatului, persoana fizica, ce are calitatea de consumator, facand obligalia
acestuia mai oneroasa, cu posibilitatea ca acest dezechilibru si fie unul deosebit
de semnificativ, in conditiile in care nu se stabileste limita pana la care poate fi
sporita rata dobanzii si nici vreun criteriu concret de determinare a acesteia.

Sintagma utilizatd nu poate conduce decat la interpretarea clauzei in
favoarea bancii, servind doar intereselor acesteia, firi a da posibilitatea
imprumutatului sa verifice daca modificarea ratei dobanzii este judicios dispusa
i dacd este necesara si proportionald in raport cu scopul urmarit. Or, instanta
aminteste ca exceptiile trebuie interpretate restrictiv si, conform art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 193 din 2000, in caz de dubiu, clauzele contractuale vor fi interpretate
in favoarea consumatorului.

Nu sunt convingatoare sustinerile paratei ci reclamantii ar putea cerceta
aceste schimbadri prin intermediul unui expert, aceasta fiind o sarcini excesivi
pentru persoanele fizice, ce ar antrena costuri suplimentare.
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In plus, Lista cuprinzand clauzele considerate ca fiind abuzive, anexata
Legii nr. 193 din 2000, include, cu titlu exemplificativ, si situatia analizata. Din
interpretarea per a contrario a art. 1 punctul a) alin. 1 rezultd ca institutiile
financiare nu pot modifica unilateral rata dobanzii platibile de catre consumator
in lipsa unei motivatii intemeiate. Or, in conventia de credit din prezenta cauza
nu este expus niciun motiv intemeiat.

Instanta impéartdseste convingerea reclamantilor in sensul cd majorarea
ratei dobanzii apare, in aceastd situatie, drept o modificare unilaterala §1
nejustificatd a pretului pentru un serviciu prestat, pentru acoperirea unor costurl
ce privesc activitatea curentd a bancii si nu creditele acordate, deja.

Parata a recunoscut in intdmpinare ca unul dintre motivele pentru
modificarea ratei dobanzii este achitarea propriilor datorii si adaptarea la
costurile pe care trebuie ea insidsi sd le suporte pe piata interbancara. De
asemenea, a aratat cad dobanda la creditele in lei a fost modificata in anul 2008
pentru a acoperi refinantarile si costurile interne. Deci, nu este in discutie o
veritabilA mentinere a echilibrului contractual si evitarea unor pierderi
seminificative, ce nu s-ar putea recupera din garantii, cum a precizat parata, ci
inlaturarea oricdrui risc pe care banca l-ar putea suporta, chiar daca acesta nu
este generat de conduita clientului in privinta executérii obligatiilor contractuale.

De altfel, chiar dacd am accepta ca ,schimbarile semnificative pe piata
monetard” reprezintd un motiv temeinic pentru modificarea ratei dobanzii, ar
trebui, conform textului citat anterior, ca, in urma revizuirii ratei dobanzii,
clientul sa aiba libertatea de a rezilia imediat contractul. Or, o astfel de
posibilitate nu este expres prevazuta in contracte.

Nu poate fi primit argumentul bancii ca, in aceasta ipoteza, clientul are la
dispozitie normele cu caracter general din Codul civil (art. 1020 si art. 1021),
intrucat rezilierea nu poate interveni decat in cazul neindeplinirii de catre banca
a unei obligatii contractuale, nu si in ipoteza in care aceasta isi exercita un drept
stipulat in conventie, respectiv dreptul de a modifica rata dobanzii.

 Un indiciu in plus in sensul relei-credinte a bancii este faptul ca, intr-
adevar, asa cum au probat reclamantii si cum a recunoscut si parata, pana in
prezent rata dobéanzii a fost modificatd doar in sensul majorarii acesteia (pentru
creditele in lei si in euro, fiind mentinutd pentru creditele in franci elvetieni), nu
si iIn sensul reducerii in raport de momentele in care indicii
EURIBOR/LABOR/ROBOR au scazut (filele 161, vol I, dos. TB), in contextul in
care rezervele minime obligatorii au fost reduse de banca centralad si dobanda de
referinta a bancii centrale s-a diminuat.

Nu poate fi retinutd nici critica reclamantilor in sensul ca obligatia
creditorului de a respecta nivelul ratei dobanzii este sub conditie pur potestativa,
sanctionatd cu nulitatea absoluta de art. 1010 din Codul civil, deoarece, pe de-o
parte, conditia vizeazd momentul de la care se naste dreptul bancii de a modifica
rata dobanzii, nu obligatia acesteia de a respecta rata dobanzii si, pe de alta
parte, producerea unor schimbari semnificative pe piata monetara reprezintd un
eveniment viitor a carui realizare nu depinde exclusiv de vointa béancii, ci de o
anumita evolutie a pietei, ce poate fi cuantificatd prin indicii precizati chiar de
reclamanti: EURIBOR/LABOR/ROBOR.

Faptul ca banca poate interpreta unilateral conditiile in care opereaza
dreptul sdu de a modifica rata dobanzii curente si plafonul pana la care poate
opera aceastd modificare nu poate fi confundat cu absenta totala a intentiei de a
respecta rata dobanzii.
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Asupra obligatiei corelative a imprumutatului de a plati rata dobanzii astfel
cum a fost modificata, stipulata de art. 6 alin. 2 si alin. 3 sau, dupa caz, art. 6 lit.
b) alin. 2 si alin. 3 ori art. 6 lit. ¢) alin. 2 si alin. 3 din Conditiile speciale ale
conventiilor de credit, instanta apreciaza ca aceste clauze nu sunt abuzive, in
sine, ci sunt simple clauze inserate in contract in aplicarea unei clauze abuzive.
In urma constatarii caracterului abuziv al clauzei de la art. 3 lit. d), acestea devin
caduce. In absenta dreptului béancii de a modifica rata dobanzii curente, nu poate
subzista nici obhgatla corelativa a imprumutatului de a plati rata astfel
modificata.

Art. 3.1.2 lit. ¢} din Conditiile generale nu are caracter abuziv, deoarece
aceasta cuprinde o prevedere cu caracter general, ce nu se aplicd in sine si care
nu instituie nicio obligatie de platad in sarcina reclamantilor, caracterul dobanzii
$i valoarea acesteia fiind indicate doar in Conditiile speciale. In mod similar, art.
7.2 lit. c) din Conditiile generale stabileste o obhgagle a bancii si nici ea nu este de
naturd, in sine, sa cauzeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor.

Toate aceste clauze devin inoperante in absenta dreptului bancii de a
modifica rata dobanzii curente conform art. 3 lit. d) din Conditiile speciale ale
conventiilor de credit.

b) clauzele din actele aditionale la conventiile de credit, din notificiri sau
din comunicérile care au modificat rata dobanzii in temeiul articolului 3 lit. d) din
conditiile speciale, precum si actele aditionale care au modificat tipul dobanzii din
fixd in variabila.

Instanta constatd ca, avand in vedere sanctiunea ce intervine in ¢éazul
constatarii caracterului abuziv al unor clauze contractuale, respectiv nulitatea
absoluta, actele subsecvente contractului de credit, precum sunt actele
aditionale, notificarile sau comunicarile, emise in virtutea dreptului bancii de a
modifica unilateral rata dobanzii curente, sunt lovite tot de nulitate absoluta, ca
urmare a aplicarii principiului resoluto iure dantis, resolvitur jus accipientis.

Indiferent daca sunt unilaterale sau bilaterale, aceste acte subsecvente
sunt lovite de nulitate absolutd pentru ca au drept temei o clauza nula absolut,
nulitatea neputand fi confirmata. Deci, nu prezinta relevantd daci acestea au fost
sau nu acceptate de clienti, nici daca era sau nu nevoie sa fie acceptate pentru a
produce efecte juridice.

In contractele de credit depuse la dosar dobanda este exprimatd in
Conditiile speciale sub forma unui procent din soldul creditului/pe an. Desi nu s-
a indicat tipul dobanzii, printr-o interpretare logico-juridicd se poate deduce
faptul ca dobanda stabilitd are un caracter fix, in misura in care este tocmai un
procent din soldul creditului/pe an. Totusi, partile sunt libere sd modifice
contractul sub aspectul tipului dobanzii: fixd sau variabild, precum si sub
aspectul cuantumului acesteia, prin manifestarea lor concordantd de vointa
(mutuus consensus), astfel ca, in masura in care chen’;u au acceptat noile cond1t11
oferite de bancd privind dobanda, nu existd niciun motiv pentru ca actele
subsecvente sd nu producd efecte juridice, evident, mai putin atunci cand au fost
modificate unilateral in temeiul art. 3 lit. d) din Conditiile speciale,

Instanta va constata nulitatea absolutd a clauzelor abuzive si, in
consecinta, nulitatea absolutd a clauzelor din actele aditionale la conventiile de
credit, din notificari sau din comunicarile care au modificat tipul dobanzii din fixa
in variabila, in lipsa acordului imprumutatului in acest sens sau care au
modificat rata dobéanzii in temeiul art. 3 lit. d) din Conditiile speciale.
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In lumina acestor considerente, nu se mai impune analiza celorlalte
temeiuri invocate de reclamanti in sustinerea acestui capét de cerere privind
vicierea consimtadmantului, nici apararile paratei sub acest aspect.

c¢) calculul dobéanzii anuale raportat la o perioada de 360 de zile:

Potrivit art. 3 lit. c¢) din Conditiile speciale ale conventiilor, perioada de
calcul a dobanzii este recprezentatd de numarul actual de zile raportat la un an
de 360 de zile.

In mod corespunzitor, art. 3.1.2 lit. a) din Conditiille generale ale
conventiilor, se arata ci, in cazul rambursarii creditului in rate, dobanda lunara
se calculeazd utilizdnd urmatoarea formula: (Soldul creditului x Rata dobanzii
curente x numarul efectiv de zile intre scadente)/360.

Instanta apreciaza ca aceste clauze nu produc un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor. Chiar reclamantii au aratat ca banca ar
castiga numai dobanda pe 5 zile, crescand cu céateva zeci de lei sarcina lunara a
fiecarui imprumutat. Faptul ca, raportat la totalul creditelor de consum, suma
castigatd de banca ar fi substantialda nu poate fi luat in considerare, deoarece
criteriul de a se produce un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor
trebuie apreciat in relatia contractuald a fiecdrui imprumutat cu banca, iar
dezechilibrul trebuie sa fie semnificativ in fiecare caz in parte.

Asa cum a aratat parata, 0.U.G. nr. 50/2010 nu se aplica si contractelor in
curs de executare. Prevederile acestui act normativ pot constitui un indiciu in
sensul modului de calcul corect al dobanzii, dar pot fi, in acela timp, un mijloc de
unificare a practicii bancare. ‘

In plus, reclamantii nu au invocat c¢& modul de calcul utilizat de parata si
adus la cunostinta lor ar fi fost interzis de vreun act normativ in vigoare l1a data
incheierii contractelor, formula utilizatda de parati fiind una uzuald pentru
sistemul béancilor centrale din zona euro (adresd B.N.R., filele 235-236, vol. I,
dosar TB). Reclamantii au cunoscut costul total pe care il antreneazad acest mod
de calcul prin intermediul scadentarului si au acceptat sumele rezultate.

' 1.2. clauze referitoare la comisionul de risc:
a) clauzele care instituie obligatia imprumutatului de a plati comisionul de

risc:

- clauza conform careia comisionul de risc este aplicat la soldul creditului
si este platibil lunar, pe toata perioada de derulare a creditului (punctul 5 litera
a) din Condiliile speciale ale conventiei, fie punctul 5.1. litera a));

' - obligatia imprumutatului sa plateasca bancii pentru punerea la dispozitie
a creditului, comisionul de risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar,
pe toatd perioada creditului (art. 3.5. din Conditiile generale ale conventiei).

Conform art. 5 lit. a) din Conditiile Speciale ale Conventiei, comisionul de
risc este calculat sub forma unui procent fix (de 0,1% sau 0,22%, dupa caz), fiind
aplicat la soldul creditului, platibil lunar in zile de scadentd, pe toatd perioada de
derulare a conventiei.

Art. 3.5 din din Conditiile generale ale Conventiei stabileste ca: ,Pentru
punerea la dispozitie a creditului, imprumutatul datoreaza Bancii un comision de
risc, aplicat la soldul creditului, care se pliateste lunar, pe toatd perioada
creditului; modul de calcul si scadenta/scadentele platii acestuia se stabilesc in
Conditiile Speciale”.

" Suma lunara datoratd de citre reclamanti cu titlu de comision de risc este
evidentiata in cuprinsul scadentarului emis de parata pentru fiecare contract.

Instanta constatd ca sunt intrunite cerintele cumulative prevazute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 si pentru a considera prevederile contractuale
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ce instituie comisionul de risc drept clauze abuzive, deoarece si acestea creeaza,
in detrimentul consumatorului si contrar cerlnt;elor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Se observa ca atat art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193 din 2000, cat si norma
trasnpusa prin acesta, respectiv art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13, instituie
conditia ca aceste clauze si fie stipulate in mod clar si inteligibil, situatie ce nu se
regaseste In spetd cu privire la comisionul de risc. Desi instanta acceptd ca
acesta face parte din pretul contractului, fiind o parte a costului creditului,
simpla mentionare a denumirii §i cuantumului nu este de naturd a satisface
conditia ca respectiva clauza sa fie exprimata in mod clar si inteligibil.

Astfel, este adevarat céd reclamantii au cunoscut cuantumul comisionului
de risc la momentul incheierii contractului, dar nu au avut nicio posibilitate de a
modifica sau exclude aceastd clauza din contract. Totodata, riscul acoperit prin
perceperea acestui comision nu este definit, nici explicat in cuprinsul conventiei
de credit, desi suma perceputd cu acest titlu este semnificativa, fiind calculata in
procent din soldul creditului, plétibil lunar in zile de scadents, pe toatd durata
conventiei. Art. 3.5 din conventie mentioneazd doar ci acest comision este
perceput pentru punerea la dispozitie a creditului. Or, pentru punerea la
dispozitie a creditului banca percepe o dobanda curenta. Avand in vedere scopul
stipulat in contract, se poate concluziona, astfel cum au sustinut reclamantii, ca
acest comision de risc nu este altceva decat o dobanda deghlzata Faptul ca este
inregistrat ca venit din dobanzi, astfel cum a recunoscut parata prin intdmpinare,
nu poate decat sa sprijine aceasta concluzie.

Totodata, instanta trebuie sa ia in considerare, conform art. 4 alin. 5 din
Legea nr. 193 din 2000, natura serviciilor prestate de parata, institutie bancara,
factorii care au determinat incheierea contractului, precum starea de nevoie a
consumatorului, care a cerut suma de bani pentru achizitionarea unui imobil sau
pentru acoperirea unor nevoi persoanale, precum si celelalte clauze ale
contractului.

Avand in vedere aceste elemente, instanta constatd ca parata, institutie
bancara, a maJorat costul creditului, ficand obligatia 1mprumutatu1u1,
consumator, mai oneroasd, ceea ce a dus la crearea unui dezechilibru
semnificativ intre obligatiile partilor, clauza servind exclusiv intereselor Bancii,
fara a da posibilitatea imprumutatului sa verifice daca riscul s-a produs, care
este natura acestui risc, dacd suma solicitatd este necesarad si proportionald cu
riscul acoperit si daca acest pretins risc nu putea fi acoperit prin celelalte sume
platite de consumator cu titlu de dobénda, de comisioane sau prin garantiile
constituite, precum garantla reala 1mob111ara (ipoteca) de prim rang asupra
imobilului ori prin cesionarea politei de asigurare pentru acoperirea tuturor
riscurilor pentru imobil in favoarea bancii.

Explicatiile paratei din cuprinsul unor notificari si raspunsuri adresate
clientilor cu privire la posibilele riscuri acoperite (riscul inregistrarii de pierderi
sau al nerealizarii profiturilor preconizate, riscul de neexecutare a garantiei etc.)
sunt irelevante, cat timp aceste riscuri nu sunt identificate si explicate in
contract, ceea ce ar fi adus clauzei caracterul inteligibil si previzibil. De
asemenea, lit. g) din Lista anexa la Legea nr. 193 din 2000 caracterizeaza drept
abuzive si acele clauze care dau comerciantului dreptul exclusiv sa interpreteze
clauzele contractuale, astfel ca interpretarea oferitd de paratd nu poate fi luata in
considerare, in conditiile in care, in caz de dubiu, interpretarea trebuie realizata
in favoarea consumatorului, asa cum s-a aratat si mai sus.
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De altfel, si Legea nr. 193/2000 cere, prin art. 1 alin. 1, ca orice contract
incheiat intre comercianti si consumatori pentru prestarea de servicii sé cuprinda
clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora sa nu fie
necesare cunostinte de specialitate.

Un indiciu in plus in sustinerea celor expuse sunt prevederile art. 36 din
0.U.G. nr. 50 din 2010 privind contractele de credit pentru consumatori, in
cuprinsul carora nu se enumera si comisionul de risc. Chiar dacd acest act
normativ nu se aplicd si contractelor in curs de executare, vointa legiuitorului,
chiar ulterioard, poate ajuta la interpretarea unui contract in derulare si poate
constitui un element care sa sprijine concluzia ca aceasta clauza are un caracter
abuziv, in baza Legii nr. 193 din 2000, act normativ ce era in vigoare la data
incheierii contractului.

Instanta observa ca parata, care afirma ca O.U.G. nr. 50 din 2010 nu se
aplica si contractelor in curs de executare, a procedat, dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ, la schimbarea denumirii comisionului de risc in comision
de administrare credit, pentru armonizarea prevederilor conventiei de credit cu
noile reglementari.

Nu poate fi primita nici apararea paratei in sensul cd Regulamentul B.N.R.
nr. 3/2007 impune asigurarea acestui risc, ceea ce ar atrage incidenta art. 3 alin.
2 din Legea nr. 193/2000, deoarece, la o simpla lectura a acestui regulament, in
forma in vigoare la data incheierii contractelor, se poate constata ca regulamentul
priveste obligatia bancii de a stabili nivelul maxim de indatorare, modul in care se
determina acest nivel, obligatia bancii de a evalua riscul de credit, dar nu permite
instituirea unui comision de risc in contracte, nici nu face vorbire despre trecerea
riscului in sarcina consumatorilor prin aplicarea unor costuri suplimentare.
Dimpotriva, prin art. 4! din regulament, text in vigoare din 22 august 2008, se
prevede expres obligatia imprumutatorilor de a-si organiza activitatea de creditare
astfel incat sd asigure separarea clard si efectivd a functiei de promovare si
vanzare a produselor de creditare de functia de analizd a riscului de credit si
monitorizare a expunerii. Deci, nu se poate considera cd acest comision este
prevazut in temeiul unui act normativ in vigoare, pentru a fi incident art. 3 alin. 2
din Legea nr. 193/2000.

In urma coroboririi probelor, instanta si-a format convingerea ca parata a
instituit acest comision in scopul exclusiv de spori costul creditului si a institui o
dobanda deghizata, in absenta unei contraprestatii reale pentru consumator si in
absenta unui veritabil risc contractual care sa fie acoperit prin acest comision,
fara a tine seama de conduita consumatorului in relatia cu Banca sau de situatia
sa financiara (de solvabilitatea sa).

Reaua-credintd rezida in prezentarea acestui comision in mod voit echivoc,
pentru a nu incunostinta clientul asupra valorii reale a dobanzii.

Clauza fiind lovita de nulitate absolutd, in urma constatarii caracterului
abuziv, nu mai este necesar a se analiza dacd modul de calcul al comisionului de
risc a fost sau nu eronat. .

b) comisionul de administrare introdus prin actul aditional din septembrie

2010

Parata a recunoscut cd, dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 50/2010, a
procedat la redenumirea comisionului de risc in comision de administrare si a
continuat il perceapd, in acealsi cuantum procentual stabilit initial. Deci,
argumentele paratei in sensul ci nu se cunoaste de unde se doreste eliminarea
acestui comision nu pot fi primite, cat timp este evident ca este in discutie
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aceeasi obligatie din contractul initial, cu o noud denumire si s-a probat ci
reclamantii achita in continuare sume cu acest titlu.

In consecintd, indiferent ce denumire poartd, clauza care instituie acest
comision este abuziva, pentru motivele expuse anterior (adresd ANPC, filele 227-
229, vol. I, dosar TB).

Sustinerea paratei in sensul ca O.U.G. nr. 50/2010 este o norma cu
caracter interpretativ si se aplicd retroactiv nu poate fi primita, cat timp in
contracte existau, deja, in Conditiile generale, stipulate atat un comision de risc,
cat si un comision de administrare separat (clauza 3.6 din Conditiile generale),
acesta din urma fiind aplicat pentru alte considerente decat simpla punere la
dispozitie a creditului. Banca este contrazisd, deci, chiar de mentiunile din
propriile contracte.

I.3. clauze referitoare la alte comisioane

Reclamantii au apreciat ca urmétoarele clauze au fost inliturate de drept,
prin aparitia O.U.G. nr. 50/2010, privind contractele de credit pentru
consumatori:

- comision de rambursare in avans: 2% ...; 1%..." (clauza se regiseste in
conventiile de credit fie la punctul 5 litera b), fie la fie la punctul 5 litera C)
Conditiile speciale ale conventiei);

- comision administrare garantii (punctul 5 litera c), fie la fie la punctul 5
litera d) din Conditiile speciale ale conventiei);

- comision de rezerva minima obligatorie (punctul 5 litera e), fie la punctul
S litera f), fie la punctul S litera g) din Conditiile speciale ale conventiei);

- comision monitorizare polite de asigurare si de la punctul 11 mentiunea
privind valoarea comisionului monitorizare polite de asigurare (punctul 5 litera f),
fie la punctul 5 litera g) Conditiile speciale ale conventiei);

- comisionul de aranjament (art. 3.4 din Conditiile generale ale conventiei);

- comision de neutilizare (art. 3.8 din Conditiile generale ale conventiei);

- alte comisioane (art. 3.9 din Conditiile generale);

- comision de administrare garantii (art. 3.10 din Conditiile generale);

- comision de rezerva minima obligatorie (fie la art. 3.11, fie la art. 3.12 din
Conditiile generale).

Instanta nu impdértaseste acest argument, deoarece prevederile exprese ale
art. 95 din O.U.G. nr. 50/2010 sunt in sensul ca acest act normativ nu se aplica
$i contractelor in curs de derulare la momentul intrarii in vigoare (21.06.2010).
Or, toate contractele aflate la dosar sunt incheiate anterior datei de 21.06.2010,
iar exceptiile stipulate la art. 95 nu se refera decat la comisionul de rambursare
anticipata, dintre cele indicate anterior.

Totodata, instanta observa cd o parte dintre aceste comisioane nu sunt
operante in contracte, nefiind indicate in Conditiile speciale, ci doar indicate in
Conditiile generale, fard a se preciza cuantumul si ardtindu-se expres ci se
determina in Conditiile speciale.

Nu poate fi primit nici argumentul péaratei in sensul ci toate clauzele
referitoare la alte comisioane au fost eliminate prin actele aditionale incheiate in
baza O.U.G. nr. 50/2010, singurul comision ramas fiind cel de risc (redenumit
comision de administrare), ceea ce face ca cererea reclamantilor si fie lipsita de
obiect pentru cei care au Incheial acle aditionale si neintemeiats, pentru cei care
au refuzat incheierea actelor aditionale, intrucat ordonanta nu se aplica acelor
contracte in curs de derulare.

Pe de-o parte, chiar si pentru cei care au incheiat acte aditionale, aceste
comisioane au operat o perioadd lunga de timp si unele au fost plilile, deja.
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Totodatd, clauza are caracter abuziv incad din momentul inserarii in contract,
moment de la care incepe si produca efecte juridice, chiar daca a fost ulterior
modificata, astfel ca cererea nu este lipsita de obiect.

Sub aspectul temeiniciei, in cele ce urmeaza, instanta va analiza fiecare
comision in parte:

- comision de rambursare in avans: 2% ...; 1%..." (clauza se regaseste in
conventiile de credit fie la punctul 5 litera b), fie la fie la punctul 5 litera c)
Conditiile speciale ale conventiei);

Valoarea comisionului este, dupa caz, 2% din valoarea sumei rambursate
in avans, platibil integral la data efectudrii rambursarii, pentru primii 5 ani,
respectiv 1%, dupa primii 5 ani (spre ex.: pag. 2, vol. 27 ) sau, in alte contracte
1% pe intreaga duraté a creditului (spre ex.: pag. 101, vol. 27).

Acest comision nu este de naturd a genera un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, cu incalcarea cerintelor bunei-credinte,
deoarece posibilitatea perceperii acestuia exista in momentul incheierii
contractelor si a fost mentinuta dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010.

Mai mult, O.U.G. nr. 50/2010 modificd de drept cuantumul procentual al
acestui comision, asa cum rezultd din art. 95 raportat la art. 66-69 din acest act
normativ, aplicandu-se sub acest aspect si contractelor in derulare.

Scopul instituirii comisionului este, potrivit art. 67 alin. 1 din O.U.G. nr.
50/2010, de a se acorda creditorului, in cazul rambursarii anticipate a creditului,
o compensatie echitabila si justificatd in mod obiectiv pentru eventualele costuri
legate direct de rambursarea anticipatd a creditului cu conditia ca rambursarea
anticipatad si intervina intr-o perioadd in care rata dobanzii aferente creditului
este fixd. Comisionul este justificat si prin prisma dreptului debitorului la o
reducere a costului total al creditului, constand in dobanda si costurile aferente
perioadei dintre data rambursérii anticipate si data prevazutd pentru incetarea
contractului de credit (art. 66 alin. 1 din O.U.G. nr. 50/2010).

- comision administrare garantii (punctul 5 litera c), fie la fie la punctul 5
litera d) din Conditiile speciale ale conventiei si art. 3.10 din Conditiile generale);

. In contractele in care opereazd acest comision, valoarea sa este de 100
euro, suma platibila la data incheierii conventiei sau, in unele dintre conventii, de

- 1 e A

respectiv la data semnarii conventiei.

Potrivit art. 3.10 din Conditiile generale, comisionul de administrare
garantii este perceput de cidtre bancad pentru administrarea fiecaruia dintre
bunurile asupra caruia se constituie garantiile reale imobiliare, pentru primii trei
ani din valoarea creditului, in cuantumul si la scadenta stabilite in conditiile
Speciale. Dupa expirarea primilor trei ani, precum si ulterior, la expirarea fiecarei
noi perioade de trei ani din durata creditului, banca si-a rezervat dreptul de a
percepe un nou comision de administrare garantii, a carui valoare nu va depasi
100 euro pentru fiecare bun si care va deveni scadent ca urmare si la data
indicata in notificarea transmisa in acest sens imprumutatului.

Acest comision este de naturd a crea un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, cu incalcarea cerintelor bunei-credinte, fiind
necesar sa fie apreciat prin raportare si la celelalte prevederi contractuale ce
instituie obligatii de platd in sarcina imprumutatului. In sine, suma de platd nu
are un cuantum deosebit de ridicat, putand ajunge doar la 1.000 euro pentru o
duratd a creditului de 30 de ani, insd Impovareazd in mod nejustificat
consumatorul, in conditiile in care acesta plateste, deja, dobanda si celelalte
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comisioane, avand de inapoiat bancii o suméa aproape dubla fatd de cea primita,
precum si eventuale penalizari.

Totododatd, clauza nu este clar si inteligibil exprimata, deoarece obligatiile
asumate de banca in schimbul acestui comision nu pot fi determinate. Nu rezulta
care este, In concret, contraprestatia efectuata de parata in schimbul sumelor pe
care le percepe cu acest titlu i, in consecintd, nu se poate realiza un control real
al modului in care sunt sau nu indeplinite aceste obligatii. Suma totald datorata
de imprumutat nu este previzibild, cat timp banca poate percepe, la o scadentd
stabilita tot de ea, din trei in trei ani, noi sume cu acest titlu. Marja larga de
apreciere a bancii este, in aceste conditii, contrara cerintelor bunei-credinte.

- comision de rezervd minima obligatorie (punctul 5 litera e), fie la punctul
5 litera f), fie la punctul 5 litera g) din Conditiile speciale ale conventiei, art. 3. 11
sau art. 3.12 din Conditiile generale);

In contractele in care opereaza acest comision (spre exemplu fila 299 verso,
vol. 4), valoarea sa este stabilitd la 1,85% pe an, aplicabil la soldul creditului,
panad la data de 31.12.2008, platibil lunar odata cu dobanda, la scadenta
anuitatilor, insa valoarea sa se modificd in conditiile punctului 3.12, in cazul
rambursarii In avans sau al modificarii scadentei finale. De asemenea, banca si-a
rezervat dreptul de a modifica in mod corespunzitor valoarea sau perioada de
aplicare a acestui comision, in cazul in care obligatiile sau conditiile impuse de
Banca Nationalda a Romaniei cresc/se diminueazid/se eliminid, aducand acest
lucru la cunostinta imprumutatului.

Potrivit art. 3.12 din Conditiile generale, comisionul de rezervd minima
obligatorie este datorat ca urmare a obligatiei bancii de a constitui rezerva
minim& obligatorie la Banca Nationald a Romaéaniei (BNR). Valoarea acestui
comision este stabilitd in functie de valoarea obligatiei bancii. Banca si-a rezervat
dreptul de a mnodifica in mod corespunzator valoarea sau sau perioada de
aplicare a acestui comision, in conditiile in care obligatia bancii fatd de BNR
creste/se diminueazd/se elimind. Pentru perioada in care se aplicd, acesta se
acumuleaza zilnic §i se calculeaza la soldul creditului pentru un numar de zile
calendaristice (perioada de calcul) incepand cu data primei trageri. Comisionul
datorat lunar se calculeaza dupa formula: (soldul creditului x rata comisionului x
numarul efectiv de zile intre scadente)/360. Rata comisionului de rezerva minima
obligatorie este exprimatd in form&d procentuald (ex. x%), valoarea sa fiind
mentionata in conditiile speciale.

Instanta apreciaza ca acest comision, impreund cu celelalte clauze
contractuale referitoare la doband& si comisionul de risc, este de naturad a crea
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partile, cu incalcarea
cerintelor bunei-credinte, intrucat reprezintd tot o dobanda deghizata si
constribuie la dublarea sumei ce trebuie inapoiatd de catre reclamanti.

In primul rand, comisionul este aplicat pentru ca banca sa-si poata executa
propria obligatie de a constitui o rezervd minima obligatorie in conturi deschise la
B.N.R,, instituita de Regulamentul B.N.R. nr. 6/2002 (adresa B.N.R,, fila 250, vol.
I, dosar TB). Pentru sumele depuse, institutiile de credit primesc dobanda
(Sectiunea a 5-a din regulament). Obligatia este In sarcina exclusiva a bancii
care, In acest mod, transfera costurile asupra imprumutatului, contrar cerintelor
bunei-credinte, intrucat clientul nu primeste nicio contraprestatie in schimbul
acestui comision, afara faptului ca i s-a pus la dispozitie creditul. Or, pentru
punerea la dispozitie a creditului acesta plateste, deja, dobanda curenta si
comisionul de risc.
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Mai mult, chiar si in contractele in care acest comision este de 0% pe an,
banca ii poate modifica in mod unilateral valoarea si perioada de calcul daca
obligatia sa fatd de BNR creste, ceea ce afecteaza caracterul previzibil al obligatiei
de plata a imprumutatului, care va suporta singur intreg riscul activitatii banca}‘e
in cazul evolutiei nefavorabile a indicilor EURIBOR/ROBOR/LIBOR, prin
intermediul posibilitatii bancii de a modifica dobanda in baza art. 3 lit. d) din
conventii i in cazul sporirii rezervelor minime obligatorii de catre B.N.R., conform
art. 5 lit. e), f) sau g), dupa caz.

- comision monitorizare polite de asigurare si de la punctul 11 mentiunea
privind valoarea comisionului monitorizare polite de asigurare (punctul 5 litera f),
fie la punctul 5 litera g) Conditiile speciale ale conventiei);

Potrivit art. 5 lit. f) sau g), dupa caz, din conventiile de -credit,
imprumutatul datoreazd un comision de monitorizare polite de asigurare, de O
CHF, datorat anual, conform punctului 3.9 din Conditiile generale, pe toata
durata conventiei de credit.

Art. 3.9 alin. 2 din conventii instituie posibilitatea bancii de a percepe
anual, in avans, un comision de monitorizare polite de asigurare, pentru
urmadrirea, monitorizarea si gestionarea acelor polite de asigurare aferente
bunurilor aduse in garantie in favoarea béancii, care sunt incheiate sau reinnoite
de catre imprumutati si/sau garanti ipotecari, cu societétile de asigurare care nu
au Incheiate parteneriate cu Volksbank Romania si care nu pun la dispozitie
bancii semestrial, anual sau oricand, la cerere expresa, rapoarte privind politele
scadente, restante sau care trebuie reinnoite, precum si situatia daunelor
constatate cu privire la bunurile asigurate si care fac obiectul contractelor de
garantie incheiate cu banca.

Punctul 11 din Conditiile speciale stabileste ca, in cazul in care vor deveni
aplicabile prevederile punctului 3.9, valoarea comisionului va fi de 80 euro (spre
ex. fila 4, vol. 26). ; ’

Si in acest caz, impreuna cu celelalte clauze contractuale referitoare la
dobanda si comisioane, prevederea este de natura a crea un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partile, cu incélcarea cerintelor bunei-
credinte, intrucét contribuie la dublarea sumei ce trebuie inapoiatd de catre
reclamanti si imprumutatul nu primeste, in realitate, nicio contraprestatie.

Se observa ca acest comision nu opereaza decéat in cazul reinnoirii politei de
asigurare de catre imprumutat/garantul ipotecar, pe parcursul executarii
contractului, la o societate de asigurari ce nu are incheiat un parteneriat cu
Volksbank Romania. Insa, politele de asigurare sunt incheiate la solicitarea
bancii si 1i sunt cesionate acesteia, astfel cd urmarirea, monitorizarea si
gestionarea politelor de asigurare a bunurilor aduse drept garantie este un
serviciu in beneficiul bancii, nu al celui imprumutat. Banca este cea interesata sa
tind o evidenta exacta si actualizata a garantiilor constituite in favoarea sa, odata
executatd obligatia imprumutatului de a asigura bunul imobil si de a cesiona
polita de asigurare.

- comisionul de aranjament (art. 3.4 din Conditiile generale ale conventiei);

- Potrivit art. 3.4 din Conditiile generale, banca poate percepe un comision de_
aranjament pentru punerea la dispozitie a creditului, modul de calcul si
scadenta/scadentele platii acestuia se stabilesc in Conditiile speciale.

Nu s-a probat cé acest comision a fost stabilit si in Conditiile speciale, care
a fost valoarea sau scadenta, nici ca s-ar fi platit vreo suma cu acest titlu. Prin
urmare, nefiind operant in contracte, acest comision nu este susceptibil sa
genereze vreun dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.
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- comisionul de neutilizare (art. 3.8 din Conditiile generale ale conventiei);

In cuprinsul art. 3.8 din Conditiile generale se arata ca, pentru partea din
suma principala neretrasa, banca poate solicita plata unui comision calculat la
valoarea neretrasa a liniei de credit, datorat la scadenta mentionatd in Conditiile
speciale.

Banca nu a uzat de posibilitatea perceperii acestui comision, in Conditiile
speciale nefiind precizatda scadenta. Nu s-a dovedit plata vreunei sume cu acest
titlu, astfel ca nici in aceasta ipotezd nu se poate pune in discutie producerea
vreunui dezechilibru contractual.

- alte comisioane (art. 3.9 din Conditiile generale);

S1 aceasta clauza este una cu titlu generic: ,Banca poate percepe plata
unor alte comisioane; valoarea/modul de calcul al acestora, precum si
scadenta/scadentele, se vor mentiona expres in Conbditiile Speciale;“. In sine,
aceasta prevedere nu atrage plata niciunei sume de bani, fiind necesar ca
respectivele comisioane suplimentare sa fie indicate in Conditiile speciale.

Instanta nu poate analiza In abstract posibilitatea producerii unui
dezechilibru contractual, in eventualitatea in care partile ar insera si alte
comisioane, ci trebuie sd se raporteze la costurile stipulate in concret si expres in
contract. Caracterul abuziv al clauzelor contractuale nu poate viza decat clauzele
operante in contract, nu si pe cele care nu atrag nicio consecintd asupra
drepturilor si obligatiilor partilor. Trebuie stabilit, in fiecare caz in parte, daci un
comision, singur sau raportat si la alte prevederi contractuale, are caracter
abuziv. ‘

In spetd, reclamantii nu au precizat care dintre comisioanele stipulate in
Conditiile speciale in baza acestei clauze ar atrage un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor si instanta observa ca sunt in discutie sume
mici (spre exemplu: comision de analiza dosar credit, In suma de 60 CHF, filele 2,
35, 45, 191, vol. 26).

In consecintd, clauza criticatd nu are, in sine, un caracter abuziv, ci,
evetual, comisioanele inserate in baza acesteia ar putea avea un caracter abuziv.

I.4. alte clauze:

a) mentiunile referitoare la asigurari:

- obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o
societate de asigurdri partenera sau agrcatd dc banca (punctul 7 liters b) din
Conditiile speciale si la art. 7.1 lit. d) din Conditiile generale ale conventiei);

- dreptul bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste
polita (art. 7.1 lit. €) din Conditiile generale).

Reclamantii au aratat, in esenta, ca aceste clauze incalca art. 18 din Legea
nr. 190/1999 si ca preturile practicate de aceste societiti erau mai mari decat
cele practicate in mod obisnuit, in raporturile cu alti clienti si in raport cu pretul
pietei.

Instanta nu poate primi apérarile paratei in sensul cd in domeniul de
aplicare al art. 18 din Legea nr. 190/1999 nu sunt incluse si contractele de credit
de tipul celor aflate la dosar.

Art. 1 alin. 1 al Legii nr. 190/1999 (in forma in vigoare la data incheierii
contractelor) prevede ca legea reglementeaza regimul juridic al creditului ipotecar
pentru investitii imobiliare. Art. 2 lit. c¢) din acest act normativ defineste creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare drept acel credit acordat cu indeplinirea
cumulativa cumulativd a urmatoarelor conditii:
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- este acordat in scopul efectudrii de investitii imobiliare cu destinatie
locativa sau cu altd destinatie decat cea locativa ori in scopul rambursarii unui
credit ipotecar pentru investitii imobiliare contractat anterior si

- acordarea creditului este garantata cel putin cu ipoteca asupra imobilului
care face obiectul investitiei imobiliare pentru finantarea careia se acorda
creditul, respectiv cu ipoteca asupra imobilului obiect al investitiei imobiliare
pentru finantarea careia a fost anterior acordat un credit ipotecar pentru
investitii imobiliare, a carui rambursare urmeaza a fi astfel finantata.

Analizand contractele aflate la dosar se observa ca toate creditele au fost
acordate fie pentru achizitionarea unor imobile (apartamente), fie pentru
refinantarea unor credite obtinute anterior de la alte béanci pentru achizitionarea
unor imobile si sunt garantate cu ipoteca asupra imobilului sau imobilelor
achizitionate. Deci, ambele conditii sunt indeplinite. Definitia nu restrange
domeniul de aplicare al legii la bunuri si investitii exclusiv viitoare, cum a afirmat
parata.

Mai mult, art. 2 lit. €) din Legea nr. 190/1999 defineste imobilul atat prin
raportare la bunuri prezente, cat si la bunuri viitoare, iar din definitia investitiilor
imobiliare de la lit. g) rezultd fara putintd de tdgada ca intra in domeniul de
aplicare al legii si imobilele existente, doar acestea fiind cele care au nevoie de
reabilitare, consolidare sau extindere.

In consecinti, la data incheierii acestor contracte opera interdictia stipulata
la art. 18 teza a Il-a din Legea nr. 190/1999 in sensul ca imprumutatorul nu are
dreptul sad impuna imprumutatului un anumit asigurator. Incalcarea acestei
interdictii este contrard cerintelor bunei-credinte ce trebuie sd caracterizeze
relatia contractuala dintre banca si imprumutati.

Cata vreme chiar legiuitorul a apreciat oportuna aceasta reglementare, nu
poate fi primitd apararea paratei in sensul ci necesitatea alegerii unui asigurator
de catre bancad se impune din considerente de ordin de risc, precum riscul
insuficientei despagubiri sau al lipsei despagubirii, riscul ca polita sd nu acopere
anumite situatii ori riscul ca asiguratorul ales de client sa fie insolvabil, mai ales
ca aceste chestiuni pot fi stabilite de parti anterior incheierii contractului.

De asemenea, prin raportare si la celelalte clauze referitoare la costul
creditului, aceste prevederi sunt de natura sa creeze un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, in conditiile in care contribuie la majorarea
sumei ce trebuie restituitd de reclamanti pana la aproape dublul celei primite si
s-a probat ca preturile practicate de asiguratorii agreati de parata pentru aceste
conventii erau mai mari decat cele stabilite in mod obisnuit cu alti asigurati (filele
279-282, vol. I, dos. TB). Este adevarat ci nu parata impunea pretul asigurarii,
dar influenta in mod indirect acest pret si posibilitatea asiguratului de a negocia
prin stabilirea listei cu asiguritori parteneri/agreati.

b) mentiunile referitoare la debitarea automatd a conturilor reclamantilor
(art. 4.3 sau art. 4.5 si art. 7.1 lit. €) din Conditiile generale);

Prevederile mentionate stipuleaza dreptul bancii de a debita cu suma
corespunzatoare orice cont al imprumutatului de disponibilitati sau de depozit,
chiar neajuns la termen, in scopul stingerii obligatiilor de platd scadente conform
conventiilor dc credit, dacd imprumutatul nu are in conturi sumc suficiente in
moneda creditului (eventualele diferente de curs valutar urmand a fi suportate de
imprumutat), precum si in scopul platii primelor de asigurare si al reinnoirii
politei de asigurare.

Reclamantii au apreciat cd aceste dispozitii le incalcd dreptul de
proprietate, deoarece nu permit consumatorului alegerea variantei mai putin
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costisitoare si indeplinesc toate cele trei conditii pentru a se constata caracterul
abuziv, fiind incident inclusiv art. 1 lit. i) din anexa la Legea nr. 193/2000.

Instanta nu poate primi aceste argumente, intrucat se instituie o forma de
compensatie conventionala care, in sine, nu poate genera un dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor. Este in discutie doar stingerea creantelor
existente si evitarea aplicarii de penalitati, astfel ca prevederea ii este utila si
consumatorului, nu doar bancii.

In plus, nu s-a probat ca imprumutatul ar fi obligat la plata unor sume
disproportionat de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor de platd la scadents,
comparativ cu pagubele suferite de comerciant, aga cum cere lit. i) din anexa la
Legea nr. 193 din 2000. Singurele sume suportate in plus ar fi cele rezultate din
diferenta de curs valutar si sunt mult mai reduse decat eventualele penalititi sau
sumele suportate ca urmare a pierderii asigurarii.

De altfel, se observa ca si tendinta legiuitorului este in acest sens, art.
2185 din noul Cod civil permitand compensarea reciprocad a soldurilor active si
pasive in cazul in care intre institutia de credit si client existd mai multe
raporturi juridice sau mai multe conturi, chiar $i in monede diferite, afard de
cazul in care partile au convenit altfel.

¢) mentiunile cu privire la calculul costului total al creditului si la calculul
DAE (art. 3 lit. ) din Conditiile speciale si Sectiunea I din Conditiile generale)

Conform acestor prevederi, dobanda anualad efectivd (DAE) este definita
drept costul total al creditului la consumator (imprumutat) exprimat in procent
anual din valoarea creditului total acordat si calculat conform legii (spre exemplu
7,21%, fila 35, vol. 26). Pentru calculul sau nu sunt incluse: cheltuielile platite de
imprumutat pentru nerespectarea unei obligatii contractuale; costurile, altele
decat pretul de cumparare, in cazul cumpararii de bunuri sau servicii, pe care
imprumutatul este obligat sd le plateasca, indiferent daca plata se face in
numerar sau pe credit; costurile necesare pentru transferul fondurilor si costurile
de mentinere a contului in care se Inreguistreaza platile efectuate cu titlu de
rambursare a creditului, plata dobanzilor si a altor costuri, in conditiile legii;
costurile aferente asigurarii bunurilor si constituirii garantiilor.

Instanta constata ca prevederile art. art. 7 punctul 4 si art. 73 din 0.U.G.
nr. 50/2010 si art. 73 din O.U.G. 50/2010, invocate de reclamanti, nu sunt
incidente in cauza, deoarece acest act normativ nu se aplicd si contractelor in
derulare (art. 95 din O.U.G. nr. 50/2010).

Nu poate fi retinuta nici critica acestora in sensul ca prezentarea pretului
total al creditului (DAE), exprimat intr-un procent anual, intr-un cuantum mai
mic decat cel real s-a efectuat cu scopul de a influenta decizia consumatorului de
a contracta, reprezentdnd o practicA comerciald incorectda, deoarece
consumatorul a avut, de la inceput, reprezentarea sumelor care vor trebui
restituite, prin simpla lecturd a scadentarului emis de bancid, in care este
evidentiata inclusiv suma totala la sfarsitul perioadei de rambursare.

Prin emiterea scadentarului, banca si-a indeplinit obligatia de a informa
consumatorul asupra costului total al creditului, astfel ca nu este incident nici
art. 45 din Legea nr. 296/2004.

De altfel, asa cum a aratat parata, DAE a fost calculat in baza art. 4 din
Legea nr, 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru
consum destinate consumatorilor, persoane fizice (in forma in vigoare la data
incheierii conventiilor), prevederile contractuale preluand aproape intru totul
dispozitiile legale.
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In privinta excluderii costurilor cu asigurarea din cuprinsul DAE, instanta
impartaseste argumentul paratei cd aceste sume vizeazd raportul juridic al
imprumutatului cu un tert (asiguratorul) si nu reprezintd o contraprestatie
pentru vreun serviciu asigurat de banca, astfel ca nu poate fi inclus printre
costurile creditului.

d) obligatia imprumutatului ca, la solicitarea bancii, sd aduca inca un
codebitor (art. 7.1 lit. g) sau h) din Conditiile generale);

Conform prevederii mentionate, in cazul in care se constata ca venitul
lunar net al codebitorului scade sub nivelul minim stabilit in normele legale in
vigoare si/sau normele interne de creditare ale bancii, la solicitarea acesteia,
imprumutatul este obligat fie si aduca incd un codebitor (al carui venit net sa
completeze in masura necesard venitul net al codedbitorului initial), fie sa
inlocuiasca codebitorul/garantul initial cu un alt codebitor/garant avand un
venit corespunzator.

Contrar suslinerii reclamanlilor, aceasld clauza nu ii obligd la un fapt ce
nu tine de vointa lor, promisiunea faptei altuia fiind permisad in dreptul civil
roman, nici nu este de naturd sa creeze un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, ci vizeazd mentinerea nivelului garantiilor,
obligatia imprumutatului de a aduce un codebitor existdnd incd de la incheierea
conventiei.

e) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de platd a sumei, a dobanzilor sau
oricaror alte costuri datorate conform altor conventii incheiate de imprumutat cu
banca sau conform altor conventii incheiate de imprumutat cu alte societati
financiare de credit (art. 8.1 lit. a) din Conditiile generale);

Potrivit art. 8.1 lit. a) liniutele doi si trei din Conditiille generale ale
conventiei, in cazul in care imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de platad a
sumei principale, a dobénzilor sau a oricaror costuri datorate conform altor
conventii incheiate cu banca sau conform altor conventii de credit incheiate cu
alte societati financiare, atunci, in orice moment, banca va avea dreptul, pe baza
unei notificari transmise imprumutatului, codebitorului si garantului, sa declare
soldul creditului ca fiind ascadent anticipat, rambursabil imediat impreuna cu
dobanda acumulata si toate celelalte costuri datorate bancii conform conventiei.

Deci, asa cum au aritat reclamantii, clauza permite declararea scadentei
anticipate, oricidnd, fira sa existe o neexecutare din partea imprumutatului a
obligatiilor prevazute in respectivul contract de credit, ci in functie de
neexecutarea obligatiilor din alte contracte, distincte de cel in cauza. Consecintele
declararii scadentei anticipate sunt de naturd sa creeze un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-
credinte, prin faptul ca genereaza obligatia imprumutatului de a rambursa
imediat intreg creditul, impreuna cu dobanda acumulata si toate celelalte costuri
datorate bancii, desi continua sa isi execute obligatile contractuale la scadenta.

Ratiunea mentionatad de banca, respectiv executarea silitd a bunurilor si
veniturilor Imprumutatului de altd institutie de credit si, implicit, diminuarea
bonitatii i garantiilor oferite de client, nu poate justifica o reziliere in fapt a
contractului sinalagmatic incheiat de parti in absenta unei neexecutari culpabile
a unei obligatii contractuale esentiale. Debitorul nu isi incalca obligatia de a
constitui o garantie, cat timp creditul este garantat cu ipoteca si bunul este
asigurat, polita fiind cesionata bancii §i, pana cand nu se finalizeaza o eventuala
executare silitd, nu este in discutie nici Incilcarea obligatiei de a conserva bunul
adus in garantie.

Pagina 39 din 48




In plus, este posibil ca bunurile imprumutatului sid nu fie supuse
executdrii silite ori sa fie executate alte bunuri, este posibil ca celalalt credit sa fie
refinantat etc.

f) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in care
imprumutatul nu isi indeplineste orice obligatie din contract (art. 8.1 lit. b) din
Conditiile generale);

Acelasi drept al bancii opereaza si in ipoteza in care imprumutatul nu isi
indeplineste oricare alta obligatie asumata prin conventia de credit, deci, inclusiv
obligatii care nu tin de persoana sa ori au caracter subsidiar, neesential,
independent de existenta sau nu a unui prejudiciu pentru banca si chiar daca
riscul de neindeplinire a obligatiilor principale ale imprumutatului este unul
viitor.

S1 aceasta clauza produce un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte, prin aceea ca genereaza
obligatia imprumutatului de a rambursa imediat intreg creditul, impreuna cu
dobanda acumulata si toate celelalte costuri datorate bancii, desi continua s& isi
execute obligatile contractuale principale si esentiale la scadenta. Nici in aceasta
ipoteza nu se poate justifica o reziliere in fapt a contractului sinalagmatic incheiat
de parti in absenta unei neexecutari culpabile a unei obligatii contractuale
esentiale.

Nu poate fi primit argumentul paratei ca partile au inteles sd considere
toate obligatiile asumate de imprumutat drept esentiale deoarece, asa cum s-a
aratat, clauza nu are caracter negociat, fiind inclusa in Conditiile generale ale
conventiei, aspect recunoscut si de parata; aceasta interpretare contravine chiar
naturii s$i scopului anumitor obligatii asumate de catre Imprumutat (spre
exemplu obligatia de a informa imediat banca despre orice schimbare a starii
civile, a starii de sanétate, a locului de munca, precum si despre orice alte
informatii considerate relevante in legaturd cu obiectul conventiei, referitoare la
sine, la sof/sotie, precum si la codebitori, conform punctului 7 lit. h), fila 40, vol
26) si permite bancii o interpretare a dispozitiilor contractuale exclusiv in
favoarea sa. Astfel, banca ar putea declara scadenta anticipati a contractului
pentru simplul motiv cad imprumutatul si-a schimbat locul de munca, fird a o
informa despre acest fapt, desi imprumutatul nu inregistreaza restante la plata
ratelor.

Un drept similar de a rezilia contractul nu este prevazut si in favoarea
imprumutatului, in cazul neexecutdrii de cétre banca a oricareia dintre propriile
obligatii contractuale.

Dat fiind ca s-a constat caracterul abuziv al clauzei, cu consecinta
sanctionarii acesteia cu nulitatea absolutd, instanta apreciazi ci nu este necesar
sa analizeze si cealalta cauza de nulitate absoluta invoca de reclamanti cu titlu
subsidiar, respectiv cauza ilicita.

g) dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in cazul aparitiei
unei situatii neprevazute care, in opinia bancii, face sd devind improbabil ca
imprumutatul sa-si poatd iIndeplini obligatiile asumate conform conventiei,
inclusiv referitor la garantarea creditului (art. 8.1 lit. ¢) si d) din Conditiile
generale ale Conventiei);

Instanta constata ca art. 8.1 lit. ¢) si lit. d) din Sectiunea 8 din conventia de
credit conferd paratei dreptul de a declara soldul creditului ca fiind scadent
anticipat, rambursabil imediat, impreuna cu dobanda acumulati si toate celelalte
costuri datorate bancii conform conventiei, pe baza unei notificari transmise
imprumutatului si garantului, in cazul aparitiei unei situatii neprevazute care, in
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opinia bancii, face sd devina improbabil ca imprumutatul sa-si mai poata
indeplini obligatiile asumate conform conventiei sau In cazul aparitiei unei
situatii neprevazute conform careia, in opinia béancii, creditul acordat nu mai este
garantat corespunzator.

Instanta retine cad sunt indeplinite cerintele cumulative prevazute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 pentru a considera si aceste clauze drept
abuzive, deoarece creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.
Astfel, avand in vedere elementele enumerate de art. 4 alin. 5 din Legea nr. 193
din 2000, instanta constatd ca parata, institutie bancarda, a carei obligatie
principala este cu executare uno ictu si nu poate suferi modificari, poate declara
obligatia consumatorului, persoand fizicd, a carei obligatie este cu executare
succesiva, ca fiind scadenta anticipat, consumatorul trebuind s& achite intreaga
suma imprumutatd, dobadnda acumulatd, precum si costurile bancii, pentru
motive nedefinite si nedeterminabile la momentul incheierii contractului si
supuse exclusiv aprecierii bancii.

Notiunea de ,situatie neprevazutd” nu este definitd, nici nu sunt oferite
exemple de asemenea situatii, dupa cum nu sunt oferite nici exemple de situatii
in care creditul nu ar mai fi garantat corespunzator, interventia unor asemenea
imprejurari fiind deciséd doar de catre parata. Aceste prevederi vizeaza situatii
viitoare, care, in opinia bancii, ar face neindeplinirea obligatiei imprumutatului
improbabild sau ar lipsi creditul de garantii corespunzitoare si intervin chiar
daca imprumutatul isi executa obligatiile contractuale prezente.

Este evident dezechilibrul semnificativ creat intre drepturile si obligatiile
partilor, in conditiile in care formularile utilizate nu pot conduce decéat la
interpretarea clauzelor in favoarea bancii, servind doar intereselor acesteia (art. 1
lit. g) din anexa la Legea nr. 193/2000), fard a da posibilitatea imprumutatului,
care si-a indeplinit obligatiile contractuale, sa verifice daca scadenta anticipata
este judicios dispusa, dacad este justificatd de motive temeinice si daca este
necesara si proportionala in raport cu scopul urmarit.

h) clauza conform careia banca este exoneratd de orice raspundere pentru
consecintele pe care declararea scadentei anticipate a creditului, precum si cea
subsecventd de executare silitd le au asupra imprumutatului/codebitorului (art.
8.3 din Conditiile generale);

Este adevarat ca debitorul in culpd pentru neexecutarea unei obligatii
contractuale trebuie sd suporte riscul propriei neexecutari, insd nu se poate
aplica aceeasi regula in cazul in care declararea scadentei anticipate se realizeaza
de catre bancad cu incdlcarea prevederilor contractuale ori executarea silita
incalcd normele legale. Deci, avind un caracter prea general, in functie de
imprejurarile concrete in care opereazd, clauza poate fi incadratd in situatia
stipulata de art. 1 lit. h) din anexa la Legea nr. 193 din 2000, care stipuleaza ca
sunt considerate abuzive acele prevederi contractuale care restrang sau anuleaza
dreptul consumatorului sa pretindd despagubiri in cazurile in care comerciantul
nu isi indeplineste obligatiile contractuale.

Clauza trebuie raportata la situatiile in care banca poate declara scadepta
anticipata, ale cirei consecinte pot merge pana la executarea silita a bunurll.or
imprumutatului, clauze in privinta cdrora s-a constatat caracterul abuziv.
Impreuna cu acestea, art. 8.3 din Conditiile generale contribuie la dezechilibrl,.ﬂ
semnificativ dintre drepturile si obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-
credinte, prin aceea cid exonereazi banca de raspundere in situatia In care
declara creditul scadent anticipat in baza unei clauze abuzive.
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i) dreptul bancii_de a modifica costurile creditului in cazul oricaror
modificari legislative, inclusiv_de interpretare (Sectiunea 10 din Conditiile
generale);

Instanta constatd ca sunt intrunite cerintele cumulative prevazute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 193 din 2000 si pentru a considera prevederile art. 10.1 si
10.2 din Sectiunea 10 din conventia de credit drept clauze abuzive, deoarece si
acestea creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Potrivit art. 10.1 si 10.2 din Sectiunea 10, daca, din diferite motive, ardtate
la art. 10.1 (daca apar modificari, inclusiv de interpretare, ale oriciror acte
normative aplicabile, care supun banca la orice impozit, taxd cu privire la
creditele acordate sal la obligatiile sale de a acorda credite sau care schimba baza
de impozitare, pentru suma principala si dobanzi la creditele acordate sau care se
refera la orice alte sume datorate rezultand din conventie, cu privire la creditele
acordate sau la obligatia sa de a acorda credite, in conformitate cu prevederile
legale in baza carora functioneaza si este organizata banca; impun, modifica sasu
considerd aplicabile orice rezerve, depozit special sau orice cerintd similard
afecteaza activele bancii, depozitele constituite cu sau pentru conturile bancii sau
care impun bancii orice altd conditie care afecteazd creditele acordate sau
obligatia de a acorda credite, al caror rezultat este cresterea costurilor bancii
legate de acordarea sau punerea la dispozitie a oricarui credit, reducerea
cuantumului oricarei sume primite sau a oricarei creante a bancii, in baza
conventiei), costurile bancii legate de acordarea sau de punerea la dispozitie a
oricarui credit cresc, imprumutatul va plati acesteia, in termen de 15 zile de la
data de la care a fost notificat in scris, sumele suplimentare, astfel incat sa
compenseze banca pentru cresterea costurilor.

Cu alte cuvinte, conform acestei clauze, in situatiile in care, din diferite
motive, aratate de aceastd data intr-un mod mai clar, costurile bancii (in general,
nu doar cele legate de imprumutul ce face obiectul contractului analizat) cresc,
aceasta crestere este suportata exclusiv de client. Practic, in loc ca eventuala
crestere a costurilor bancii cu creditul acordat sa fie suportata de aceasta sau, cel
mult, riscul sa fie impartit intre banca si client, acesta din urma este obligat sa
acopere toata suma.

Aceasta clauza permite béancii instituirea unor costuri suplimentare, in
urma aprecierii sale unilaterale cu privire la schimbarile de interpretare a unui
act normativ, chiar nemodificat, banca arogandu-si din nou dreptul de a
interpreta in mod exclusiv prevederile contractuale (art. 1 lit. g) din anexa la
Legea nr. 193 din 2000). Raportata la celelalte costuri suportate de client, care
determina restituirea unei sume iIn cuantum aproape dublu fatd de cea
imprumutata, clauza este de naturd a crea un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, in defavoarea consumatorului, contrar cerintelor
bunei-credinte. ‘

Intinderea in timp a obligatiilor imprumutatului nu justifica inserarea unei
clauze cu un caracter atat de general, care ii oferd bancii o foarte largd marja de
apreciere in a uza de acest drept si afecteaza previzibilitatea obligatiilor de plata
asumate de client, mai ales ca nimic nu impiedicd partile sid renegocieze
contractul, in ipoteza interventiei unor modificari legislative.

Se observa, totodata, ca banca isi acopera astfel orice risc, inclusiv provenit
din relatia sa cu terte persoane sau institutii, transferandu-l in totalitate in
sarcina consumatorului, independent de conduita contractuala a acestuia,
indiferent daca majorarea costurilor suportate de bancd are sau nu legatura cu
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imprumutul acordat clientului si in absenta oricarui criteriu concret de a
determina mécar limita maxima a sumelor suplimentare.

E. Reclamantii si-au intemeiat capatul de cerere privind restituirea sumelor
achitate in baza clauzelor abuzive pe aplicarea principiului restitutio in integrum.

Data fiind sanctiunea ce intervine in urma constatéri caracterului abuziv al
clauzelor indicate anterior, respectiv nulitatea absoluta, ce opereaza cu efect
retroactiv si are drept consecintd punerea partilor in situatia in care acele clauze
nu ar fi fost inserate in contract, reclamantii au dreptul la restituirea prestatiilor
efectuate in baza clauzelor nule absolut.

Reclamantii au efectuat plata sumelor evidentiate in scadentarul emis de
parata cu titlu de comision de risc (dupa caz, redenumit comision de
administrare credit), de dobandd majoratd si de comision rezerva minima
obligatorie, conform tabelului anexat volumului II din dosar (filele 62-81), aspect
necontestat de paratd. Plata s-a efectuat de catre reclamanti din eroare, cu
convingerea ca sunt debitorii unei obligatii care s-a dovedit inexistentd, deoarece
clauzele ce instituiau comisionul de risc, posibilitatea majorarii dobéanzii si
comisionul de rezervd minima obligatorie au caracter abuziv si nu pot produce
niciun efect. Astfel, a disparut fundamentul pentru executarea obligatiei de plata
$i este necesar a se acoperi prejudiciul suferit de reclamanti si a se restabili
situatia anterioara, precum si a se inlatura toate consecintele patrimoniale
produse de clauzele abuzive lovite de nulitate absoluta.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 3712 alin. 2 din Codul de
procedura civild si faptul cd parata este emitenta scadentarelor si detine evidente
exacte privind sumele platite de fiecare reclamant in parte, instanta va obliga
parata sa restituie reclamantilor sumele incasate cu titlu de comision dc risc
(dupé caz, redenumit comision de administrare credit), de dobanda majorata si de
comision rezervd minima obligatorie, de la data incheierii conventiei de credit la
zi.

F. Pentru considerentele expuse anterior, instanta va respinge celelalte
capete ale cererii, ca neintemeiate.

G. In considerarea culpei procesuale a paratei in declansarea litigiului,
instanta, admitand in parte acliunea, va obliga parata, conform art. 274 din
Codul de procedura civild, la plata sumei de 217 lei, pentru fiecare reclamant din
tabel care nu a renuntat la judecatd si nu a incheiat tranzactie, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cheltuielile de judecata reprezinta onorariu avocatial, respectiv echivalentul
in lei al sumei de 50 de euro/reclamant si au fost probate prin inscrisurile de la
filele 760-999 din volumul II din dosar.

- H. Instanta constatd cd nu a fost legal investitd cu cererea de repunere a
cauzei pe rol, formulatd de paratd dupa retinerea cauzei in pronuntare deoarece
numai instanta poate repune cauza pe rol, din oficiu, in cazul prevazut la art.
151 din Codul de proceduri civila, iar nu la cererea partilor.

L In temeiul art. 266 alin. 3 din Codul de procedura civila, hotararea se va
comunica pértilor, reclamantii care au acelasi reprezentant conventional urmand
a primi un singur exemplar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

i

Pagina 43 din 48

'\ . Q\\\\
™ \‘/\1




In temeiul art. 246 alin. 1 si alin. 2 din Codul de procedura civila, constata
renuntarea reclamantilor in dreptul carora existd mentiunea ,renuntare la
judecatd”, indicati in tabelul anexat dispozitivului (anexa nr. 1), parte integranta
din acesta, la judecarea prezentei cauze.

Ia act de tranzactiile incheiate cu parata S.C. Volksbank Romania S.A. de
catre reclamantii in dreptul carora existd mentiunea ,tranzactie”, indicati in
tabelul anexat dispozitivului si le consfinteste, cu continutul din anexa nr. 2,
parte integranta din dispozitiv.

Respinge actiunea formulatd in contradictoriu cu parata Volksbank
International AG, cu sediul ales la S.C.A. Nestor Nestor Diculescu Kingston
Petersen, in Bucuresti, Bucharest Business Park, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr.
1A, Intrarea A, et. 4, sector 1, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite
de calitate procesuala pasiva.

Admite in parte actiunea formulata de reclamantii Arnautu (fosta Dragomir)
Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian, Damatarca
Adriana, Dediu Mirela Corina, Dediu Ionel Marius, Ciupic Eduard Constantin,
Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase Valentin Cristian, Daha Cristian
Razvan, Carabineanu Catalin Marian, Carabineanu Mirela, Gheorghe Marius,
Gheorghe Florentina Mihaela, Androne Marian, Androne Mihaela, Argatu
Gheorghe Adrian, Argatu Mihaela, Resmerita Clement Mihai, Resmerita Iulia,
Zaharia Adrian, Zaharia Elena Diana, Ionitoiu Cristian Daniel, Ionitoiu Daniela
Corina, Lungu Marius Vasile, Zamisnicu Marius Mihai, Zamisnicu Iuliana, Bara
Mihaela, Bara Ciprian Dumitru, Vladescu Oana Alexandra, Bajenaru Elena
Carmen, Bajenaru Vasile, Radan Octavian Marius, Radan Marinela, Gheorghe
Daniela Gabriela, Gheorghe Cristian, Oltean Ionel Calin, Oltean Cristina loana,
Petre Claudiu Nicolae, Petre Raluca, Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fosta
Paraschiv) Getuta Mirela, Crismariu Petrica loan, Crismariu Lacramioara,
Laceanu (fostd Stancioiu) Mihaela Anda, Vranciu Alexandru, Vranciu Florentina,
Surdu Nicu, Surdu Raluca Eliza, Bunescu Cristina Antoaneta, Bunescu Cristian
Valeriu, Barsan Raluca Iuliana, Ruse Constantin Dan, Ruse Carla [ulia, Fratiman
Andrei Florin, Iancovici Mihail, Ilancovici Mihaela Malina, lordache Camelia Elena,
Iordache Ovidiu, Tudorache-Secan (fostd Secan) Mirela, Dumitrache Florina
Loredana, Dumitrache Marian, Stoica Vasile Nemtica Cristian, Stoica Adriana
Maddya, Ilici Ciprian Ionut, Vieru lon Alexandru, Vieru Carmen, Buleandra
Tanasache, Buleandra Silvia, Iordache Cristian, lordache Cristina, Sorop Marin,
Sorop Petruta Dana, Tataru (Alexe) Gabriela Mirela, Cioaca Cornel, Cioaca Nadia
Florentina, Muller Florin Francisc, Muller Cerasela, Ionescu Dan, Grama Simona
Cristina, Curelea (fostd Teodorescu) Roxana Maria Nely, Gheorghe Mihai Cristian,
Barbu Alina, Barbu Daniel, Antohi Culai, Antohi Elena Gabriela, Iordache Costel
Danut, Iordache Anca Gabriela, Vilt Luminita Gabriela, Vilt Calin Radu, Nitescu
Marian Iulica, Nitescu Cecilia, Oprea Cristian Mirel, Oprea Alexandra Lidia,
Ciacaru Irina Elena, Manasoiu Daniel Robert, Popa Aurora Maria, Popa Gabriel,
Nedelcu Oana Tatiana, Mutu Speranta, Mutu Catalin, Trache Stefan Nicolae,
Trache Catalina, Nicolae Daniela Roberta, Ilie Mirel Valerica, Topolica Dragos
Cristian, Topolica Simona Ileana, Ghius Dan Marian, Ghius Oana Elena,
Magureanu Valentin Cosmin, Magureanu Claudia, Ghita Florin Gabriel, Ghita
Luminita Elena, Aldea Beatrice Valentina, Aldea Marius Cristian, Vladeanu
Stefan Cosmin, Gherghina Dan Marius, Gherghina Cristina Daniela, Balta
Florinel Cristian, Balta FElena Mihaela, Costache Adrian Gheorghe, Costache
Violeta, Draghiceanu Bogdanel Visarion, Draghiceanu Magdalena, Nicolau (fosta
Androne Harnagea) Christina, Pirosca Radita, Pirosca Cristian Mihai, Iancu
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Mariana, lancu Ilie, Scarlat Aurel Daniel, Scarlat Verginica Mioara, Bucur Florin,
Bucur Nicoleta-Catalina, Obada Dumitru, Obada Carmen,Coman Veronica,
Coman Codin Dan, Cernagor Mirela, Cernagor Marcel, Tataru Dragos Silviu,
Tataru Rodica, Firloiu Gabriel Romeo, Firloiu Marie Magdalena, Dorobantu Silviu
Marin, Dorobantu Mihaela Silvia, Cornoiu Grigore, Cornoiu Sorina, Dumitru
Gabriel Bogdan, Dumitru Mihaela, Zois Maria, Zois Virgil, Olaru Andrei, Dragan
Simona, Tarziu Alexandra Elena, Popa George Marius, Popa Geta, Bazavan
Simona, Bazavan Florin, Diaconu Cosmin Iulian, Diaconu Alina Maria, Cucu
Sorin, Cucu Anda, Coman Gabriel Valerian, Coman Doina, Stanciulescu Gabriel
Ioan, Ungureanu Cosmin Cristian, Ungureanu Mariana Florentina, Ardeleanu
Viorel, Ardeleanu Ibolya, Oranescu (fosta Cioflan) Mariana, Bratulescu George
Claudiu, Bratulescu loana Andreea, Ciolanel Florin, Ciolanel Monica, Apostol
Stela, Apostol Gheorghe, Haratau Cristian, Petrescu Sebastian Ionut, Petrescu
Eugenia Nela, Stefanescu Vlad, Stefanescu Cristina, Istratescu George, Istratescu
Nicoleta, Enache Felicia, Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dorin
Aurel, Caramalau Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu
Simona Mihaela, Davidoiu Melania Elena, Postoroanca Florin Mugur,
Postoroanca Valeria Bianca, Andronache Cosmin Leonard, Carpen Eduard
Alexandru, Mosor Petre, Mosor Neli, Jorascu Mona Lisa, Jorascu Valentin
Claudiu, Deaconu (fostd Ene) Cristina, Bociog Stefan Dragos, Mardirosevici
Sergiu, Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia, Vidroi Constantin, Margarit
Valentin, Margarit Dana Cristina, Tanase Danut, Tanase Gherghina, Caraculacu
Victor, Caraculacu Adriana Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid, Cosma Dan,
Bacalu Cristiana Adina, Gheorghies Eugeniu Stelian, Tanasa Petre, Tanasa Ana
Maria, Muresan Ovidiu Razvan, Muresan Nicoleta Alina, Manta (Murgila) Daniela,
Popa Ionel, Popa Anisoara, Seucea (fostd Cobianu) Mirabela Maria, Seucea
Eduard, Tirlea Adrian, Matei Gabriel, Matei Manuela Doina, Lupascu Constantin
Tiberiu, Cocoroiu Stefan, Cocoroiu Vanda, Manoliu Daniel Ioan, Manoliu Irina
Emanuela, Gheorghe Adina, Gheorghe Ionel, Mirza Nicolae, Mirza Ana-Maria,
Neagoe Gabriel Dorin Alexandru, Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras, Gavrila
Silvana Alexandra, Ciocan Laura Maria, Ciocan Iulian, Diaconescu Florina,
Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai, Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina
Margareta, Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader George, Radulescu Gheorghe,
Radulescu Mariana, Apostolescu (fostd Mitroiu) Elena, Masoud Ana Maria,
Masoud Emad, Stan Viorica Mariana, Rotar Bogdan Adrian, Tudor Florin Daniel,
Tudor Lavinia Iulia, Anastasiu Mihai, Anastasiu Georgiana Mihaela, Belu Anca
Iuliana, Negrescu (fostd Paun) Maria Cristina, Lucuta (fosta Lupse) Niculina
Crina, Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas, Lucuta Mihai, Barna Diaconescu
Dorin Adrian, Barna Diaconescu Oana Daniela, Mihalache Oana Narcisa,
Mihalache Nicolae Daniel, Grierosu Andreea, Dumbrava Iulian, Dumbrava
Isabelle Tatiana, Ionescu Stefan, Ionescu Janina, Ardeleanu Cristian, Bocsan
Bogdan Radu, Bocsan Camelia, Udrescu Cezarina, Rusu Elisa, Stoica Liviu
Catalin, Stoica Nicoleta Carmen, Pop Leontin, Pop Lelia Maria, Topana Monica
Daniela, Topana Mihail Sorin, Ion Zaharia, Ion Mariana, Manole Cristina Elena,
Serescu Cosmin, Serescu Florentina, Pana Ion, Pana Mariana, Vasile Cristina
Lorelei, Mirica Dan, Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu
Laurentiu Tiberiu, Rusu Elena Amalia, Dobrescu Robert Sergiu, Dobrescu
Georgiana Alina, Grosu Valentin Gabriel, Grosu Elvira, Zimnicaru Ileana, Marin
Gigi Daniel, Badita Veronica Cristina, Badita Mihail Marian, Preoteasa Anca
Cristina, Preoteasa Mihai Gabriel, Vinatoru Alexandru Bogdan, Adascalitei (fosta
Botezatu) Ecaterina Roxana, Costin Marius Constantin,Costin Anna Maria, Lupu
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Liviu Dumitru, Lupu Claudia Mihaela, Stanciu Gheorghe, Stanciu Elena, Apopei
Dumitru Iulian, Apopei Dumitru Irina, Badu Stefan Marius, Badu Paula Maria,
Hilohe Marius Ilie, Hilohe Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin, Iacob Mircea
Lucian, lacob Simona, Istrate Alexandru, Istrate Georgiana, Igna Sorin, Igna
Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos Cristian, Leafu Neli Petruta, Leafu
Valentin, Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu Madalina Silvia, Dumitru
Cristina Nicoleta, Dumitru Mihai George, Geogescu Nicolae Evelin, Georgescu
loana Vanda, Negrea Dan, Negrea Marilena, Tilivea Cristina, Stan lulian, Stan
Ramona Elena, Stan Mihaela, Stan Cristian, Tigu (fostd Luta) Ioana Oltea, Ceocea
(fosta Silas) Georgiana Laura, Ceocea Ovidiu Laurentiu, Mercean Radu Nicolae,
Sfercoci Dan Corneliu, Turcanu Victor Emanuel, Turcanu Magda, Deliu Stefana,
Lupascu Valerica, Lupascu Anca, Rosu Aurelian, Rosu Cristina Maria, Jurca
Candin, Jurca Cristina Maria, Rus Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai,
Kellner Gabriela Cristina, Gafton Octavian, Gafton Cristina Laura, Hodoroaba
Monica Gabriela, Mitrica Marin, Mitrica Carmen, Korodi Claudiu, Tintisan
Cristian Alexandru, Stefan Robert Claudiu, Cimpineanu Bogdan, Cimpineanu
Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, Ilisoi Daniel, Ilisoi Elena Iulia, Horotan
Vasile Catalin, Horotan loana Aura, Gazi Andrei, Gazi Catalina Timea Elena,
Hojda (fostd Pop) Steluta Ioana, Boanca Sinziana, Boanca Calin, Popa Maria,
Popa Emil Mircea, Borca Ion Tiberiu, Borca Daniela Loredana, Dehenea
Constantin, Dehenea Georgeta Cristina, Ciopraga Ciprian, Ciopraga Nicoleta,
Mirciu Otilia, Mirciu Catalin Iulian, Teusdea Mariana, Teusdea Radu Nicolae,
Sorescu Florin, Tigau Tudor Mihai, Nechita Mariana, Kovacs Peter, Deliu Cosmin
Ionut, Deliu Adina, Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel Daniela, Biro Florin Tudor,
Biro Adina Dana, Irimia George, Irimia Oana, Moise Adrian, Moise Eva, Gavruta
Liana Floare, Pop Felician, Pop Mariana, Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta, Gheorghe
Constantin, Gheorghe Alina Loredana, Noje Horia Daniel, Noje Teodora loana,
Valinciuc Corina, Valinciuc Sorin, Apostol Romulus, Apostol Violeta, Hamza Sorin
Gabriel, Barbu Catalin Adrian, Posa Simona, Posa Aurelian, Tita Iulian, Tita
Claudia Mirela, Stoian Ioan, Stoian Nicoleta, Pielea Nicoleta Gabriela, Pascariu
Catalin loan, Pascariu Camelia, Moldovan Alin Claudiu, Busescu Dragos,
Busescu (fostd Marincat) Anca Cristina, Smaragdian Radu, Smaragdian Ramona
Clara, Trif Mircea, Trif Ildiko Maria, Plescan Angelica, Plescan Catalin, Zegrean
Tiberiu, Zegrean Anca Aurora, Ardelean Adrian Marcel, Ardelean Ramona Dorina,
Cadis Daniela, Zsizsnyovski Maria, Marin Cosmin, Mut Ioan, Mut Daniela, Dobra
Olteanu Dorina, Dobra Olteanu Alexandru, Radu Robert Ionel, Radu Alina,
Piroska Peter Pal, Piroska Anamaria loana, Ivan Adrian, Ivan Maria, Olteanu
Danica, Olteanu lonela, Manolache George Bogdan, Manolache Alina, Pandele
Cristian, Pandele Anisoara, Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen, Casas Mihai,
Casas Hristina Veseatena, Patru Mihai Daniel, Patru Maria, Verinceanu Florin
Iulian, Verinceanu Petronela, Vicleanu Danut, Vicleanu Luciana, Moldovan
Eugen Francisc, Moldovan Monica Daniela, Floare (Tudorachi) Ana-Maria,
Maricutoiu Cristina Adela, Maricutoiu Laurentiu Paul, Toros Vig Ioan, Toros Vig
Emese, Grigorescu loan Cornel, Grigorescu Madalina Angela, Bozdogescu Delia
Aurora, Bozdogescu Liviu Catalin, Vatafu Adrian, Vatafu Elena, Lupu Adrian,
Lupu Mihaela Dana, Parvanescu Loredan Cristian, Tarcau Emilia, Tarcau Dan,
Balasco lonut Augustin, Suket Rajmond Imre, Suket Eleonora, Peter Sorin
Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco loan, Burca Cristian, Trifan
Valentin Florin, Rusz Cornel, Velescu Silviu, Duca Ilie Ovidiu, Duca Cristina
Maria, Costea Ioan Marius, Costea Mihaela Oana, Back Ecaterina Ingrit, Back
Nicolae, Cosma Cristian loan, Cosma Oana Mihaela, Vastag Ionut Catalin, Vastag
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Adriana Mihaela, Tincu Valerica Nicoleta, Dima Cristian Vasile, Dima Ioana
Elisabeta, Banu Ionel, Banu Gabriela, Sandu Badea Cristian, Manda Iuliana
Raluca, Manda Doru Teodor, Vadean Marius Ciprian, Vadean Dalia Adela, Incze
Bufnea Attila Daniel, Incze Bufnea Gabriela Mariana, Pop (fostd Anton) Claudia
Cristina, Marian Ioan Adrian, Marian Alina Mihaela, Cheivan Madalina Lucia,
Cheivan Paul Robert, Ardeleanu Alin, Ardeleanu Mihaela, Magdalena Gabriela
Carmen, Magdalena Gheorghe, Costantin Petronela, Perde Doru Marian, Pqp
Marius, Pop Simona, Andreica Ioan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin
Andrei, Bogdan Viorel, Bogdan Ileana, Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina,
Muresan George Ciprian, Ploscar Norocel Claudiu Laurian, Alexa Vasile Mircea,
Alexa Paraschiva, Breahna Marius Romulus, Breahna Maria Cristina,
Sandulescu Lucian, Sandulescu Carmen Rodica, Diaconu (Juracovschi) Dana
Gabriela, Scarlat Mihaela, Scarlat Virgil, Vasiliu Andreea Daniela, Ranjea Gabriel
Valentin, Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda Ion, Cozma Gabriel, Cozma
llona Daniela Viorica, Patanghel Valentin-Daniel, Patanghel Mihaela-Madalina,
Dima Marin, toti cu domiciliul procesual ales la S.C.A. Piperea & Asociatii, in
Bucuresti, str. Splaiul Unirii, nr. 223, et. 3, sector 3, Contea Bogdan Catalin
(renuntare la contract de asistentd juridicd cu S.C.A. Piperea si Asociatii, f. 133,
vol. IV), Nitulescu Diana Georgeta (renuntare la contract de asistentd juridicd cu
S.C.A. Piperea si Asociatii, f. 133 vol. IV), in contradictoriu cu parata S.C.
Volksbank Roménia S.A., cu sediul procesual ales la S.C.A. Salans, Moore si
Asociatii, in Bucuresti, str. Gen. C. Budisteanu, nr. 28C, sector 1.

" Constata caracterul abuziv al urmatoarelor clauze din contractele indicate
in tabelul anexat dispozitivului:

- clauzele care instituie dreptul bincii sa revizuiasca rata dobanzii in cazul
unor schimbari semnificative pe piata monetara: art. 3 lit. d) din Conditiile
speciale;

- clauzele care instituie comisionul de risc, redenumit, dupa caz, comision
de administrare credit: art. 5 lit. a) sau art. 5.1 lit. a) din Conditiile speciale si
art. 3.5. din Sectiunea 3 din Conditiile generale;

- clauzele ce instituie urmatoarele comisioane, dacd sunt operante in
contract: comisionul de administrare garantii prevazut la art. 5 lit. ¢) sau art. 5
lit. d) din Conditiile speciale si art. 3.10 din Conditiile generale; comisionul de
rezerva minima obligatorie prevazut la art. 5 lit. €) sau art. 5 lit. f) din Conditiile
speciale si art. 3.11 ori art. 3.12 din Conditiile generale; comisionul monitorizare
- polite de asigurare prevazut la art. 5 lit. f) sau art. 5 lit. g) din Conditiile speciale
si art. 3.9 alin. 2 din Conditiile generale;

- clauzele ce stabilesc obligatia imprumutatului de a incheia contractul de
asigurare cu o societate de asiguréri partenera sau agreatd de banca si dreptul
bancii de a alege noua societate de asigurari care reinnoieste polita: art. 7 lit. b)
- din Conditiile speciale si art. 7.1 lit. d) si lit. e) din Conditiile generale; _

- urmatoarele clauze privind declararea scadentei anticipate: art. 8.1 lit. a)
liniutele doi si trei, lit. b), lit. ) si lit. d) si art. 8.3 din Conditiile generale;

- clauzele privind costurile suplimentare: art. 10.1. si art. 10.2. din
Conditiile generale.

Constatd nulitatea absoluti a clauzelor enumerate mai sus si, in
consecinta, a clauzelor din actcle aditionale la conventiile de credil, din notificari
sau din comunicarile care au modificat tipul dobéanzii din fixd in variabild, in
lipsa acordului imprumutatului in acest sens sau care au modificat rata dobanzii
in temeiul art. 3 lit. d) din Conditiile speciale.
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Obliga parata sa restituie reclamantilor sumele incasate cu titlu de
comision de risc (dupd caz, redenumit comision de administrare credit), de
dobanda majorata si de comision rezerva minima obligatorie, de la data incheierii
conventiei de credit la zi.

Respinge celelalte capete ale cererii, ca neintemeiate.

Obliga péarata la plata catre reclamanti a sumei de 217 lei, pentru fiecare
reclamant din tabel care nu a renuntat la judecata si nu a incheiat tranzactie, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 266 alin. 3 din Codul de procedura civila, hotararea se
comunica partilor, reclamantii care au acelasi reprezentant conventional urmand

a primi un singur exemplar.
Pronuntaté in sedintd publica astézi, 07 decembrie 2012.

PRESEDINTE, REFIER,
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