DOSAR NR. 10337/300/2012

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI - SECTIA CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 19.11.2012
Instanta constituita din:
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GREFIER: ANISOARA NICA

Pe rol se afla judecarea cauzei comerciale, avand ca obiect actiune in
constatare, obligatia de a face, privind pe reclamantii Arnautu (fosta
Dragomir) Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian,
Damatarca Adriana, Dediu Mirela Corina, Dediu Ionel Marius,Ciupic Eduard
Constantin, Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase Valentin
Cristian, Daha Cristian Razvan, Carabineanu Catalin Marian, Carabineanu
Mirela, Gheorghe Marius, Gheorghe Florentina Mihaela, Androne Marian,
Androne Mihaela, Argatu Gheorghe Adrian, Argatu Mihaela, Resmerita
Clement Mihai, Resmerita Iulia, Zaharia Adrian, Zaharia Elena Diana,
Ionitoiu Cristian Daniel, Ionitoiu Daniela Corina, Lungu Marius Vasile,
Zamisnicu Marius Mihai, Zamisnicu Iuliana, Bara Mihaela, Bara Ciprian
Dumitru, Vladescu Oana Alexandra, Bajenaru Elena Carmen, Bajenaru
Vasile, Radan Octavian Marius, Radan Marinela, Gheorghe Daniela Gabriela,
Gheorghe Cristian, Oltean Ionel Calin, Oltean Cristina loana, Petre Claudiu
Nicolae, Petre Raluca, Ravici-Tataranu Doina, Gigoi (fostd Paraschiv) Getuta
Mirela, Crismariu Petrica Ioan, Crismariu Lacramioara, Laceanu (fosta
Stancioiu) Mihaela Anda, Vranciu Alexandru, Vranciu Florentina, Surdu
Nicu, Surdu Raluca Eliza, Bunescu Cristina Antoaneta, Bunescu Cristian
Valeriu, Barsan Raluca Iuliana, Ruse Constantin Dan, Ruse Carla Iulia,
Fratiman Andrei Florin, Iancovici Mihail, Iancovici Mihaela Malina, Iordache
Camelia Elena, lordache Ovidiu, Tudorache-Secan (fostd Secan) Mirela,
Dumitrache Florina Loredana, Dumitrache Marian, Stoica Vasile Nemtica
Cristian, Stoica Adriana Maddya, Ilici Ciprian Ionut, Vieru Ion Alexandru,
Vieru Carmen, Buleandra Tanasache, Buleandra Silvia, Iordache Cristian,
lIordache Cristina, Sorop Marin, Sorop Petruta Dana, Tataru (Alexe) Gabriela
Mirela, Cioaca Cornel, Cioaca Nadia Florentina, Muller Florin Francisc,
Muller Cerasela, Ionescu Dan, Grama Simona Cristina, Curelea (fosta
Teodorescu) Roxana Maria Nely, Gheorghe Mihai Cristian, Barbu Alina,
Barbu Daniel, Antohi Culai, Antohi Elena Gabriela, Iordache Costel Danut,
Iordache Anca Gabriela, Vilt Luminita Gabriela, Vilt Calin Radu, Nitescu
Marian Iulica, Nitescu Cecilia, Oprea Cristian Mirel, Oprea Alexandra Lidia,
Ciacaru Irina Elena, Manasoiu Daniel Robert, Popa Aurora Maria, Popa
Gabriel, Nedelcu Oana Tatiana, Mutu Speranta, Mutu Catalin, Trache Stefan
Nicolae, Trache Catalina, Nicolae Daniela Roberta, Ilie Mirel Valerica,
Topolica Dragos Cristian, Topolica Simona Ileana, Ghius Dan Marian, Ghius
Oana Elena, Magureanu Valentin Cosmin, Magureanu Claudia, Ghita Florin
Gabriel, Ghita Luminita Elena, Aldea Bealrice Valentina, Aldea Marius
Cristian, Vladeanu Stefan Cosmin, Gherghina Dan Marius, Gherghina
Cristina Daniela, Balta Florinel Cristian, Balta Elena Mihaela, Costache
Adrian Gheorghe, Costache Violeta, Draghiceanu Bogdanel Visarion,
Draghiceanu Magdalena, Nicolau (fostd Androne Harnagea) Christina,
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Pirosca Radita, Pirosca Cristian Mihai, lancu Mariana, Iancu lIlie, Scarlat
Aurel Daniel, Scarlat Verginica Mioara, Bucur Florin, Bucur Nicoleta-
Catalina, Obada Dumitru, Obada Carmen,Coman Veronica, Coman Codin
Dan, Cernagor Mirela, Cernagor Marcel, Tataru Dragos Silviu, Tataru
Rodica, Firloiu Gabriel Romeo, Firloiu Marie Magdalena, Dorobantu Silviu
Marin, Dorobantu Mihaela Silvia, Cornoiu Grigore, Cornoiu Sorina, Dumitru
Gabriel Bogdan, Dumitru Mihaela, Zois Maria, Zois Virgil, Olaru Andrei,
Dragan Simona, Tarziu Alexandra Elena, Popa George Marius, Popa Geta,
Bazavan Simona, Bazavan Florin, Diaconu Cosmin Iulian, Diaconu Alina
Maria, Cucu Sorin, Cucu Anda, Coman Gabriel Valerian, Coman Doina,
Stanciulescu Gabriel Ioan, Ungureanu Cosmin Cristian, Ungureanu Mariana
Florentina, Ardeleanu Viorel, Ardeleanu Ibolya, Oranescu (fosta Cioflan)
Mariana, Bratulescu George Claudiu, Bratulescu loana Andreea, Ciolanel
Florin, Ciolanel Monica, Apostol Stela, Apostol Gheorghe, Haratau Cristian,
Petrescu Sebastian Ionut, Petrescu Eugenia Nela, Stefanescu Vlad,
Stefanescu Cristina, Istratescu George, Istratescu Nicoleta, Enache Felicia,
Tivga Pahontu Diana Carmen, Tivga Pahontu Dorin Aurel, Caramalau
Neculai, Caramalau Elena Maria, Barbu Madalin, Barbu Simona Mihaela,
Davidoiu Melania Elena, Postoroanca Florin Mugur, Postoroanca Valeria
Bianca, Andronache Cosmin Leonard, Carpen Eduard Alexandru, Mosor
Petre, Mosor Neli, Jorascu Mona Lisa, Jorascu Valentin Claudiu, Deaconu
(fosta Ene) Cristina, Bociog Stefan Dragos, Mardirosevici Sergiu,
Mardirosevici Maria Luciana, Vidroi Silvia, Vidroi Constantin, Margarit
Valentin, Margarit Dana Cristina, Tanase Danut, Tanase Gherghina,
Caraculacu Victor, Caraculacu Adriana Georgeta, Paltinescu Daria Ingrid,
Cosma Dan, Bacalu Cristiana Adina, Gheorghies Eugeniu Stelian, Tanasa
Petre, Tanasa Ana Maria, Muresan Ovidiu Razvan, Murcsan Nicoleta Alina,
Manta (Murgila) Daniela, Popa lonel, Popa Anisoara, Seucea (fostd Cobianu)
Mirabela Maria, Seucea Eduard, Tirlea Adrian, Matei Gabriel, Matei
Manuela Doina, Lupascu Constantin Tiberiu, Cocoroiu S$tefan, Cocoroiu
Vanda, Manoliu Daniel Ioan, Manoliu Irina Emanuela, Gheorghe Adina,
Gheorghe Ionel, Mirza Nicolae, Mirza Ana-Maria, Neagoe Gabriel Dorin
Alexandru, Neagoe Adriana, Gavrila Niculae Auras, Gavrila Silvana
Alexandra, Ciocan Laura Maria, Ciocan Iulian, Diaconescu Florina,
Diaconescu Florin, Musatoiu Mihai, Dobrescu Mihaita George, Pacurar Alina
Margareta, Pacurar Adrian, Toader Elena, Toader George, Radulescu
Gheorghe, Radulescu Mariana, Apostolescu (fostd Mitroiu) Elena, Masoud
Ana Maria, Masoud Emad, Stan Viorica Mariana, Rotar Bogdan Adrian,
Tudor Florin Daniel, Tudor Lavinia Iulia, Anastasiu Mihai, Anastasiu
Georgiana Mihaela, Belu Anca luliana, Negrescu (fostd Paun) Maria Cristina,
Lucuta (fostd Lupse) Niculina Crina, Alexe Catalin Marian, Sapera Nicolas,
Lucuta Mihai, Barna Diaconescu Dorin Adrian, Barna Diaconescu Oana
Daniela, Mihalache Oana Narcisa, Mihalache Nicolae Daniel, Grierosu
Andreea, Dumbrava Iulian, Dumbrava Isabelle Tatiana, Ionescu Stefan,
Ionescu Janina, Ardeleanu Cristian, Bocsan Bogdan Radu, Bocsan Camelia,
Udrescu Cezarina, Rusu Elisa, Stoica Liviu Catalin, Stoica Nicoleta Carmen,
Pop Leontin, Pop Lelia Maria, Topana Monica Daniela, Topana Mihail Sorin,
Ion Zaharia, Ion Mariana, Manole Cristina Elena, Serescu Cosmin, Serescu
Florentina, Pana Ion, Pana Mariana, Vasile Cristina Lorelei, Mirica Dan,
Mirica Anca Roxana, Andriescu Florin Lucian, Rusu Laurentiu Tiberiu, Rusu
Elena Amalia, Dobrescu Robert Sergiu, Dobrescu Georgiana Alina, Grosu
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Valentin Gabriel, Grosu Elvira, Zimnicaru Ileana, Marin Gigi Daniel, Badita
Veronica Cristina, Badita Mihail Marian, Preoteasa Anca Cristina, Preoteasa
Mihai Gabriel, Vinatoru Alexandru Bogdan, Adascalitei (fostd Botezatu)
Ecaterina Roxana, Costin Marius Constantin,Costin Anna Maria, Lupu Liviu
Dumitru, Lupu Claudia Mihaela, Stanciu Gheorghe, Stanciu Elena, Apopei
Dumitru Iulian, Apopei Dumitru Irina, Badu Stefan Marius, Badu Paula
Maria, Hilohe Marius llie, Hilohe Luiza Gabriela, Hodor Lucian Constantin,
Iacob Mircea Lucian, lacob Simona, Istrate Alexandru, Istrate Georgiana,
Igna Sorin, Igna Adriana, Mihalcea Florina, Marinescu Dragos Cristian,
Leafu Neli Petruta, Leafu Valentin, Gavanescu Cristian Daniel, Gavanescu
Madalina Silvia, Dumitru Cristina Nicoleta, Dumitru Mihai George, Geogescu
Nicolae Evelin, Georgescu loana Vanda, Negrea Dan, Negrea Marilena,
Tilivea Cristina, Stan Iulian, Stan Ramona Elena, Stan Mihaela, Stan
Cristian, Tigu (fosta Luta) Ioana Oltea, Ceocea (fostd Silas) Georgiana Laura,
Ceocea Ovidiu Laurentiu, Mercean Radu Nicolae, Sfercoci Dan Corneliu,
Turcanu Victor Emanuel, Turcanu Magda, Deliu Stefana, Lupascu Valerica,
Lupascu Anca, Rosu Aurelian, Rosu Cristina Maria, Jurca Candin, Jurca
Cristina Maria, Rus Mihai, Rus Simona, Kellner Carol Mihai, Kellner
Gabriela Cristina, Gafton Octavian, Gafton Cristina Laura, Hodoroaba
Monica Gabriela, Mitrica Marin, Mitrica Carmen, Korodi Claudiu, Tintisan
Cristian Alexandru, Stefan Robert Claudiu, Cimpineanu Bogdan,
Cimpineanu Marilena Jeana, Greavu Dan Adrian, Ilisoi Daniel, Ilisoi Elena
Iulia, Horotan Vasile Catalin, Horotan Ioana Aura, Gazi Andrei, Gazi
Catalina Timea Elena, Hojda (fostad Pop) Steluta Ioana, Boanca Sinziana,
Boanca Calin, Popa Maria, Popa Emil Mircea, Borca Ion Tiberiu, Borca
Daniela Loredana, Dehenea Constantin, Dehenea Georgeta Cristina,
Ciopraga Ciprian, Ciopraga Nicoleta, Mirciu Otilia, Mirciu Catalin Iulian,
Teusdea Mariana, Teusdea Radu Nicolae, Sorescu Florin, Tigau Tudor
Mihai, Nechita Mariana, Kovacs Peter, Deliu Cosmin lonut, Deliu Adina,
Stenczel Stefan Gabriel, Stenczel Daniela, Biro Florin Tudor, Biro Adina
Dana, Irimia George, Irimia Oana, Moise Adrian, Moise Eva, Gavruta Liana
Floare, Pop Felician, Pop Mariana, Sarbu Florian, Sarbu Nicoleta, Gheorghe
Constantin, Gheorghe Alina Loredana, Noje Horia Daniel, Noje Teodora
Ioana, Valinciuc Corina, Valinciuc Sorin, Apostol Romulus, Apostol Violeta,
Hamza Sorin Gabriel, Barbu Catalin Adrian, Posa Simona, Posa Aurelian,
Contea Bogdan Catalin (renuntare la contract de asistentd juridicd cu S.C.A.
Piperea si Asociatii, f. 133, vol. IV), Nitulescu Diana Georgeta (renuntare la
contract de asistentd juridicd cu S.C.A. Piperea si Asociatii, f. 133 vol. IV), Tita
Iulian, Tita Claudia Mirela, Stoian loan, Stoian Nicoleta, Pielea Nicoleta
Gabriela, Pascariu Catalin Ioan, Pascariu Camelia, Moldovan Alin Claudiu,
Busescu Dragos, Busescu (fosta Marincat) Anca Cristina, Smaragdian Radu,
Smaragdian Ramona Clara, Trif Mircea, Trif Ildiko Maria, Plescan Angelica,
Plescan Catalin, Zegrean Tiberiu, Zegrean Anca Aurora, Ardelean Adrian
Marcel, Ardelean Ramona Dorina, Cadis Daniela, Zsizsnyovski Maria, Marin
Cosmin, Mut Ioan, Mut Daniela, Dobra Olteanu Dorina, Dobra Olteanu
Alexandru, Radu Robert Ionel, Radu Alina, Piroska Peter Pal, Piroska
Anamaria Ioana, Ivan Adrian, Ivan Maria, Olteanu Danica, Olteanu Ionela,
Manolache George Bogdan, Manolache Alina, Pandele Cristian, Pandele
Anisoara, Borzan Florin Vasile, Borzan Carmen, Casas Mihai, Casas Hristina
Veseatena, Patru Mihai Daniel, Patru Maria, Verinceanu Florin Iulian,
Verinceanu Petronela, Vicleanu Danut, Vicleanu Luciana, Moldovan Eugen
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Francisc, Moldovan Monica Daniela, Floare (Tudorachi) Ana-Maria,
Maricutoiu Cristina Adela, Maricutoiu Laurentiu Paul, Toros Vig loan, Toros
Vig Emese, Grigorescu loan Cornel, Grigorescu Madalina Angela,
Bozdogescu Delia Aurora, Bozdogescu Liviu Catalin, Vatafu Adrian, Vatafu
Elena, Lupu Adrian, Lupu Mihaela Dana, Parvdnescu Loredan Cristian,
Tarcau Emilia, Tarcau Dan, Balasco Ionut Augustin, Suket Rajmond Imre,
Suket Eleonora, Peter Sorin Dumitru, Peter Ramona, Balasco Maria, Balasco
loan, Burca Cristian, Trifan Valentin Florin, Rusz Cornel, Velescu Silviu,
Duca llie Ovidiu, Duca Cristina Maria, Costea loan Marius, Costea Mihaela
Oana, Back Ecaterina Ingrit, Back Nicolae, Cosma Cristian Ioan, Cosma
Oana Mihaela, Vastag Ionut Catalin, Vastag Adriana Mihaela, Tincu Valerica
Nicoleta, Dima Cristian Vasile, Dima loana Elisabeta, Banu Ionel, Banu
Gabriela, Sandu Badea Cristian, Manda Iuliana Raluca, Manda Doru
Teodor, Vadean Marius Ciprian, Vadean Dalia Adela, Incze Bufnea Attila
Daniel, Incze Bufnea Gabriela Mariana, Pop (fostd Anton) Claudia Cristina,
Marian Ioan Adrian, Marian Alina Mihaela, Cheivan Madalina Lucia, Cheivan
Paul Robert, Ardeleanu Alin, Ardeleanu Mihaela, Magdalena Gabriela
Carmen, Magdalena Gheorghe, Costantin Petronela, Perde Doru Marian, Pop
Marius, Pop Simona, Andreica Ioan Cristian, Oniga Victor, Strugaru Cosmin
Andrei, Bogdan Viorel, Bogdan lleana, Stroe Vicentiu Vasile, Stroe Crina,
Muresan George Ciprian, Ploscar Norocel Claudiu Laurian, Alexa Vasile
Mircea, Alexa Paraschiva, Breahna Marius Romulus, Breahna Maria
Cristina, Sandulescu Lucian, Sandulescu Carmen Rodica, Diaconu
(Juracovschi) Dana Gabriela, Scarlat Mihaela, Scarlat Virgil, Vasiliu Andreea
Daniela, Ranjea Gabriel Valentin, Neagoe Bogdan Florin, Preda Elena, Preda
Ion, Cozma Gabriel, Cozma Ilona Daniela Viorica, Patanghel Valentin-Daniel,
Patanghel Mihaela-Madalina, Dima Marin, in contradictoriu cu paréatele S.C.
Volksbank Romania S.A. si S.C. Volksbank International AG.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns reclamantii,
reprezentati de domnii avocati Gheorghe Piperea si Irina Sorescu, cu
imputernicire avocatiald aflata la fila 96 din dosarul nr. 53790/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala, precum si parata S.C.
Volksbank Romania S.A., reprezentatd de domnii avocati Csaki Tiberiu si
Papandopol Bogdan, cu imputernicire avocatiala pe care o depune la dosar,
lipsind parata S.C. Volksbank International AG.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza obiectul cererii, stadiul judecatii, modalitatea indeplinirii
procedurii de citare, depunerea la dosar, prin serviciul registratura, in data
de 22.03.2012 de citre reclamantii Borzan Florin Vasile si Borzan Carmen a
unei cereri de renuntare la judecatd, in data de 28.05.2012 de catre
reclamantii Gheorghe Cristian si Gheorghe Daniela Gabriela a unei cereri
prin care aratd ca inteleg sa renunte la cererea de chemare in judecatd, in
data de 04.05.2012 de catre reclamantul Daha Crislian Razvan a unei cererii
prin care aratd ca renuntd la judecatd, in data de 05.09.2012 de catre
reclamantii Barbu Simona Mihaela si Barbu Madalin a unei cereri prin care
aratd ca renuntd la cererea de chemare in judecatd, in data de 31.10.2012
de céatre reclamantii Resmeritd Clement Mihai si Resmerita Iulia a unei cereri
prin care aratd cad renunta la judecata, dupa care:

Instanta ia act ca lipsa de procedurda cu reclamantii Gheorghe
Cristian, Oltean Cristina loana, Crismariu Lacramioara si Crismariu Petrica,
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ambii citati cu numele de Cismariu, Costache Violeta, Coman Doina, citata
cu numele de Caman, si Rusz Cornel, care nu a fost citat, s-a acoperit prin
prezentarea aparatorului ales, conform dispozitiilor art. 89 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Se depun la dosar de catre avocata reclamantilor 6 cereri de renuntare
la judecata si o lista de 20 de tranzactii incheiate de la momentul disjungerii
dosarului si admiterii exceptiei de necompetenta.

Instanta, procedand la verificarea competentei potrivit art. 159! alin. 4
din Codul de procedura civild, pune in discutie acest aspect.

Avocatul reclamantilor aratd cad hotararea de declinare a competentei
catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a intrat in puterea de lucru
judecat. Daca se trece peste aceastd chestiune, solicitd instantei si constate
ca este competenta, s-a opus cu vehementd la declinarea acestui dosar. O
parte din reclamanti au formulat recurs si contestatie in anulare, care au
fost respinse. Arata cd nu se mai poate pune in discutie competenta, pentru
cd a intrat in puterea de lucru judecat. Solicitd sd se retina, in virtutea
Codului de procedura civild, ca judecitoria este competenta.

Avocatul paratei aratd cd lasd la aprecierea instantei aceastd
chestiune.

Instanta constatd cad are obligatia de a pune in discutia partilor
competenta, in baza art. 159! alin. 4 din Codul de procedura civila. Fiecare
instanta are obligatia de a-si verifica propria competenta, chiar si in ipoteza
existentei unei solutii de declinare, asa cum se intdmpla in cauza si retine,
In spetd, cd este competentd general, material si teritorial sd solutioneze
prezenta cauzi, in baza urmatoarelor temeiuri: art. 1 pct. 1 raportat la art. 2
pct. 1 lit. a) si art. 7 alin. 1 din Codul de procedura civild, avand in vedere ca
actiunea a fost introdusa inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2011,
ca aceasta este evaluabild in bani (constatarea inexistentei unor drepturi
patrimoniale) si valoarea obiectului cauzei pentru fiecare conventie in parte
se situeaza sub pragul de 100.000 lei. Instanta retine incidenta art. 17 din
Codul de procedura civild in privinta cererilor accesorii si incidentale si
constata ca este competenta a le solutiona si pe acestea.

Instanta acorda cuvantul asupra exceptiilor invocate prin intimpinare,
respectiv exceptia inadmisibilitatii actiunii, exceptia nulitdtii pentru lipsa de
obiect si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Avocatul reclamantilor arata ca existd nesolutionate si niste cereri de
inaintare a intrebarilor preliminare si de suspendare a cauzei si ar trebui
solutionate.

Instanta apreciazd c& aceste cereri trebuie solutionate dupa
pronuntarea asupra exceptiilor, intrucat trimiterea intrebarilor preliminare
nu se poate face decat in cazul existentei unui litigiu pe rol si suspendarea
vizeaza o judecatd in curs. Or, este necesar a se verifica, in prealabil, daca
sunt intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii.

Prin urmare, acorda cuvantul partilor asupra exceptiei inadmisibilitatii
actiunii.

Avocatul paratei depune note scrise si aratd ca, in esentd, se
raporteaza la modul la care a fost redactate petitele cererii. Dupa cum se
poate constata din lecturarea cererii introductive, capatul de cerere
principal, punctul 1 a fost formulat in sensul si se constate caracterul
abuziv al clauzelor, urmand apoi capetele de cerere subsidiare. Se raporteaza
la aceasta calificare deoarece aceasta a fost calificarea data de catre
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Tribunalul Bucuresti prin hotararea prin care s-a declinat competanta. Prin
raportare la acest mod de redactare a petitului, s-a invocat exceptia
inadmisibilitatii prin raportare la dispozitiile art. 111 din Codul de procedura
civila si practic la doud elemente esentiale, si anume acest petit a fost
formulat ca o actiune privind constatarea unei stari de fapt ceea ce nu
permite art. 111 din Codul de procedura civila si, in al doilea rand, s-a
formulat ca si petit principal o cerere care nu poate s fie decat accesorie,
avand in vedere cd o actiune in constatare este intotdeauna subsidiara unei
actiuni in realizare. A ficut si trimitere la jurisprudenta relevanta in acest
sens. S-au imputat pe calea unei actiunii care are temei contractual
elemente ce tin de raspunderea delictuald, care sunt chestiune care nu pot fi
primite. Fatd de aceste elemente, apreciaza cd, in privinta petitului principal
acesta este inadmisibil si in virtutea principiului accesorium sequitur
principale. Toate celelalte petite din calificarea datd de catre insusi
Tribunalul Bucuresti fiind subsidiare si depinzand de solutia ce se da
primului capat de cerere principal, si acestea urmeaza sa fie respinse in
consecinta.

Avocatul reclamantilor aratd ca actiunea pe care a formulat-o este o
actiune care nu are caracterul unei actiuni in raspundere contractuald, nu
este o riaspundere intemeiatd pe contract, este o actiune lato senso in
raspundere civila delictuald, pentru ca reclamantii criticd in primul réand
introducerea de clauze abuzive in contract contra interdictiei exprese
prevazute de legislatia in domeniu. In consecinté, nu se poate face acest joc
de cuvinte, petitul cererii este clar, este o actiune in constatare, este actiune
in constatare prevazuta in mod expres de art. 6 si art. 13 si 4, art. 6 spune
,clauzele abuzive cuprinse in contract si constate de instanta sunt lipsite de
efect, respectiv instanta poate constata clauzele abuzive conform art. 12 si
respectiv art. 14. Reclamantul poate si el sd formuleze actiune directa, asa
cum poate sa formuleze cerere de interventie intr-o procedura
contraventionala. In al treilea rand, Curtea de Justitiei a Uniunii Europene,
in speta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, a stabilit clar ca
instanta se poate pronunta asupra clauzelor abuzive chiar si din oficiu. In
consecintd, nu se poate vorbi despre o inadmisibilitate a unei actiuni in
constatarea caracterului abuziv, invocand dispozitiile art. 111 din Codul de
procedura civild, acestea sunt aplicabile doar cu titlu subsidiar, cu titlu de
normd de drept comun. Atdta timp cat in lege se spune clar si in
jurisprudenta a Curtii de Europene de Justitiei se atrage atentia clar ca se
poate face ori o actiune in constatare ori o constatare din oficiu a instantei,
este evident ca aceasta actiune este admisibila.

In orice caz, actiunea in constatare este inadmisibild doar daca ai
actiune in realizare, daca se spune care este actiunea in realizare pe care o
au reclamantii pentru a aduce in discutie caracterul abuziv al clauzelor din
contractele de adeziune. Intrucat nu s-a ardtat care este actiunea in
realizare, rezultd ca argumentul este artificial.

In replica, aparatorul paratei aratd ca in primul rand, daca se invoca
art. 13, acela reglementeaza in mod strict procedura cand este chemata
instanta sa se pronunte in urma unei examinari in materie contraventionala,
deci nu este un text care sa fie invocat. In privinta notiuni de constatare,
exista foarte multe actiuni in care se urmareste sa se constate existenta sau
inexistenta unui drept, nu s-a cerut existenta unui drept, se raporteaza
strict la petitul cererii. In petitul cererii s-a solicitd sa se constate o stare de
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fapt, s-a si facut precizarea acum ca temeiul nu este contractual, ci
delictual, este vorba de o stare de fapt. Or, neavand un temei special, art.
13, deci nu se poate aplica prin analogie, revenim la temeiul general, care
este articolul 111 si care interzice sa se formulezeo asemenea actiune. Nu se
raporteaza la faptul ca actiuni privind clauze abuzive in contracte nu ar fi
putea sa fie primite de instantd, se raporteazi la modul de redactare al
petitului, care a fost inform, prost redactat, in sensul ca petitul principal de
la punctul I este o actiune in constatare si petitele subsidiare sunt cele care
se refera la plata unor sume de bani. De aceea a fost invocatd aceasta
exceptie de catre consultantii de la acel moment si pe care intelege sd o
reitereze.

In replici, avocatul reclamantilor aratdi ca actiunea vizeaza
constatarea unui drept al reclamantilor si numai in cazul in care o instanta
constata caracterul abuziv al unor clauze inserate in contra legii in
contractele cu consumatorii, au dreptul, in calitate de consumator, sa invoce
lipsa de efecte a acestor clauze conform art. 6. In consecinta ceea ce tinde sa
obtind aceastd actiune in constatare este un drept, nu o situatie de fapt.
Caracterul abuziv este ceea ce trebuie sa fundamenteze dreptul. Si in cazul
in care constatd consumatorii in mod personal cd sunt clauze abuzive in
contract sunt indreptati sa considere ca acele clauze sunt lipsite de efect in
ceea ce ii priveste. Numai cad problema care se pune in contractele de credit,
care sunt titluri executorii, este urmatoarea: daca ar avea si constatate
clauze abuzive sunt trecuti in biroul de credit si executati silit. In consecinta,
nu au alta cale decat sa ajungd in fata instantei sd constatate caracterul
abuziv, nulitatea absoluta si apoi sa pretinda acest drept.

Instanta respinge exceptia inadmisibilitatii, ca neintemeiata, apreciind,
contrar sustinerilor paratei, ca reclamantii nu au o actiune in realizare
pentru a obtine constatarea caracterul abuziv al unor clauze contractuale,
$i, pe cale de consecinta, inlaturarea acestora din contract. Situatia juridica
din prezenta cauza este una atipica, prin prisma prevederilor art. 6 si art. 13
din Legea nr. 193/2000, intrucat se instituie, ca premisa necesard pentru a
merge mai departe $i a constata cid anumite clauze nu sunt operante in
contract, efectuarea unei aprecieri asupra caracterului abuziv sau nu al
respectivelor prevederi. In spetd, instanta observa ca, alaturat primului petit,
reclamantii au formulat si o actiune in realizare si anume actiunea in
constatarea nulitatii absolute a clauzelor pretins abuzive, tocmai in virtutea
acestui caracter. De asemenea, s-a cerut restituirea sumelor de bani achitate
in baza respectivelor prevederi contractuale. Nu poate fi primit, deci,
argumentul paratei in sensul ca nu se cere constatarea unei situatii de fapt,
ci doar a existentei unui drept, cat timp chiar legiuitorul nostru, prin Legea
nr. 193/2000, permite formularea unui asemenea petit separat.

Instanta acorda cuvantul asupra exceptiei nulitatii cererii de chemare
in judecata pentru lipsa de obiect, exceptie invocatd de parata.

Avocatul paratei depune la dosar note scrise si aratd, in esenta,
privitor la aceasta exceptie, ca a inteles sa o reitereze avand in vedere ca din
consultarea dosarului i-a rezultat faptul cd nu au fost precizate foarte clar
pretentiile reclamantilor pana la acest moment, nefiind conturat foarte clar
si determinat obiectul cererii deduse judecatii si care ar urma sa se
regaseasca in discutia in cazul de fatd In mod concret. $i anume pentru
fiecare dintre reclamanti sd existe o indicare foarte clard a tuturor
pretentiilor, cu privire la fiecare dintre clauzele contractuale ce au fost
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contestate in prezenta cauza si, de asemenea, indicarea clara a sumelor. Din
consultarea dosarului a existat un tabel in care s-au indicat anumite sume
cu privire la competentd, insd nu exista la acest moment o indicare precisa
pretentiilor pentru a sti si care sunt reclamantii din prezenta cauza, pentru
ca la fiecare termen cauza are un caracter evolutiv, nu exista un
centralizator si pentru fiecare in parte sd stim exact ceea ce se solicita si ce
sume.

Reprezentantul péaratei aratd ca in situatia in care instanta se va
pronunta pe cererea reclamantilor, dacad se va ajunge la solutionarea cauzei
pe fond, nu se va sti la ce sume sa fie obligata parata, presupunéand ca va
constata caracterul abuziv al clauzelor care sunt contestate.

Avocatul reclamantilor aratd ca aceastad exceptie a ramas fard obiect.
Atunci cand a fost formulata se invocau drept motive de nulitate ale cererii
trei: ca nu se precizeaza cuantumul sumelor, dar s-a facut aceasta precizare
nu doar cu ocazia solicitarii din oficiu de Tribunalul Bucuresti, dar si la
momentul depunerii cererii $i pe parcurs; al doilea motiv ca nu se precizeaza
clauzele, existd o anexa 1 cu clauze si o anexa 2 cu acele persoane care
solicitd chestiuni relative la dobanda; si al treilea motiv era ca reclamantii nu
solicitd doar constatarea caracterului abuziv si, ca o consecintd, nulitatea
absoluta, ci si aspecte legate de executarea contractului. Ceea ce a solicitat
la petitul 4 este ca, urmare a caracterului abuziv si a nulitatii absolute, sa se
dispuni eliminarea din contracte a acestor clauze abuzive, lucru pe care, de
altfel, in unele din procese castigate, parata le-a facut si le-a facut cu foarte
mare usurinta.

Toate cele trei elemente au fost clarificate. In consecinta, solicita
respingerea exceptiei nulitdtii ca lipsitd de obiect, si in subsidiar ca
neintemeiata.

In replica, avocatul paratei aratd ca este depusd hotararea de fond
prin care actiunea dansilor ar fi fost deja admisa. Intelege ca nu instanta de
fond s-a pronuntat cu privire la cuantumul pretentiilor, ci instanta de apel
pentru ci si numai dupéa aceea parata a procedat la calcularea sumelor.

Avocatul reclamantilor aratd ca in tabel a formulat precizarile sumelor
pretinse de reclamanti la 3 momente, la momentul introducerii actiunii
pentru determinarea competentei, la momentul precizarii si la sfarsitul
perioadei de creditare pentru determinarea competentei. In fiecare luna,
sumele pretinse de céatre reclamanti se modifica, nu va putea face niciodata
o precizare. Solicitd ca in continuare sa se restituie sumele platite pe
parcursul procesului, altd precizare nu poate face.

Instanta respinge exceptia nulitatii pentru lipsa de obiect a actiunii, ca
neintemeiatd, constatand ca reclamantii au indicat, pentru fiecare contract
in parte, clauzele considerate abuzive, precum si sumele a caror restituire o
solicitd, atat la data introducerii actiunii, cat si pentru intreaga perioada de
creditoare. De asemenea, s-au indical si contractele pentru care s-ar fi
modificat rata dobanzii, toate aceste informatii regasindu-se la filele 39-85
din vol. I, filele 354-408 din vol. I, unde gasim lista completa a reclamantilor
si contractele, filele 86-158 din vol. I, unde s-au indicat clauzele considerate
abuzive pentru fiecare contract in parte, filele 159-160 din vol. I, unde gasim
conventiile cu dobanda modificatd, iar pentru sume avem doua tabele,
pagina 62-81 in vol. II, precum si pagina 240-256 din vol. II. Instanta
observa ca reclamantii au indicat aceste sume in baza scadentarelor emise
chiar de societatea parata.
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Instanta acorda cuvantul asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a paratei S.C. Volksbank International AG.

Avocatul paratei aratd ca exceptia a fost ridicata de S.C. Volksbank
International AG prin alti avocati, nu are mandat de reprezentare pentru
aceasta parata.

Instanta aplica art. 98 din Codul de procedura civila fatd de parata
S.C. Volksbank International AG, avand in vedere cd nu s-a comunicat
schimbarea de domiciliu ales intervenitd pe parcursul procesului.

Avocatul reclamantilor depune la dosar concluzii si solicitd respingerea
acestei exceptii, avand in vedere urmatoarele: 1. S.C. Volksbank Roménia
S.A. este detinuta in proportie de 99,3384% de S.C. Volksbank International
AG. Din aceasta perspectiva sunt in prezenta unei situatii de filiala 100%, se
aplica in aceasta situatie un principiu care este stabil in jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie este vorba de doua spete Akzo Nobel si Clubul Lombard
pronuntate in acelasi an, in recurs, din care a rezultat ca atunci cand este
vorba despre incalcarea normelor de ordine publicd economica de directie si
respectiv de protectie se considerd ca o astfel de entitate colectiva formata
din societatea mama si filiala este consideratd o singura entitate si are o
singurd raspundere. In mod evident acest gen de jurisprudentd este
obligatoriu in dreptul intern, pentru cd asa dispune art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei. Pe de altd parte, mergand pe dreptul intern, respectiv
Codul civil din 1864, intrucat actiunea reclamantilor este o actiune in
raspundere civila delictuald lato sensu, pentru ca fapta ilicitd consta in
inserarea in contract a unor clauze abuzive interzise de normele protectiei
consumatorilor, considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 998-999 din
Codul civil si respectiv art. 1000 alin. 3, pentru ca este vorba de o entitate
care a actionat din postura de autor direct. In noul Cod civil este prevazut la
art. 1369, reluand intr-o anumitd masura niste principii din raspunderea
penald, ca si in cazul raspunderii civile delictuala, daca e o situatie de gen,
se aplica, sub aceeasi raspundere, si celui care are aceeasi postura.
Considera c& societatea mama, intrucat a transmis in dreptul intern
practicile interzise inca din 2009 in Uniunea Europeand, a comis aceeasi
fapta ilicita de inserare in contracte clauze abuzive. Depune concluzii scrise.

Aparatorul paratei aratd cd jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
la care s-a facut trimitere se refera la materia concurentei, nu la cea din
prezenta cauza. In al doilea rand. in dreptul roménesc conditia cerutd unei
persoane de a sta In judecatd este aceea de a exista o identitate intre
persoana care pretinde un drept sau fatad de care se cere o prestatie si partea
respectiva. S-au invocat prevederile art. 998-999 din Codul civil si s-a facut
trimitere la prevederile noului Cod civil, respectiv la art. 1369, raspunderea
altor persoane, care in primul rand nu se aplica si, chiar dacd ar fi sa ne -
raportam la ele, ipoteza lor nu este doveditda in prezenta cauza. Pentru ca,
chiar presupunand prin absurd ca s-ar aplica aceste prevederi, ar trebuie sa
se dovedeasca fara putere de tigada in aceastd materie cd e vorba de o
persoana care a determinat-o pe alta sd cauze un prejudiciu. Se afla la
nivelul unei simple speculatii si afirmatii in acest moment.

Prin raportare la cadrul trasat in dreptul roménesc apreciazia ca nu
existd calitate procesuald pasivd a acestei entitdti care are calitate de
actionar si, pe cale de consecinta, solicitd admiterea exceptiei.

Instanta admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
S.C. Volksbank International AG, avand in vedere urmétoarele: calitatea
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procesuald pasiva presupune identitate intre persoana obligata in raportul
de drept material dedus judecatii, iar proba ca parata are calitate procesuala
pasiva revine reclamantei. In spetd, societatea austriacd nu este parte in
contractele pe care reclamantii isi intemeiaza pretentiile, ci este actionar al
bancii cu care acestia au contractat. Nu poate fi retinut nici argumentul
privind angajarea responsabilitatii societatii mama pe tdram delictual,
intrucat nu exista absolut niciun indiciu ca aceasta ar fi influentat in vreun
fel forma contractelor de adeziune sau continutul acestora, iar jurisprudenta
invocatd in materie dreptului Uniunii Europene al concurentei nu este
incidentd in opinia instantei, intrucat circumstantele spetelor invocate sunt
cu totul altele, iar raspunderea pentru incédlcarea normelor de concurenta si
conditiile in care aceasta este angajatd este diferita fatd de tipul de
raspundere instituit de Legea nr. 193/2000.

De asemenea, instanta retine cd nu se poate pune problema unui
contrarietdti intre normele interne si normele Uniunii Europene, deci nici a
prioritatii jurisprudentei in raport cu dreptul intern si ca nu are de ce sa
inlature de la aplicare vreo prevedere din Codul civil sau din legea
societatilor comerciale.

Instanta acordd cuvantul asupra cererii de inaintare a intrebarilor
preliminare, formulatd de cétre parata S.C. Volksbank Roménia S.A. si
asupra cererii de suspendare a judecatii.

Avocatul paratei aratd ca s-a solicitat suspendarea in prezenta cauza,
avand in vedere cd in cadrul altui dosar au fost adresate intrebari
preliminare identice.

Instanta atrage atentia domnului avocat ca se va discuta si acest
aspect, insa este subsidiar, deoarece, daca instanta va admite cererea de a
se Tnainta intrebarile preliminare, aceasta are obligatia de a suspenda
judecata in temeiul art. 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Avocatul paratei aratd cd, avand in vedere ca timpul pentru studierea
dosarului a fost scurt, intrucat au fost abia angajati, a inteles ca in cadrul
acestei cauze s-a formulat o cerere de suspendare pe motivul ca in cadrul
altei cauze au fost, deja, adresate intrebari preliminare trimise de catre o
alta instanta.

Instanta atrage domnului avocat atentia cd existd si o asemenea
cerere.

Avocatul paratei solicitd prorogarea cererii de adresare de intrebari
preliminare, ca cerere separatd, deoarece solicitd discutarea cererii de
suspendare, pe motiv ca s-au formulat intrebari in altd cauza, intrucat
modul de redactare a intrebarilor catre Curtea Europeana de Justitie
prezintd o importantd deosebitd sub aspectul sesizarii Curtii, deopotriva
pentru lamurirea prezentei cauze, cat si pentru toate partile si nu a avut
posibilitatea, fiind recenti angajati, de a verifica intrebarile adresate instantei
cu privire la acest aspect si conteaza cum se formuleaza aceste intrebari.

Instanta acorda cuvantul reclamantilor asupra cererii de a se proroga
pronuntarea asupra intrebarilor preliminare.

Avocatul reclamantilor depune concluzii scrise §i aratd ca se opune,
pentru cd nu exista motiv ca parata sa solicitd prorogarea acestor intrebari
preliminare. Au fost formulate de foarte multa vreme si in toate dosarele in
care este datd in judecata, inclusiv in dosarele pe care le are pentru alfi
clienti. In consecinta, solicitd acordarea cuvantului la acest moment.
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De asemenea, mai arata ca s-au mai ridicat si in alte spete, deci parata
nu poate spune ca nu este pregatitd in fata instantei, intrucat se ridica nu
numai in Bucuresti, ci in toatd tara, lucrurile sunt notorii. In consecinta, se
opune si solicita acordarea cuvantului asupra cererii de adresare a
intrebarilor preliminare.

Instanta respinge cererea de a se proroga pronuntarea asupra
intrebarilor preliminare, avdnd in vedere cad acestea sunt formulate si
argumentare in dosar incd dinainte de primul termen de judecatd si
apreciazd cd parata nu-si poate invoca propria culpd pentru a obtine un
beneficiu.

Prin urmare, instanta acorda cuvantul paratei in sustinerea acestor
Intrebari si arata ca pot sa le reformuleze si in sedinta.

Avocatul paratei arata ca lasa la aprecierea instantei.

Avocatul reclamantilor solicitd respingerea cererii de adresare de
intrebari preliminare. In primul rand, in contradictie cu ceea ce spune
parata la momentul in care a formulat aceasti cerere de inaintare de
intrebari preliminare, solicita si se constate ca suspendarea este facultativa,
si nu obligatorie.

In al doilea rand, daca existd dubii cu privire la intelesul exact al art. 4
alin. 2 din Directiva, respectiv echivalentul sdu din legea noastra, art. 4 alin.
6 din Legea nr. 193/2000, ar trebui ca instanta si verifice daca in momentul
de fatd aceastd chestiune este incd neclarificata. Or, lucrurile sunt clar
precizate in mai multe decizii de speta, ultima dintre ele este Caja de Ahorros
Yy Monte de Piedad de Madrid, in care, in anul 2010 instanta europeana a
spus: ,caracterul abuziv al unei clauze care nu a fost negociata individual,
care priveste in special obiectul principal al contractului mentionat, chiar in
ipotezele in care aceasta clauza a fost redactata in mod prealabil de vanzator
sau furnizor in mod clar si inteligibil”.

Atat art. 4 alin. 2 din Directiva, cat si art. 4 alin. 6 din legea noastra,
spune ca nu se asociaza cu obiectul principal caracterul abuziv, cu exceptia
cazului in care limbajul nu este inteligibil. Curtea spune ceva in plus, spune
ca daca in legea internd se prevede o misurd mai restrictivd pentru
profesionist, dar care este in favoarea consumatorului, atunci directiva nu se
opune ca o legislatie interna sa prevada chiar si analiza acestui tip de clauze,
sub raportul existentei sau nu a caracterului abuziv, in conditiile in care si
limbajul este clar si inteligibil.

Or, daca este asa, inseamna ca lucrurile sunt clare si nu are rost sa
mai incarcdm rolul instantei europene de la Luxemburg cu o intrebare
preliminara pe aceasta tema, care a fost, deja, clarificatd. Totodatd, depune
la dosar hotarare din 3 iulie 2010 despre care a vorbit si pe care o va mai
invoca in decursul acestui proces de mai multe ori.

Aparatorul paratei aratd cd pentru ipoteza in care instanta va decide
sesizarea Curtii si suspendarea prezentei cauze, cu mentiunea ci lasi la
aprecierea instantei aceastd chestiune, face urmétoarele preciziri: in primul
rand, ceea ce se doreste a se clarifica prin acele intrebéri preliminare este
daca dobédnda si comisionul de risc, cele dousd componente, pot fi parte din
costul creditului, care poate nu a fost clar formulat in acest sens, insa
acesta este scopul fundamental care se doreste a se verifica prin acele
intrebari.

In privinta spetei Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ce a
fost in mod repetat invocata, precizeazd cd aceastd spetd cuprinde anumite
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principii din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie foarte generale, nu se
poate pe baza pe acea spetd, care, in cateva paragrafe, trateaza problematica
legata de art. 4 alin. 2 din Directivd si care nu este reflectatd in dreptul
intern. Nu se poate concluziona cé jurisprudenta Curtii a transat aceasta
problema in prezenta spetd. Au fosta ficute cateva aprecieri in cadrul
considerentelor, sub aspectul posibilitatii de verificare, insd premisa este
aceea de clarificare a textului european, si anume in contextul In care
anumite componente, cum ar fi comisionul de risc sau dobanda, fac parte
din costul creditului, dacd pot fi suspuse cenzurii instantei sub aspectul
caracterului abuziv.

In privinta suspendarii, aratd ca textul de principiu este cel din
dreptul romanesc, art. 244 din Codul de procedura civila. Sub aspect
european, tratatul nu are un text de principiu, principiul respectiv al
suspendérii decurge din practica Curtii Europene de Justitie, din
regulamentul intern si notele pe baza acestuia.

Acel temei a fost un temei indicat eronat, este vorba de Legea nr.
340/2009, art. 35. Prin reforma tratatului de organizare a Uniunii
Europene, care a devenit tratatul de functionare, in urma reformelor, acel
text care initial era cuprins pentru toate materiile, a rimas numai in materie
penald. Existd alte temeiuri pentru care instanta sd poatd suspenda cauza,
inclusiv temeiul din dreptul romaéanesc, art. 244 din Codul de procedura
civila, pentru ca este o chestiune data Curtii Europene spre clarificare si face
ca judecata in cauza de fatd sa atarne de acea solutie. De acea a spus ca si
acel temei trebuia sd stea la baza suspendarii. Nu este obligatie pentru
instanté, este o facultate.

In replicd, avocatul reclamantilor aratd ca nu a sustinut decat ca are
facultatea, nu obligatia. Pe de altd parte, poate face acest lucru daca
instanta are dubii cu privire la faptul ca Directiva despre care se vorbeste nu
este implementata corect. Dacd se face o comparatie intre art. 4 alin. 2 din
Directiva si respectiv art. 4 alin. 6 din lege, exista mici diferente de formulare
care sunt rezultatul unei traduceri deficitare, insa textele sunt identice. In
consecintd, nu are de ce sa se trimitad o astfel de intrebare pentru a incarca
rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In alta ordine de idei, decizia Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid nu este sinteticd, cum prezinta parata, este esentiald, este vorba de a
se verifica acolo legislatia spaniola din perspectiva directivei, legislatia
spaniold merge putin mai departe decat a noastrd. Chiar si in situatia in
care este vorba de o exprimare inteligibild, intrucat este vorba de
consumator care trebuie sa fie protejat pentru ca el are nevoie sa fie protejat,
inseamnd ca in legislatia internd se poate face mai mult. De acea este
importanta aceasta decizie.

In ceea ce priveste aceastd cerere, depune la dosar trei solutii
pronuntate in prima instanta in care s-au respins aceste cereri, in toate cele
trei doare in care sunt reclamanti impotriva pératei, este vorba de Tribunalul
Bucuresti, de acolo rezultd ca s-au respins si cererile de suspendare in baza
art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.

In replica, avocatul péaratei aratd ca lasd la aprecierea instantei
aceasta chestiune, dar in privinta spetei Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, acolo se referd la situatia dreptului spaniol, fatd de situatia
dreptul european, situatie total diferitd. Dupd cum exista spete care au fost
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depuse in sensul cd s-au respins cererile de adresare intrebari preliminare,
arata ca exista si spete in care s-au admis cererile si s-au trimis intrebari.

Instanta respinge, ca neintemeiatd, cererea de a se inainta Curtii de
Justitie intrebarile preliminare indicate la filele 47-54 din vol. I, pentru
urmatoarele considerente: Din interpretarea logico-juridicd si gramaticald a
paragrafelor 1 si 2 ale art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (U.E.) rezulta ca trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte
pentru ca instanta nationald sd uzeze de facultatea de a se adresa Curtii de
Justitie:

1. intrebarea trebuie sa priveascad interpretarea tratatelor,
interpretarea sau validitatea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii Europene;

2. intrebarea sa fie ridicatd in cadrul unui litigiu pendinte;

3. raspunsul instantei de la Luxemburg sa-i fie necesar instantei
nationale pentru a pronunta o hotérare.

In spetd, primele doud conditii sunt indeplinite, intrucat i se solicita
instantei sd adreseze intrebari privind interpretarea unor dispozitii dintr-o
directiva a U.E., act ce face parte din dreptul derivat cu caracter obligatoriu
al U.E., conform art. 288 paragraful 3 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, adoptat in cadrul fostului Pilon I; solicitarea vine din
partea unei parti din dosar si este formulatd in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unei instante nationale a unui stat membru al U.E.. Cu toate acestea,
instanta apreciazd ca raspunsul Curtii la intrebarile formulate de catre
parata nu ii este necesar pentru a pronuntat o solutie in cauzi, deoarece, in
primul rand, norma U.E. a cérei interpretare se solicitd, respectiv art. 4 alin.
2 din Directiva 93/13 este cat se poate de clar. Interpretarea textului
respectiv nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

In al doilea rand, instanta apreciazd ca, de fapt, parata solicitd
interpretarea normei interne de transpunere, adica art. 4 alin. 6 din Legea
nr. 193/2000, in lumina Directivei, atributie ce revine instantei nationale si
nu Curtii de Justitie, relevanta in acest sens fiind hotdrarea pronuntata de
fosta Curte de Justitie a Comunitatilor Europene (astizi Curtea de Justitie)
in cauza C-106/89 Marleasing.

Nu se pune problema prioritatii dreptului Uniunii Europene in raport
cu dreptul national romén, Intrucat nu existd nici contrarietate, nici
incompatibilitate intre norma internd de transpunere si norma transpusa.
Norma interna nu face altceva decat sa preia continutul normei transpuse.
Este adevédrat intr-o traducere care nu este dincolo de critica, dar instanta
poate merge la textul directivei pentru a stabili intelesul real al normei
interne. De asemenea, eventuala transpunere incorectd sau inexactd nu
genereaza dreptul instantei nationale de a adresa intrebari preliminare, ci
dreptul Comisiei de a demara procedura previazuta de art. 258-260 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene impotriva statului membru.
Instanta nationald nu are dreptul a sesiza Curtca de Justitie inte-o
asemenca situatie, ci isi poate pune problema dacd normele respective din
directivdl, pe care l¢ invocd partca, nu au cumva un efect direct, inteles ca
fiind aptitudinea normei Uniunii Europene de a crea in patrimoniul
persoanelor fizice si juridice drepturi si obligatii pe care acestea sa le poatad
invoca in fata instantelor nationale.

Cerintele pentru ca o norma sa produca efect direct, astfel cum rezulta
din jurisprudenta Curtii (si, in acest sens, sunt cauze de referintd Van
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Duyn, Ratti, Marshall etc.) sunt: a) norma sa fie clard, precisa si
neconditionatd; b) termenul stabilit pentru transpunere sd fi incetat, iar
statul sa nu fi transpus directiva sau sa o fi transpus in mod incorect; ¢)
partea impotriva céreia sa fie invocatd norma din directiva sa fie o entitate
statald (notiune autonoma, definita in cauzd Foster). Ultima cerinta este
justificata de faptul cd efectul direct al directivei a fost fundamentat in
practica instantei de la Luxemburg pe ideea de culpa a statului, care, prin
faptul ca nu a transpus directiva sau a transpus-o incorect, a lipsit
paricularul de o norma internd corespunzatoare pe care sa se poata
inetemeia si pe ideea ca directiva este izvor de drept al U.E. cu caracter
obligatoriu.

in cauza, aceste cerinte nu sunt indeplinite, deoarece litigiul este intre
particulari, care nu sunt in culpa pentru pretinsa transpunere incorecta.
Raportat la caracterul cumulativ al conditiilor, analiza celorlalte nu se mai
impune.

Observam ca directiva nu este direct aplicabila, astfel cum a afirmat
parata, intrucat aceasta are nevoie de transpunere, astfel ca ceea ce se va
aplica in dreptul intern este norma interna de transpunere si nu directiva,
ca atare. Asa cum am aritat, instanta nu are decat doud posibilitati: fie sa
interpreteze norma internd prin prisma directivei, fie sa constate, in ipoteza
unei transpuneri incorecte sau incomplete, c& norma din directiva produce
efect direct, daca sunt indeplinite conditiile mentionate. In cauza instanta va
proceda la prima atributie, si anume va interpreta norma internd tinénd
seama de textul original al directivei.

Intrucéat parata intelege s& nu mai sustind temeiul pe Legea 340/2009,
instanta nu va mai face precizarile in sensul ca aceastd lege are un domeniu
de aplicare material si temporal limitat, referindu-se doar la normele
adoptate pe fostul Pilon IlI, ceea ce nu este acazul in speta.

Cu privire la prima intrebare, dacd dobanda, comisionul de risc alte
asemenea costuri fac sau nu parte din DAE, instanta observd ca exista
prevederi in cuprinsul directivei care pot lamuri aceste chestiuni, prevederi
cat se poate de clare. De asemenea, existd jurisprudentd anterioard privind
interpretarea art. 4 paragraful 2 din Directiva 93/ 13, inclusiv privind DAE si
oferd cu titlu de exemplu céteva spete recente: cauza C-472/ 10 Invitel, cauza
C-76/ 10 Pohotovost, cauza C-453/10 Perenicova si Perenic, $i cauza C-
429/05 Rampion etc., care, de asemenea, formeaza corp comun cu norma
interpretatd si pot oferi anumite indicii instantei cu privire la interpretarea
corectd a normei din directiva.

Pe a doud intrebare, instanta observd ca nu intrd in competentele
Curtii de Justitie a U.E. sa stabileascd intinderea competentelor instantei
nationale in privinta aplicarii si interpretarii normelor U.E. si aminteste
partilor ca, astfel cum s-a reiterat de nenumérate ori in jurisprudenta Curtii
de Justitie a U.E., judecadtorul national este judecdtor european si este
primul chemat sa aplice si sa interpreteze normele Uniunii Europene.

Intrucat a respins cererea de a se adresa intrebdri preliminare Curtii
de Justitie, instanta constatd cd nu poate dispune suspendarea judecatii
pentru acest motiv, art. 23 din Statutul Curtii de Justitie cuprins in
Protocolul nr. 3 la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene stabilind
expres ca instanta suspenda judecatd pentru a astepta raspunsul Curtii de
Justitie. Instanta apreciaza ca art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila
nu poate constitui temei pentru suspendarea judecatii in ipoteza trimiterii
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intrebarilor preliminare, deoarece existd text special, textul articolului 23 din
Statut, nefiind necesar analiza dreptul comun. De altfel, instanta apreciaza
ca, avand in vedere considerentele pentru inaintarea intrebarilor si
intrebérile ca atare, demersul paratei a avut drept scop tergiversarea
Judecétii.

Instanta acordd cuvantul partilor asupra cererii de suspendare a
judecatii in temeiul art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila pana
la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la intrebarile
preliminare adresate de catre Tribunalul Comercial Cluj in cadrul dosarului
nr, 2979/219/2010.

Avocatul paratei arata ca lasa solutia la aprecierea instantei.

Avocatul reclamantilor arata ca dosarul despre care se vorbeste si in
care s-a dispus (rimiterea cererli de intrebdri preliminare la Curtea de
Justitiei a U.E. in momentul de fatd este inchis, intrucat aceeasi parata care
a ridicat acea intrebare preliminara, identicd cu cea formulata in aceasta
cauza, a renuntat la recurs, asa incat intrebdrile preliminare au ramas fara
obiect. Nu are dovada, este o chestiune notorie in presa din iulie 2012. S-a
spus ca unul dintre dosarele de pe rolul Curtii declansat de parata s-a inchis
pentru ca s-a retras recursul in instantd si s-a considerat ca intrebarea
ramane fard obiect. De altfel, se intampla acest lucru, de asemenea, in care
se formuleaza intrebari preliminare in legaturad cu O.G. nr. 50/2010. Nu are
legatura cu obiectul cauzei, dar care s-a respins. Asta se poate confirma de
colegii sdi, pentru ca este vorba de aceeasi firma de avocatura cu extensie in
tard si are senzatia ca retragerea recursului a fost pentru a se evita o solutie
defavorabild paratei.

Instanta a inteles ca s-a solicitat suspendarea in raport cu litigiul aflat
pe rolul Curtii de Justitie a UE, nu in raport cu litigiul national.

Avocatul reclamantilor artd ca sunt doud temeiuri: unul in raport cu
litigiul respectiv, unde cunoaste ci s-a retras recursul. Nu are dovada, iar al
doilea temei de suspendare este arl. 244 pct. 1 din Codul de procedura
civila, pentru ci exista, deja, la Cluj, un dosar care este suspendat pentru
intrebari preliminare si, in consecint, pentru ci s-ar fi aflat cumva dosarul
de fatéd in legaturd cu acel dosar si ci ar depinde solutia din dosaruil de fata
de ceea s-ar spune acolo. Sunt doud temeiuri. A depus concluzii scrise in
mod separat.

In privinta celui de-al doilea temei arati ci cererea de suspendare a
ramas fara obiect.

Instanta pune in vedere péaratei sd precizeze care sunt de fapt
temeiurile, pentru cd, lecturdnd cererea a inteles ca litigiul invocat, de care
ar depinde solutionarea cauzei, este cel aflat pe rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si ca raspunsul ar fi fost util in solutionarea unei cauze
similare.

Avocatul paratei aratd ca asa este. Din pacate nu sunt autorii acelei
cereri pentru a explica mai bine legatura dintre aceastd cauza si cea aflata
pe rolul Curtii de Justitie. Confirma c¢d recursul s-a retras si dosarul s-a
inchis la Tribunalul Cluj, insd sustine cererea de suspendare, pentru ca
acest dosar existd in continuare, se afla pe rolul Curtii Europene, care nu s-
a pronuntat incd. Solutia poate fi in doua feluri, fie sa ia act de retragere
recursului si sd aprecieze cad este lipsitd de obiect cererea de intrebdri
preliminare sau sd inchida dosarul, cert este ci dosarul se afld pe rol la
Curtea Europeand de Justitie.
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Avocatul reclamantilor aratd ca, dacad s-a retras recursul, in mod
evident, din Regulamentul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultad ca
atunci cand la instanta nationald nu mai existd un dosar In care sa fie
necesar raspuns la intrebarile preliminare se inchide dosarul. Instanta poate
aprecia in sensul sa tina acest dosar pe rol sau sa dea cuvantul pe cererea
de suspendare si sé treacd mai departe la solutionarea cauzei.

Reprezentantul péaratei reitereazd cd sunt doud temeiuri: este o
judecata in curs la Luxemburg si respectiv este un dosar suspendat la Cluj
pentru aceasta judecata din Luxemburg, motiv pentru care se solicita si aici
suspendarea.

Instanta apreciaza cad la acest moment cererca de suspendare nu a
ramas fard obiect, intrucat din lectura acestei cereri formulata de paréata,
instanta intelege ca litigiul In raport cu care se solicitd suspendarca este cel
aflat pe rolul Curtii de Justitie. Or, in lipsa dovezii ca intrebarile au fost
retrase sau cd s-a pronuntat o solutie de cétre Curte, acest litigiu exista in
continuare, independent de soarta litigiului national. Instanta retine ca
suspendarea judecatii de Tribunalul Cluj a fost dispusd pentru faptul ca s-
au trimis intrebérile preliminare si considera cd parata, astfel cum a aratat
in sedinta publicd, nu a invocat ca temei al suspendarii existenta unui alt
dosar pe rolul instantei nationale, concluzie intaritd si de ideea ca in dreptul
romanesc nu este recunoscuta institutia precedentului judiciar.

Avocatul reclamantilor aratd cd nu se poate considera ca ceea ce se
intampla la Curtea de Justitie a Uniunii Europene cand se trimit intrebari
preliminare, este un litigiu in sensul art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civild, asta pentru primul motiv ca partile sunt in mod exceptional
acceptate sé-si sustina cererile si, pe de altd parte, nu se stabileste existenta
sau inexistenta unui drept, nu este vorba de o judecata. Daca ai un temei de
suspendare in dreptul Uniunii Europene, care inlaturd de la aplicare dreptul
intern, nu inseamna ca ai de ce sa te duci la dreptul comun.

Avocatul paratei aratd cd problema este de fond, avand in vedere ca
instanta din Cluj a apreciat deja, insd nu trebuie ignorat faptul ca exista
aceastd cauzd pe rolul Curtii de Justitie, unde nu se cunoagte ce va
pronunta, nu se cunoagte dacd instanta europeand va lua act de decizia
instantei de la Cluj. In atare conditii, precizeazd ca lasd la aprecierea
instantei oportunitatea suspendarii.

Instanta respinge cererea de suspendare a cauzei in temeiul art. 244
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila pana la pronuntarea Curtii de
Justitie a_Uniunii Europene asupra intrebarilor adresate de Tribunalul
Comercial Cluj in dosarul nr. 2979/249/2010, ca neintemeiatd, intrucat, in
primul rand, suspendarea intr-o asemenea situafie este facultativd si
instanta apreciaza cd raspunsul care ar putea fi formulat la cele trei
intrebari preliminare nu influenteaza solutia din prezenta cauza. Solutia din
prezenta cauzd nu depinde de raspunsul la cele trei intrebari preliminare. De
asemenea, instanta are in vedere si faptul cd raspunsul Curtii ar putea fi
unul de respingere a iIntrebarilor, ca inadmisibile, precum si aspectul
invederat astdizi, si anume ca partea care a cerut trimiterea intrebarilor
preliminare gi-a retras recursul in cadrul caruia fusesera trimise acestea.

In al doilea rand, instanta apreciaza ca nici art. 23 din Statutul Curtii
de Justitie si nici art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila nu pot
fundamcnta o asemenea misurd, instanta avand numai posibilitatea de a
trimite propriile intrebari preliminare si a suspenda judecata cauzei ca
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urmare a acestei masuri. Art. 23 din Statut se referd exclusiv la situatia in
care instanta nationald trimite o intrebare preliminard si dispune
suspendarea pentru a astepta raspunsul Curtii de Justitie, raspuns
considerat absolut necesar pentru solutionarea litigiului aflat pe rolul siu,
iar dreptul intern, art. 244 alin. 1 pet. 1 din Codul de procedura civila nu
este aplicabil, pentru cé, pe de o parte, pe rolul Curtii de Justitie nu este un
litigiu stricto sensu, Curtea nu transeazd asupra unui drept litigios, ci se
pronunta asupra interpretdrii sau validitatii unei norme a U.E. si, pe de altd
parte, hotdrarea pronuntatd de instanta de la Luxemburg are autoritate de
lucru interpretat, dacad intrebarea nu este respinsa ca inadmisibild, pentru
spete analoage, dar nu are putere de lucru judecat asupra instantei
nationale care nu trimite intrebarea preliminara.

Prin urmare, instanta nationald poate adresa din nou intrebarea sau
poate aprecia cd este in masurd sa solutioneze litigiul, fird a astepta
pronuntarea Curtii de Justitie asupra altor intrebari.

Instanta acorda cuvantul asupra formuldrii cererilor de probatorii.

Avocatul reclamantilor solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
existente la dosar.

Avocatul paratei solicitd proba cu inscrisuri. In cadrul acestei probe
arata ca va depune dosarele de creditare pentru fiecare client, poate depune
acum niste mostre, cum rezulta utilitatea acestei probe din dezbateri.

Instanta atrage atentia péaratei asupra faptului cd actiunea este
Inregistratd de doi ani, inscrisurile se depun odata cu intampinarea, iar acel
moment procesual a trecut.

Avocatul paratei aratd cd nu s-a ajuns In faza probatiunii, acolo
actiunea respectiva a format corp comun cu alt dosar, dupa care s-a dispus
disjungerea, iar cu privire la aceastd parte din aceastd actiune nu s-a facut
nimic,

Depune notad de probatorii §i aratd ca solicitd mai multe categorii de
probe, s$i anume prin inscrisurile pe care le intentioneazi si le depuna
doreste sa dovedeasca raporturile pre si post contractuale. In al doilea rand,
solicitd s& puna in vedere reclamantilor si facid dovada folosintei fondurilor
obtinute din cadrul acestor credite pentru a vedea dacd se circumscriu
notiunii de consumatori, si anume daca aceste credite au fost luate de catre
reclamanti in calitate de consumatori. Aceasta este, de fapt, o reiterare a
unei solicitari facute in cuprinsul IntAmpinérii.

In cadrul probatiunii, solicitd proba cu interogatoriul reclamantilor, cu
privire la chestiuni de fapt, pentru a dovedi caracterul transparent al
incheierii conventiilor. Este o chestiune de fapt, dacd au avut loc discutii cu
banca, dacd au avut loc negocieri, au avut cunostinti despre materiale
promotionale puse la dispozitie de banca cu privire la ratele si comisioanele
percepute inainte de semnarea conventiilor respective, la momentul de fatad
discutia s-a purtat la nivel teoretic, iar ei vorbesc despre niste fapte concrete,
$i anume dacd au existat aceste negocieri si aceastid transparentd, aceasta
ar trebui dovedita.

Contractele au fost negociate pe criterii transparente si doreste sa
surprindd marturisirea persoanelor cu privire la circumstantele in care au
fost incheiat acestea, si anume dacd au avut cunostintd despre elementele
comerciale care se incrimineazd acum in perioada de crizd ca nu ar fi fost
corecte, desi au existat, acestea au fost cunoscute, ele existau in toate
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sucursalele bancii, au fost facute publice in presd aceste conditii si
comisioane.

De asemenea, solicitd si proba cu expertizd judiciard, insista asupra
acestei probe si asupra utilitatii ei, mai ales in contextul in care s-a respins
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Unul dintre componentele care sunt incriminate aici sunt cele legate
de comisionul de risc din aceste conventii. Instanta urmeaza a aprecia daca,
in masura in care comisionul de risc este parte a dobanzii anuale efective, se
poate trece la o verificare acesteia supra oportunitdtii asupra cuantumului
sau. Pentru a se putea efectua aceastd analizd a solicitat proba cu expertiza
care sa determine daca la cazul concret, nu la nivel teoretic, pentru fiecare
conventie in parte, sd se determine dacd acest comision de risc si dobénda
sunt parte a dobanzii anule efective, din calcul matcmatic, pentru ca dacd
este parte atunci este o parte a costului creditului, a costului perceput, sau
este 0 componenta suplimentara.

De asemenea, pe baza procedurilor interne din cadrul paratei sa se
determine dacd existd o justificare a comisionului de risc, prin prisma
principiului stabilirii adevarului, a pronuntarii unei hotarari corecte, bazate
pe faptele concrete din prezenta cauza. A cercetat cineva dacd au exist
proceduri, existd o justificare in cadrul unei banci si perceapa acest
comision sau a existat o justificare internd, niste norme interne care au
impus acest comision pcreeput, nu este singura bancd care a perceput acest
comision, in plus fatd de dobanda. De aici vine si a treia intrebare pentru a
vedea cadrul respectiv. Considerd ca expertiza cstc o probid esentiald in
aceasta cauza.

Solicitd si proba testimoniald. Teza probatorie este pentru a intari
acest caracter transparent, este vorba de ofiterii de credit care vor veni i vor
spune dacd au participat la discutii cu cei care au incheiat conventiile.
Contextul era diferit, era inainte de maximul crizei in care se acordau
credite, acum este un context de crizd in care lumea vrea sa critice
conventiile. Doreste sa apeleze la cadrul procesual pe care il creeaza legea
romaneascd pentru ca instanta, prin prisma atributelor pe care le are in
aflarea adevarului, sa interpreteze aceastd cauzd in baza intregului
probaloriu si acela pe care il propune parata.

Avocatul paratei mai aratd cd aceste probe le-a solicitat prin
intampinare, nu s-a fixat niciun termen pentru administrarea lor. De
asemenea, la acest termen discutam aceste probe, momentul procesual este
cel corect si are abilitatea de a propune aceste probe si instanta de a aprecia
asupra lor.

In replicd, avocatul reclamantilor aratd ca din art. 112 din Codul de
proceduré civild rezultad cd atunci cand intentionezi sa se folosesti de proba
cu inscrisuri trebuie sa le anexezi la cerere, si nu doar intr-un singur
exemplar, ci in suficiente exemplare pentru a fi comunicate. Din aceasta
perspectivd, nici macar acum nu aratd concret care sunt acele inscrisuri pe
care le va folosi. Este dincolo de normele procedurale, nu se pot solicita
decat probe noi, altele decat cele preconizate in cererea de chemare in
judecatd. Asta este o chestiune cu privire la momentul procesual In care se
cer.

In ceea ce priveste pertinenta, concludenta, probelor, dispozitiile Legii
nr. 193/2000, care sunt norme speciale, care sunt in consecinta derogatorii
de la normele generale, in principal de la dispozitiile art. 167 din Codul de
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procedura civild, in art. 4 alin. 3 teza a doua se stabileste dacid un
comerciant pretinde ca o clauzd standard preformulatd a fost negociata
direct cu consumatorul este de datoria lui s prezinte probe in acest sens.
Nu pot sa se foloseasca in rasturnarea acestei prezumtii de lipsa negocierii
decat de inscrisuri, sunt singurele probe care pot preexista momentului in
care ne aflam, ele sunt singurele care pot fi aduse in rasturnarea prezumtiei
de un comerciant. Sa probeze contrariul inseamna sa ai deja probe de la
momentul in care se presupune ca a existat negocierea, adicd preconstituite,
$i nu probe de genul interogatoriu si expertizd, care nu apartin momentului
in care se presupune céd ar fi existat negocierea si nu privesc fapte ale
paratei.

I se pare artificial sa dovedesti prin expertizid cd normele tale interne,
nu legi, nu reglementdri, te obligau si introduci in DAE un comision de risc,
pentru a afirma acest lucru si normele interne sunt impuse de la societatea
mama, se ajunge la concluzia ca se confirmi ce au sustinut reclamantii ca,
printre altele, vinovati de introducerea clauzelor abuzive este si societatea
mama. Din aceastd perspectivi nu se poate discuta de o admisibilitate a
probei cu interogatoriu, respectiv a expertizei.

In ce priveste concludenta, pertinenta probei cu inscrisuri, in ce
priveste aceasta proba in materie de protectia a consumatorului, mai ales
acolo unde este vorba despre contracte preformulate, asa cum rezultd din
acest art. 4 alin. 3, este stabilit cu titlu de prezumtie ci aceste contracte
sunt preformulate, sunt nenegociate. Prezumtia e una irefragabila, atunci
cand clauzelor sunt de genul celor enumerate in anexa 1 din Legea nr.
193/2000 sau prezumtia e una relativd dacd e vorba de clauze de genul
celor de la art. 4 alin. 1.

Mai mult, calitatea de consumator este prezumata de art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 193/2000, cat si de anexa la codul consumului punctul 13, in
sensul ca este consumator orice persoand care in contractele cu profesionisti
actioneazd in afara sferei sale a sa de activitate. Aceastd prezumtie rezulta
din art. 3 din Codul civil actual, ceea ce inseamné ci cel care afirméa ca nu
este consumator trebuie sad faca dovada ca are aceastd calitate de
profesionist si ca a folosit respectivele sume in afara calititii sale casnice.
Daca exista astfel de dovezi, atunci trebuie sa fie aratate de banca, e datoria
sa sa aduca dovezi in acest sens. Din aceastd perspectivd, inscrisurile pe
care le cere parata si pe care ar trebuie sa le depund reclamantii ar trebui sa
fie respinse. Este conrar dispozitiilor din Legea nr. 193/2000, respectiv
Codul consumului.

In legatura cu inscrisurile si raportarea acestora ca proba la art. 167
din Codul de procedurad civila, precizeazd ca instanta are facultatea si
decida daca o proba este sau nu concludenté in vreo spetd. Avand in vedere
ca suntem in prezenta unor contracte care sunt identitate, cu mici diferente
cu privire la cuantum si respectiv la dobanda, este vorba despre un contract
care inainte de a-l pune in vanzare ca produs financiar, banca il trimite la
BNR pentru a fi aprobat. Dupa ce este aprobat, nu poate fi schimbat,
eventual prin negociere, decat cu acordul BNR. Nu existd nicio motivatie
pentru a aduce instantei 600 de dosare pentru a demonstra cd macar unul
dintre ei a negociat, este suficient sa fie aduse niste mostre de astfel de
contracte pentru a dovedi cd, in mod obisnuit, cu acele persoane s-a putut
negocia. Negocierea nu poartd asupra continutului clauzelor, ci asupra
naturii clauzelor. Ar trebuie sd dovedeascd ci s-a negociat daca acel
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comision de risc figureazd in contract sau nu, nu ce procent are. Asta
inseamna sd ai posibilitatea sa influentezi natura clauzei si nu doar
continutul.

Din aceastd perspectivd, i se pare ca in acest gen de procese, dosarul
de creditare nu este necesar, pentru cd nu dovedeste nimic. Trebuie sa
dovedesti ca in aceste contracte preformulate ai dat posibilitatea negocierii
consumatorului. Or, prin dosarele de creditoare nu se poate dovedi acest
lucru. In dosarele de creditare se depun cereri tip semnate de consumatori
diverse formulate tip, contracte tip, extrase din normele interne ale bancii
care nu au cum sa fie opozabile etc. Teza probatorie nu are cum sa se
coordoneze cu aceste dosare de creditare.

Pentru aceste motive solicitd respingerea, pentru nelegalitate, a probel
cu expertizd si, respectiv, interogatoriu, plus documentele pe care s le
depunéa reclamantii, iar, pentru neconcludentd pe art. 167 din Codul de
procedurd civild, proba cu inscrisuri constand in dosarele de creditare.

in replica, avocatul paratei aratd cd Impotriva paratei existd o
prezumtie absoluta de culpd. Se pare ca nu au dreptul sd se apere in niciun
fel. Sunt intr-o procedura contradictorie. Au dreptul de a formula probe in
apédrare, aceste probe au fost mentionate potrivit art. 115 alin. 4 din Codul
de procedurd civila, urmand ca, potrivit art. 167 din Codul de procedura
civila, sé fie puse in discutia instantei. Nu putea sé administreze proba cu
expertiza judiciard odatad cu depunerea Intampinarii. Acesta este i motivul
pentru care exista si art. 167 din Codul de procedura civila pentru a depune
in discutie probele, administrarea acestora, pertinenta, concludenta si
utilitatea.

Din modul in care decurg dezbaterile se pot ivi situatii in care este
necesara administrarea altor inscrisuri. Aceste inscrisuri au un singur scop,
de a a stabili adevarul in cauza. Nu urmaresc altceva. Nu va depune 600 de
dosare cum presupune domnul avocat, ci cateva dosare mostre. Sunt simple
afirmatii nesustinute de probe, cum cad nu ar fi incluse in DAE aceste
costuri. Singura modalitate de a stabili cu certitudine acest aspect si de a
afla adevarul in cauzi este efectuarea unei expertize de cineva autorizat in
acest sens.

Avocatul paratei aratd cd acest proces se tinde din partea
reclamantilor spre o probatiune cat mai sumard, pornindu-se strict de la
textul conventiilor pentru a se inocula ideea cd ar fi clauze abuzive. Or,
asemenea cauze nu au fost facute pentru a pune la zidul infamiei pe cineva,
nu sunt o executie publica, trebuie sé asigure tuturor péartilor din proces
egalitatea de drepturi procesuale si toate garantiile procesuale din statul de
drept si dintr-un stat european. In acest context, se porneste de la ideea ca
trebuie dovedit, ca este util cauzei, pentru ca altfel am discuta cu jumatati
de masura, nici nu ar fi trebuit sa ceara aceste conventii pentru a vedea cum
au derulat raporturilor dintre impricinatii din prezenta ceasta cauza.

De asemenea, in privinta afirmatiilor care s-au facut in aparare, ca
este nejustificat acest comision de risc, este un element esential In aceasta
cauzd, atat sub aspectul stabilirii adevarului, cat si sub aspectul tuturor
consecintelor din aceastd cauzd. Analiza trebuie s& se faca, chestiunea
aceasta cu clauzele abuzive, nu se creeaza un cadru, legea nu precizeaza, nu
stabileste faptul ca o parte are toate mijloace de probd si cealalta parte nu.
Vorbim de elemente de fapt, a existat o negociere sau nu a existat. Da, intr-
adevér, trebuie probata negocierea, nu doar afirmata. Trebuie s& ne lamurim
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asupra acestuia aspect la fel si asupra faptului daca acele fonduri au fost
utilizate strict in interes casnic sau in interes profesional. Nu stim. De aceea
sunt acolo pentru a propune aceste probe, de acea expertiza este esentiala,
prin raportare la dobandd si comision de risc, pentru a avea o viziune
asupra fenomenului respectiv. Insistd, pentru cad sunt foarte importante
aceste probe,

In replica, avocatul reclamantilor aratd ca Legea nr. 193/2000 si
Codul consumului stabilesc un sistem de prezumtii, in favoarea
consumatorului. Conform art. 112 din Codul de procedurd civild, la
intampinare trebuie depuse copii de pe toate inscrisurile pe care se sprijina.
Pe de alta parte art. 129 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila
stabileste obligatia partilor de a indeplini actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si exercite
drepturile procedurale cu respectarea dispozitiilor art. 723 alin. 1, precum si
sa-gi probeze pretentiilor si apararile.

Legea nr. 193/2000 s-a modificat in 03.08.2012, in sensul urmétor:
dacd autoritatea nationald pentru protectia consumatorilor sau eventual o
asociatie pentru protectia consumatorilor constatd ca sunt clauze abuzive in
contractele pe care le utilizeaza un profesionist, il di in judecatd direct, fara
sa mai fie sanctionat contraventional, pe baza unui singur contract si daca
instanta constatd ca existd clauze abuzive in contractul respectiv, dupa
accea toate contractele de acelasi tip urmeazid sa fie modificate in
consecintd, automat. Daca legiuitorul a putut concepe cid pe baza unui
asemenea tip de proceduri, hotdrarea pronuntatd acolo are efect pentru
toate celelalte contracte, inseamnd ca avut in vedere ca acele contracte de
adeziune sunt peste tot, nu este nevoie si vezi fiecare contract in parte.
Pentru o simpla administrare a justitiei nu e nevoie si se permita paratei sa
aduca 600 de dosare, este suficient sd sc pronunte pe dosarele formate si
eventual pe mostre,

Avocata reclamantilor aratd c& s-a spus cé dosarele de creditare vor
dovedi raporturile juridice precontractuale si postcontractuale. Cele
postcontractuale nu au nicio legdturd cu valabilitatea clauzelor sub aspectul
dispozitiilor protectiei consumatorilor, care se apreciazi exclusiv la
momentul semndrii contractului. Parata doreste si dovedeascd negocierea,
dar inainte ar trebui s& dovedcasca indeplinirea obligatiei de informare a
consumatorilor cu privire la continutul contractului, la costuri etc. Or,
avand in vedere specificul acestor contracte de credit, care sunt pentru
achizitie imobile, aga cum se prevede in punctul 1 din conditiile speciale, cra
aplicabila la momentul respectiv Legea nr. 190/1999, care spune clar in art.
8 ca banca este obligatd s punia la dispozitia imprumutatului o ofertd de
creditare, precum si documentele standard cu 10 zile inainte de semnare.
Daca existd un astfel de document, ar fi putut pana acum si-1 produci. Nu
a vazut la bancé acest document, nu a fost vorba de nicio ofertd de creditare,
nu exista nicio dovada ca, cu 10 zile inainte de semnarea contractului, nu i
s-a pus la dispozitie consumatorului vreo informatie. Atata vreme cat exista
o obligatie expresad prevazutd de lege este inadmisibil interogatoriul si,
evident, sunt irelevante celelalte probe cu fnscrisuri.

In replica, avocatul pardtei, privitor la depunerea acestor conventii,
invoca egalitatea de drepturi procesuale a partilor. Se poate observa pentru
reclamanti cd s-au depus Inscrisuri. Si pentru reclamant este statornicita
obligatia ca, odatd cu actiunea, sa depuna inscrisurile in copii
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corespunzitore, insa inscrisurile s-au depus pe parcurs, chiar instanta a
solicitat precizarea obiectului, a valorii.

In al doilea rand, sunt importante si elementele postcontractuale, au
renuntat la judecata, au facut tranzactii. In cadrul dosarelor de creditare nu
sunt numai credite imobiliare, sunt si de nevoi personale. Nu s-au acordat
credite in baza Legii nr. 190/1999, nu au relevanta aceste aspecte, trebuie
s determine situatia de fapt si va dovedi cd au existat materiale
promotionale. De aceea insista in aceste probe, pentru toate argumentele.

Avocatul paratei aratd ca aparatorul reclamantilor a admis ca
prezumtiile de care se vorbeste in legea speciala sunt relative si pot fi
rasturnate. Asta doresc si ei si solicitd a se acorda dreptul la aparare.

In baza art. 167 alin. 1 din Codul de procedurd civild, instanta
incuviinteaza pentru reclamanti si paratd proba cu inscrisuri, apreciind ca
este pertinenta, concludenta si utila solutionarii cauzei.

Respinge cererea paratei de amanare a judecédtii pentru a depune alte
inscrisuri in sustinerea caracterului negociat al contractelor si sustinerea
indeplinirii obligatiei de informare si de Incheiere a contractelor in conditii de
transparentd, dat fiind cd acesta este un argument expus inca din cuprinsul
intampinarii si inscrisurile in sustinerea sa trebuiau atagate intampinarii,
sau cel mult depuse astazi in sedintd publica, fard a cauza aménarea
judecatii. Instanta observa cd a trecut o perioada foarte lungé de timp de la
depunerea intampinarii si pana in prezent, suficient de lunga incat parata sa
facd demersurile necesare si copieze si 83 depuna la dosar aceste inscrisuri,
asa cd instanta va primi orice inscris, asa cum are obligatia, pe care parata
doreste sd-1 depuna astizi, in sedintd publicd. In schimb aménarea pentru
inscrisuri noi nu se impune, pentru ca utilitatea probei nu rezultd din
dezbaterile de astizi si din argumentele aduse in plus astézi.

Respinge cererea de a le solicita reclamantilor sa depuna inscrisuri din
care sa rezulte calitatea de consumatori, avand in vedere ca sarcina probei
in acest sens apartine, conform art. 1169 din Codul civil in vigoare la data
introducerii actiunii, reclamantilor care fac o afirmatie si acestia au dreptul
de a-si proba aga cum doresc afirmatia, inclusiv prin prezumtiile pe care le-a
sustinut domnul avocat, instanta urmand a aprecia pe fond daca au sau nu
forta probatorie suficienta.

Respinge proba cu interogatoriul reclamantilor, ca nefiind utila
solutionarii cauzei, avand in vedere ca se tinde la dovedirea caracterului
negociat al contractelor, iar reclamantii au negat si neagd faptul ca ar fi
negociat contractele pe care se intemeiaza. In plus, nimic nu impiedica pe
paratd si nu a impiedicat-o nici pana in prezent sé depund inscrisuri prin
care sid probeze conditiile in care s-au incheiat contractele, eventual oferte,
contraoferte etc.

Respinge. ca nefiind concludenti, proba cu expertizé judiciara, avand
in vedere, pe de o parte, cd primul obiectiv tine de atributiile instantei, care,
pe baza probelor, trebuie sd determine dacd rata dobanzii si comisionul de
risc sunt sau nu incluse in DAE. Un asemenea demers nu necesita
cunostintele tehnice de specialitate ale unui expert, ci presupune
interpretarea clauzelor contractuale si a normelor legale incidente.

Punctul b) de la fila 2 din nota de probe este irelevant si nu este se
circumscrie atributiilor unui expert. Revine paratei sd argumenteze si sa
probeze modul in care ar fi fost inclus in contract comisionul de risc,
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metodologia, ratiunile etc., probd care poate fi facutd prin inscrisuri. De
asemenea, punctul ¢} nu prezinté relevanta in cauza.

In privinta probei testimoniale, instanta apreciazd ci nu este utila
solutiondrii cauzei, avand in vedere chiar argumentele paratei din cuprinsul
intdmpindrii, precum si faptul ca teza probatorie pentru care s-a solicitat
proba testimoniala poate fi dovedita cu inscrisuri.

Se depun la dosar de catre parata inscrisuri si se comunica
reclamantilor, prin avocat, un exemplar al acestora.

Avocatul paratei solicitd, in contextul dat, ca pand la sfarsitul
dezbaterilor sa mai depuna inscrisuri.

Instanta atrage atentia paratei ca are obligatia, conform art. 104 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor de judecatd, pana la
sfarsitul sedintei de judecatd, sa primeasca toate inscrisurile care se depun
in sedinta publica.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii
de invocat, instanta constati cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
in dezbateri pe fond.

Avocatul reclamantilor solicitd amanarea pronuntarii pentru a depune
concluzii scrise. Aratéd ca actiunea de fata este o actiune formulata in baza
Legii nr. 193/2000 si, in principal, este vorba despre constatarea
caracterului abuziv al unor clauze contractuale. Toate petitele ulterioare
sunt subsumate acestui petit principal, si constatarea nulitatii absolute si
restituirea prestatiilor efectuate in baza acestor clauze constatate ca fiind
nule absolut si respectiv obligarea bancii de a elimina din contracte aceste
clauze abuzive, respectiv cheltuielile de judecatd, in cuantum fix de 50 euro
pentru fiecare dintre reclamanti, urmand a depune dovada pana la sfarsitul
sedintei de judecata.

Esentiale in aceasta cauza sunt dispozitiile art. 6 de unde rezultad ca
daca se constata caracterul abuziv, fie personal de catre consumator, fie de
catre instanta, atunci aceste clauze nu au niciun fel de efect.

Legea nr. 193/2000 si alte reglementéri interzice unui profesionist sa
introduca si sd se foloseascd de clauze abuzive in contractele cu
consumatorii. Lato sensu aceastd actiune nu este o actiune in raspundere
contractuald, este o actiune in raspundere delictuala, in sensul ca aceasta
constatare a caracterului abuziv are in vedere incalcarea obligatiei
profesionistului de a nu introduce in contract clauze abuzive.

De asemenea, iIn legislatia noastra cu privire la protectia
consumatorilor exista 3 tipuri de clauze abuzive, exista o categorie de clauze
care sunt interzise, una este invocata in art. 8 si art. 14 din Legea 190/1999
privind creditele ipotecare. Sunt interzice acele clauze care prevad o dobanda
care nu este determinata dupa indici publici transparenti si sunt eventual
dobéanzi stabilite de catre banca dupa propriile calcule sau dupa propria
vointa. Exista o categorie mare de clauze, clauze care sunt considerate nule
absolut, pentru ca au caracter abuziv, este vorba despre Anexa la Legea
193/2000 care face parte integranta din aceasta lege.

In intampinare s-a sustinut ci aceastd Anexd nu este o normi in
sensul adevarat al cuvantului, ci este o ,listd gri”, insa este de fapt o lista
neagra, este vorba despre o listd de clauze care sunt considerate in mod
normativ ca fiind abuzive, indiferent de faptul ca existd sau nu exista
negocieri. Este o astfel de clauza, spre exemplu, clauza din contractul tip al
paratei care spune despre dobanda la un prim alineat cd dobanda este fixa,
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si la alineatul doi spune ca aceastd dobanda, dupa conjuncturi si dupa
modificarea unilaterald a bancii, poate sa devina variabild. In aceste conditii
suntem in prezenta clauzei tip de la litera a) din aceasta Anexa.

A treia categorie de clauze abuzive, sunt cele prezumate abuzive de art.
4 din Legea 193/2000 si sunt prevazute in contracte preformulate, cum sunt
contractele de adeziune pe care le foloseste banca in relatiile cu clientii sai,
acele clauze care creeaza partilor un dezechilibru semnificativ §i respectiv
acele clauze care sunt in contra cerintelor bunei-credinte.

Nu existd o a patra conditie, asa cum incearca sa acrediteze parata in
intampinare, constand in acea formuld din art. 4 alin. 6 cu privire la
definirea obiectului contractului si respectiv calitatea de a satisface raportul
pret-prestatie. Aceasta afirmatie o fac in primul réand pentru ca in contract
clauzele relative la dobanda si respectiv la comision de risc sunt exprimate
in orice fel de limbaj, cu exceptia aceluia inteligibil. Nu se poate sustine in
mod serios cd un comision care este definit exact la fel ca dobanda pentru
punerea la dispozitie a sumelor de bani imprumutate este un comision de
risc si nici nu se poate spune, de asemenea, ca acea dobanda, care este fixa
dar de fapt devine variabila in functie de vointa bancii, ca aceste doua tipuri
de clauze sunt inteligibile. Nu rezultd deloc clar cu ce este justificat acel
comision de risc si care sunt acele evenimente independente de vointa
bancii, dar si de vointa clientului, care sa duca la modificarea dobanzii.

In consecintd, in primul rdnd acest art. 4 alin. 6 nu este aplicabil.
Oricum el nu este o conditie de existentd a clauzelor abuzive, dar, pe de alta
parte, se refera la definirea obiectului cauzei, or noi vorbim de clauze abuzive
si se refera la calitatea de a satisface cerintele relative la pret versus
prestatie si respectiv la persoana. In afara de faptul ca nu este vorba despre
pret propriu-zis, ci de calitatea de a satisface cerintele relative la pret, adica
in cazul unor clienti de genul acesta, al consumatorilor de credite de retail,
ratingul pe care il stabileste banca inainte de a ti se da un credit, nu se
poate pune semnul egalitatii intre dobanda si pret. In nici un caz nu se
poate pune semnul egalitatii intre comision de risc si pret, pentru ca atunci
ajungi la concluzia cad acest comision de risc este de fapt un supliment de
pret, un supliment de dobanda care creste fara sa fie anuntat clientul, cu
peste 30% costul lunar.

In consecintd, in cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
se spune mai mult decat legea noastrd ca si, chiar daca limbajul ar fi
inteligibil, chiar daca ar fi clar, cad dobanda este stabilitd in functie de
euribor sau comisionul este stabilit ca pret al banilor, chiar si in aceasta
situatie se poate asocia, cum spune art. 4 alin. 2, cu caracterul abuziv.

Cu privire la cele trei conditii de existentd a caracterului abuziv,
intrebarea fundamentald pe care o pun reclamantii si la care trebuie sa
raspunda instanta este dacé aceste contracte pe care le incheie bancile sunt
sau nu contracte de credit de retail.

In intAmpinarea sa parata a spus ca acea parte din contract care se
numeste conditii generale este un contract de adeziune si a si explicat de ce,
explicatia este corectd, nu si justificata.

Explicatia este corectd pentru cd regulamentele BNR obligd orice
banca ca, atunci cand este pregatita sa puna in vanzare un produs financiar
cum este contractul de credit de retail, sa elaboreze niste norme interne,
niste modele de contracte pe care sa le supuna aprobarii BNR si numai dupa
ce BNR isi emite parerea sau tace, sa poatd sa fie puse in vanzare. Ca sa le
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poti schimba trebuie sa reiei aceeasi procedura pe care o indicid BNR. Exista
cel putin 3 complete de la Tribunalul Bucuresti care au spus cid vina in
aceasta situatie nu apartine doar bancii, ci si BNR.

Singura intrebare care se poate retine este: sunt aceste conditii
speciale de afaceri si ele insele contracte de adeziune. Ca si putem sa
verificam acest lucru trebuie pornit de la faptul cd acest gen de business pe
care il face banca este un gen de business care presupune volum mare.
Practic ceea ce vinde o banca in cadrul creditelor de retail sunt ,marfuri intr-
un mall”’. Daca este vorba de o astfel de realitate fapticd, acea comparatie
intre a cumpdra din mall un produs in care nu poti sa alegi decat intre 3-4
sortimente si a cumpdra un credit de retail de la banca este acelasi lucru,
rating care era stabilit in functie de primele de luni de plata si apoi nu mai
era respectat. Aceasta este realitatea faptica.

Realitatea juridicd este ca din perspectiva legii roméane existd o
dispozitie care este cu mult mai restrictivi decat cea din Directiva din 1993.
Daca Directiva spune ca sunt nenegociate acele clauze pentru care
profesionistii nu au dat posibilitatea consumatorului si influenteze
continutul lor, in timp ce legca romana vorbeste de posibilitatea de a
modifica natura clauzelor respective. In ce priveste continutul, a negocia
confinutul inseamna sd aduci cuantumul de 0,26 la 0,15 sau la 0,1. In
schimb, a negocia natura clauzei inseamna s poti s& spui nu vreau ca in
contractul meu, care este un contract de adeziune, sa apard un comision de
risc. A putut in vreun moment acest consumator si influenteze existenta
sau inexistenfa in contract a acestui comision de risc. Raspunsul este nu
din doud motive. Este vorba de cele mai multe ori de contracte de credit
ipotecar. Sunt niste contracte care au o fizionomie specifica. Inainte sa depui
cererea de creditare inchei un precontract cu vanzitorul care are si un
termen si avans, numai in baza acestui inchei pot si inchei contractul de
creditare. Daca in 30 de zile de cand s-a incheiat la notar antecontractul nu
se plateste restul de pret, care era de 75%, atunci se pierde acel avans.
Dosarul de creditare statea pe la banca 4-5 saptamani, clientul pierdea cei
25% si banca spunea ca nu este nicio problema pentru cid mai sunt multi
care vor sé incheic contracte. Realitatea aceasta era in anii 2005-2006.

A doua chestiune — o realitate juridici — in niciun moment nu se
spunea la momentul incheierii contractului ci ai un comision de risc care
urmeaza sa fie aplicat ca procent anual si impartit la 12 lunar, fiind rata de
credit pc care trebuie sd o rambursezi. Nu se spunea acest lucru, in contract
este o formula bizara, in sensul comisionul de risc este de 0,26 %. Acest
lucru inseamna foarte mult. Poate insemna 0,26% din creditul pe care l-ai
accesat, 0,26% pe an, sau in graficul de rambursare ulterior incheierii
contractului, poate insemna asa cum s-a intamplat, 50-60 de euro pe luna.
Acesta este motivul pentru care s-a constatat ca in fiecare lund cu acest
comision de risc se ajunge la o majorare cu peste 30% a costului lunar, asta
in conditiile in care clientii nu stiu de ce platesc acest comision de risc, stiau
doar ca platesc dobanda cea mai buna pe piatd de 4,95%. Asta era ceea ce
cunosteau. Existd dovada la dosar, existd in mai 2007 o amenda aplicatd
acestei banci de CNA pentru o reclama mincinoasd constiand exact in acest
tip de minciund. Daca cineva spune ci se poate demonstra ca la momentul
respectiv cand s-a incheiat contractul se stia de acest comision de risc, dar
acest lucru nu s-a putut dovedi, nici macar nu s-a propus ca tezi probatorie
in niciun moment.

Pagina 25 din 30




In consecintd, suntem in prezenta unui contract de adeziune si, daca
suntem in prezenta unui contract de adeziune, atunci suntem si in prezenta
prezumtiilor pe care le prevede art. 4 din legea insolventei.

Apoi, in privinta dobanzii exitd dezechilibrului semnificativ intre
drepturile si obligatiile partior. Desi figureazd in contract ca fiind fixa, se
poate transforma, in functie de vointa bancii, in dobanda variabila. In mod
evident suntem in prezenta unui dezechilibru, pentru cd nu am la momentul
incheierii contractului acceptiunea faptului ca aceasta dobanda urmeaza sa
fie modificatd, sau, dacd o am, Inseamnd ca trebuie sd ma raportez le
EURIBOR, LIBOR, adicad la niste indici transparenti, asa cum rezulta din
legislatia protectiei consumatorului. In schimb ,aceastd dobanda se modifica
in conformitate cu vointa bancii, care spune conjuncturile economice sunt
neplacute, in consecintd eu trebuie sa imi majorez aceastd dobanda atunci
cand consider necesar, eventual cand portofoliul meu de credite
neperformante trece peste 28%.

Clientii, desi au ajuns sa aiba dificultati in plata acestor rate, platesc
si ceea ce rezultd din riscul de neincasare din acele credite neperformante,
pentru cd nu banca suporta greselile pe care le-a facut. Acolo, in acei 28%
credite neperformante, sunt oameni care vor sd-si cumpere o casa, §i
eventual ceva pentru folosinta indelungata.

Si mai grava este situatia cand observdm ca acest comision de risc
este definit ca fiind pentru punerea la dispozitie a sumei de bani. Pentru cg,
in cazul acestui comision de risc, in afara de faptul ca se numeste risc, risc
care oricum este acoperit in contractul de credit prin multiple modalitati.
Contractul de credit bancar este un titlu executoriu, ceea ce inseamna ca
banca, spre deosebire consumator, nu are nevoie sa actioneze in judecata, ci
poate proceda la executare silita.

De asemenea, banca il obligd pe client sa acopere acest credit prin
niste garantii. Banca obliga printr-o clauza, care are si ea caracter abuziv, ca
ori de cate ori valoarea acelei garantii scade sa vin cu garantii suplimentare,
sa aduc codebitori sau fidejusori, il obligd sa cumpere o polita de asigurare
pentru riscul de neplata si, cu toate acestea, ii aplica si un comision de risc.

Situatiile financiare pe anii 2009, 2010, 2011 ale paréatei, din care
rezultd cd aceste venituri din comision de risc sunt venituri din dobanda,
inseamnd, de fapt, o dobanda suplimentara. Sunt peste 1500 de dosare in
tard, irevocabile, unde s-a spus céd acest comision de risc este ilegal, este
clauza abuziva.

Dacé este sau nu este banca de rea-credinta, daca a actionat in contra
cerintelor bunei-credinte, lucrurile sunt evidente verificand modul in care s-
a comportat in raporturile cu acesti consumatori, reclama respectiva
sanctionatd, pliantele pe care le folosea, faptul cA& BNR a sanctionat la
randul sau aceastd banca in anul 2008 pentru ca introducea in costurile cu
dobanda asa numitul comision de rezervd minim obligatorie, plus faptul ca
in contract se spune ca are comision de risc de 0,26%, dar dupa 6 luni
clientul primea acasa un grafic de rambursare care avea o coloand cu 50-60
de euro din care rezulta ca este un comision lunar de risc. Se mai adauga
inca un lucru, existd un tip de clauza in contract care este o ingelatorie, este
stabilitd nu asa cum ar trebui in mod normal, stabilind anul nu ca numar
de zile de 365, respectiv 366, ci de 360 de zile. Daca se face raportarea
numitorului la acest numar de 360 de zile, cu siguranta ca suma care
ramane este mai mare, chiar daca la sfarsitul unui an inseamna 50-60 euro
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pe fiecare client, daca inmultim acesti 50-60 de euro cu clientii pe care ii are
parata, suma nu mai este deloc neglijabila.

Oamenii, dupa anul 2010, au inceput si observe ca platesc mai mult
decat se asteptau si au intrebat de ce, iar banca nu a raspuns niciodata care
este motivatia, ci doar atat; ati semnat un contract, trebuie sad-1 respectati,
principiul pacta sunt servanda este un principiu sacrosant. Contractul nu
poate fi considerat sacrosanct, are putere de lege cu conditia sd nu incalce
ordinea publica si bunurile moravuri, iar ordinea publica este constituita si
din normele de protectie a consumatorilor, iar consumatorii au inteles ca-si
pot sa-si protejeze drepturile inclusiv prin acest gen de procese.

Arata ca va depune si concluzii scrise si solicitd cheltuieli de judecata,
sens in care depune la dosar dovada acestora.

Reprezentantul paratei solicitd aménarea pronuntarii pentru a depune
concluzii scrise. In continuare, arati ci se raporteazi la trei elemente: 1.
caracterul negociat; 2. comisionul de risc; 3. dobanda, acestea fiind
elementele mari din acest dosar.

In privinta caracterului negociat al contractelor, arata ca libertatea
contractuala presupune inclusiv optiunea de a decide dacid semnezi un
contract sau nu. Clientii bancii nu au fost constransi sd incheie aceste
conventii, ei aveau libertatea de a incheia conventiile cu banca aceasta sau
cu alte banci care activau pe piata. De asemenea, clientii au vizut termenii
contractelor respective, nu au fost siliti se le semneze, puteau si semneze
sau nu.

In pachetul de creditare, dincolo de faptul ca aceste produse, dupa
cum au spus si nu au avut posibilitatea de a dovedi, s-a facut publicitate la
aceste produse. In toatd presa anilor 2007-2008 exista si s-au facut publice
de banca, pe tipuri de credite, aceste componente, ele au fost cunoscute.
Dupa cum se va vedea din inscrisurile pe care le-a depus, presupune ca
existd si la dosarul cauzei, fiecare conventie avea acest tabel, scadentar.
Acest scadentar are in coloana a 7-a indicat foarte clar pe durata intregului
credit, de la inceput, de cand s-a semnat, pana la sfarsit, comisionul de risc,
este aratat, are DAE, se stiu costurile creditului, nu se poate spune ca au
fost indusi in eroare consumatorii, pentru cd ei au avut reprezentarea
sumelor de platad. Este adevarat cd in anii 2017-2008 multe persoane si-au
luat credite in conditii pe care nu le-au gandit, au fost alte conditii atunci.

Este indicat in scadentar comisionul de risc, dintr-un calcul
matematic simplu se vede cad din scaderea din DAE, care este indicat, el
cuprinde si comisionul de risc, este in cuprinsul creditului. In contextul in
care comisionul de risc si dobanda, ca elemente ale costului, sunt incluse in
credit, instanta are cdderea sd analizeze aceste douad componente, prin
prisma art. 4 alin. 6 din legea romana, care, daca este neclar, va trebui si
faca trimitere la art. 4 alin. 2 din Directiva.

Clauzele s-a afirmat ca ar fi neclare, dar daca se lectureaza conventia,
comisionul de risc este indicat in contract, in scadentar, este suficient de
clar, este indicat pentru fiecare luna in parte, este indicat tipul de comision,
este definit si este indicat si scadentarul, ca si la magazin. Daca nu este
indicat foarte clar pretul, este decizia clientului de a cumpéara la pretul
respectiv sau nu, este foarte transparent in aceste conventii. Nu intelege de
ce se spune ca ar fi fost intr-un limbaj neinteligibil. Prin prisma respectivelor
dispozitiile ale art. 4 alin. 6 instanta nu poate aprecia daca acest comision
este mare sau mic, ci daca se cunostea cuantumul de catre client.
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In privinta dobanzii, este acelasi element, ca si iIn privinta
comisionului de risc, Anexa nr. 1 la Lege, in chiar punctul 1 cuprinde o
exceptie de la clauzele abuzive, in cuprinsul céreia ne aflam, si anume in
baza acestor conventii clientii aveau posibilitatea sa inceteze conventia daca
vroiau, dacd nu voiau sd suporte in continuare dobanda modificata. De
esenta serviciilor financiare este cd, dacé intervine un element exceptional,
sa se translateze acest cost. Asa este peste tot. Clientul stia dobanda. Nu
erau toate credite ipotecare, unele erau credite de consum. Chiar din
mostrele depuse, de exemplul in conventia incheiatd cu Tudor Florinel
Daniel si Tudor Lavinia Iulia se observa acest lucru.

Fatd de aceste elemente, avocatul paratei apreciaza, in privinta
comisionului de risc, cd nu avem de-a face cu clauze abuzive. Ele au fost
exprimate in cadrul contractului, iar instanta nu are céderea de a aprecia
asupra mérimii sau micimii sumei respective. Doar din lecturarea acelei
anexe consumatorului isi dadea seama care sunt costurile pe parcursul
creditului, iar faptul ca a semnat este decizia fiecaruia, nu trebuie sa
transformam ceva sacramental intr-un lucru supus cenzurii. Existd o
libertate de a incheia sau nu respectivul act. Daca s-a dorit incheierea in
acele conditii, clare, explicate in scadentar, nu se poate spune ca nu se
cunostcau.

In privinta altor elemente, le va dezvolta in cuprinsul notelor scrise, cu
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Instanta procedeaza la legitimarea reclamantiilor Masoud Ana Maria,
Marin Cosmin si Dima Marin, care au fost prezenti in sala de judecatd, dar
care nu au raspuns la apelul nominal, datele de identificare ale acestora
fiind consemnate in caietul grefierului.

In conformitate cu dispozitiile art. 150 din Codul de procedura civila,
instanta declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

INSTANTA,

Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, in baza
art. 146 din Codul de procedura civild, instanta va amana pronuntarea la
data de 26 noiembrie 2012, motiv pentru care,

DISPUNE:
Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, instanta
améana pronuntarca la data de 26 noiembrie 2012.

Pronuntata in sedintad publica astézi, 19 noiembrie 2012.

PRESEDINTE, GREFIER,

<£Z§§~’-‘~ii§!ﬂ Cu
CUMALUL
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DOSAR NR. 10337/300/2012

ROMANIA 5
JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI - SECTIA CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 26.11.2012
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: IULIANA-MADALINA LARION
GREFIER: ANISOARA NICA

Pe rol se afla solutionarea cauzei comerciale, avand ca obiect actiune in
constatare, obligatia de a face, privind pe reclamantii Arnautu (fosta
Dragomir) Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian,
Damatarca Adriana, Dediu Mirela Corina, Dediu Ionel Marius,Ciupic Eduard
Constantin, Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase Valentin
Cristian, Daha Cristian Razvan, Carabineanu Catalin Marian, Carabineanu
Mirela, Gheorghe Marius, Gheorghe Florentina Mihaela, Androne Marian,
Androne Mihaela, Argatu Gheorghe Adrian si alte parti, in contradictoriu cu
parata S.C. Volksbank Romania S.A.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din
data de 19.11.2012, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, care face parte integranta din prezenta hotarare, si cand instanta,
pentru a da posibilitatea partilor s depunid concluzii scrise, a amanat
pronuntarea pentru data de 26.11.2012, cu respectarea termenului prevazut
de art. 260, alin. 1 din Codul de procedurd civild, cand, in aceeasi
compunere, a dispus urmatoarele:

INSTANTA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 260 alin. 1 din
Codul de procedurd civila, instanta va amana pronuntarea la data de 03
decembrie 2012, motiv pentru care,

DISPUNE:
Avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta amana pronuntarea
la data de 03 decembrie 2012.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 noiembrie 2012, .

PRESEDINTE,
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DOSAR NR. 10337/300/2012

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI — SECTIA CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 03.12.2012
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: IULIANA-MADALINA LARION
GREFIER: ANISOARA NICA

Pe rol se afld solutionarea cauzei comerciale, avand ca obiect actiune in
constatare, obligatia de a face, privind pe reclamantii Arnautu (fosta
Dragomir) Violeta, Motorga Adrian, Motorga Septimia, Daianu Paul Adrian,
Damatarca Adriana, Dediu Mirela Corina, Dediu Ionel Marius,Ciupic Eduard
Constantin, Ciupic Marilena Aurelia, Manase Grazia, Manase Valentin
Cristian, Daha Cristian Razvan, Carabineanu Catalin Marian, Carabineanu
Mirela, Gheorghe Marius, Gheorghe Florentina Mihaela, Androne Marian,
Androne Mihaela, Argatu Gheorghe Adrian si alte parti, in contradictoriu cu
parata S.C. Volksbank Romania S.A.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din
data de 19.11.2012, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, care face parte integrantd din prezenta hotarare, si cand instanta,
pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, si avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 26.11.2012
si data de 03.12.2012, cu respectarea termenului prevazut de art. 260, alin.
1 din Codul de procedurad civild, cand, in aceeasi compunere, a dispus

urmatoarele:
INSTANTA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 260 alin. 1 din
Codul de procedura civila, instanta va aména pronuntarea la data de 07
decembrie 2012, motiv pentru care,

DISPUNE:
Avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta améana pronuntarea

la data de 07 decembrie 2012.
Pronuntata in sedintéd publica astazi, 03 decembrie 2012.

PRESEDINTE,
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