un avantaj considerabil constind in libertatea de a alege n deplind cunogtintd a
solvabilitdtii si intinderii obligatiilor celeilalte pdrti.

Posibilitatea consumatorilor de a cunoaste o gama variatd de oferte i de a accesa
informatii cu privire la persoana ofertantului si, mai ales, aceea de a primi dreptul
contractual, de cele mai multe ori, o datd cu semnarea contractului (neexistand nici un
risc de neexecutare din partea Bincii), reprezinta un avantaj al acestuia fatd de Banca
care nu poate cunoagte la data incheierii contractului niciuna dintre aceste date gi care
Tsi asuma riscul nerecuperdrii sumelor imprumutate si a castigurilor preconizate.

sAceste diferente dintre posibilititile de informare ale celor doud pdrti au condus
la crearea unor reguli care si faciliteze incheierea acestor raporturi contractuale. Acest
cadrul legislativ nu are rolul de limita continutul produselor bancare comercializate (
acest rol revenindu-i Bincii Nationale prin mijloacele proprii de reglementare), sau de a
interzice in mod expres vreo clauzd contractuald, ci vegheazd ca modul in care
contractele se incheie sd corespunda intentiei reale a celor doua parti.

Prin cererea de chemare in judecatd Reclamantii solicitd constatarea nulitatii
absolute partiale a contractelor de credit pe care fiecare dintre ei le-au incheiat cu Banca
plecind, in principal, de la prevederile Legii 193/2000 si ale OUG 50/2010, in forma
acesteia Tnainte de modificarile aduse de Legea 288/2010.

Reclamantii atrag atentia asupra presupusului caracter abuziv al diferitelor
clauze existente in Contracte, plecind de la o premisad care nu face obiectul vreunei
argumentari,dar care este subliniatd ca fiind sursa tuturor presupuselor abuzuri ale
Bancii: caracterul preformulat al Contractelor. Din aceasta caracteristicd, Reclamantii
trag cele mai diverse concluzii, considerand in primul rand cd acest aspect le creeaza o
situatie de tripld inferioritate.

Aceastd premisd insd nu este de naturd a atrage nicio repercusiune asupra
caracterului clauzelor unui contract sau, in general, asupra stdrii de inferioritate a
consumatorilor.

. Reclamantii, prin invocarea celor trei inferioritdti, sustin faptul cd Banca nu a
abordat raporturile juridice din perspectiva civilg, ci dintr-una comerciald. Reclamanti
par a sustine cd singura abordare care ar fi fost corespunzatoare legii ar fi cea in care
fiecare produs bancar este discutat si negociat din punct de vedere tehnic, economic si
juridic, in lipsa unei astfel de negocieri, Banca profitand de inferioritatea lor.

Daca una dintre parti se simte inferioard, din mai multe puncte de vedere, nu
fnseamnd ca cealaltd parte actioneazd cu superioritate fatd de prima, aceasta senzatie
putdnd fi autogenerata chiar de existenta unui complex al inferioritatii.

Analiza celor trei factori de inferioritate invocati de Reclamanti (pag. 3 din
Cerere) nu face decit si reliefeze instantei faptul cad se considera cd ar exista o inertie in
baza cdrei actioneazd consumatorii, desi, in realitate, nici una dintre cele trei elemente
ale inferiorititii nu inldtur3 libertatea de a angaja raporturi comerciale, dupa bunul plac
al consumatorului si nu atrag abuzul presupusei superioritdti a Bancii:

Faptul cd un consumator nu cunoagste toate detaliile tehnice ale serviciilor pe care
le achizitioneaza nu este de natura sd influenteze cunoasterea de cdtre consumator a
asteptdrilor pe care le are de la produsul sau serviciul respectiv.

Forta economici a profesionistilor este irelevantd in fata libertdtii i autonomiei
de vointd a consumatorilor. Indiferent daca este vorba de o bancad extrem de mare, sau
de o cooperativd de credit infiintatd intr-un cerc restrans, libertatea de a contracta nu
est;n si nu poate fi influentata de aceasta.

~++-In realitate ceea ce Reclamantii numesc inferioritate economici, cuantificatd in
tunctle de forta economici, este forta cu care ei ingisi pot sd raspundd propriilor nevoi.
Indiferent dacd este un magazin mic, fird fortd economicd, sau un mare centru
comercial, ceea ce i creeazid o stare de inferioritate consumatorului este propria sa
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nevoie de consum. Pentru aceasta insd, nu poate fi consideratd raspunzitoare Banca,
care are posibilitatea economici de a oferi un anumit produs bancar.

Presupusa inferioritate juridicd ar consta, sustin Reclamantii, din privarea de
orice posibilitate de negociere si din constrdngerea de a adera ia propunerile ce le sunt
fdcute. Afirmatia Reclamantilor contine un simbure de adevar: profesionistii comertului
le propun diverse produse, le transmit oferte de contracte, insi de la transmiterea sau
prezentarea unei propuneri, si pand la constrangerea de a o accepta, este cale lungi. Mai
mult, in cazul Contractelor incheiate cu Subscrisa, reclamantii au avut posibilitatea. de a
determina continutul exact al clauzelor esentiale ale fiecdrei Conventii de Credit. -

Despre inferioritate unei anume categorii de consumatorii nu se poate vorbl in
termeni generali, abstracti, capacitatea fiecdruia de a intelege raporturile comerciale in
care intra trebuind a fi apreciata de la caz la caz. Chiar dacd s-ar considera un model
abstract de consumator, acesta nu poate fi cel al consumatorului complet inconstient, ci
cel al consumatorului mediu, notiune autonomd a dreptului comunitar, caracterizat in
jurisprudenta CJUE ca fiind ,suficient de bine informat si de atent, tindnd seama de factori
sociali, culturali si lingvistici.”

In ceea ce priveste particularitatile incheierii contractelor de credit se retine
Libertatea contractuala aldturi de forta obligatorie a contractului si de efectul relativ al
contractelor reprezinta corolare ale autonomiei de vointd, notiuni si principii extrem de
caracterizate in ordinea de drept continentald. Consacrat prin dispozitiile art. 969 din
Codul civil, principiul pacta sunt servanda fisi giseste justificarea in libertatea
contractuald care se exprimd prin facultatea individului de a intra intr-un raport
contractual sau nu, de a alege persoana cu care contracteaza si de a_ stablll in mod liber,
in acord cu cealaltd parte, continutul contractului.

Cele trei componente ale vointei juridice sunt astfel: decizia de a intra intr-un
contract de credit, decizia referitoare la cocontractant, deci alegerea debitorului si
stabilirea continutului contractului. |

Ceea ce numesc Reclamantii contract preformulat nu este altceva decat 0
de contract, acceptati de citre cealaltd parte fird a formula o contraofert3. Acest mod de
a incheia un contract este specific raporturilor comerciale, in care comerciantul nu poate
raspunde in timp util la ceringele pietei, daci nu-si formuleazi in mod clar oferta.

Contractele de credit, ce inglobeaza diverse produse bancare, contin, fird dar si
poate, clauze preformulate, in sensul cd principalele clauze ale acestora, care delimiteazi
obiectul contractului i specificitatea produsului sunt detaliate in cuprinsul lui. O parte
importantd a acestora reprezinta expresia reglementarilor Bancii Nationale a Roméniei,
norme obligatorii pentru institutiile credit care isi desfasoara activitatea in Romania.

In materia contractelor de credit, Avizul CESE stabileste ci una dintre
principalele solutii pentru crearea unei piete transparente a creditelor este o si mai
mare standardizare a produselor de credite.

In incercarea clarificirii naturii juridice a clauzelor preformulate, s-a impus in
unanimitate conceptia care admite caracterul contractual al acestora. Astfel, desi odatii
cu demitizarea autonomiei de vointd s-a diminuat gi rolul manifestdrii de vointd, totusi
consimtdmantul rdmane criteriul contractului. Clauzele preformulate, la care aderd o
parte, indeplinesc criteriile acordului de vointd, ca element definitoriu al raportului
contractual. Chiar daca nu se poate vorbi de o negociere propriu-zisa, negociere ciare nii
este de esenta contractului, diferitele manifestari de vointa referitoare la o anume
tipizatd sunt menite sd nasca tot atdtea contracte diferite, perfect valabile din pun¢
vedere al exprimarii consimtamantului

Sustinerea Reclamantilor conform careia vointa consumatorilor a fost grav
viciatd, este nu numai nefondata (Reclamantii nu detaliaza care ar fi conditiile invocarii
erorii - viciu de consimtamant care ar fi indeplinite gi, mai mult, se contrazic sustinind
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cd aceasta eroare ar atrage nulitatea absolutd a clauzelor), dar apare ca fiind chiar
tendentioasd in misura in care fiecare Conventie de Credit contme o serie de conditii
care au fost stabilite Tn mod direct impreund cu Reclamantii.

in contractele de credit de consum incheiate de Subscrisa, aseménitor majorititii
contractelor de credit existente fn spatiul comunitar, existd doud mari parti ale
instrumentum-ului: Conditiile Generale de Creditare si Conditiile Speciale. Ambele parti
dau eficienfd faptului ¢a Banca tranzactioneaza produse aflate pe o piatd reglementata
unde limitele negocierii sunt in mod serios afectate de reglementdrile primare si
secundare emise pentru standardizarea pietei financiare.

Conditiile Generale ale Contractului sunt aceleasi pentru un anumit produs
bancar si reprezinta o corpul comun care da specificitate produsului bancar. Acestea
sunt trimise spre aprobare la Banca Nationald a Romaniei si definesc principalele
caracteristici ale creditului acordat. Pe langd acestea, detaliile specifice fiecarui contract
de credit sunt stabilite de Banca impreuni cu fiecare client in cadrul Conditiilor Speciale.

Prin urmare, adeziunea vizeazd exclusiv clauzele preformulate cuprinse in
Conditiile Generale. Odatd cu agrearea acestora, clientul Subscrisei a negociat cu
societatea bancara elementele individuale consacrate in Conditiile speciale ca elemente
esentiale ale contractului.

~Concomitent cu adeziunea la conditiile generale, pdrtile configureazd elementele
individuale ale contractului, unele indicate sau alese de client si acceptate de bancd (tipul
de depozit sau de credit, suma de bani depozitatd sau imprumutatd, perzoada de depunere
sau de creditare etc.)

Aceste considerente denotd faptul ca existd o diferen{d esentjald intre negocierea
unui contract si personalizarea acestuia. Ceea ce Reclamantii solicit3 si ceea ce se imputi
Subscrisei este faptul ca nu s-au personalizat Conditiile Generale ale fiecdrui credit
acordat, in functie de clientul respectiv. insd, Banca a transmis, ca raspuns la cererea de
ofertd initiata de consumator, o ofertd ce cuprindea o serie de elemente stabile, fixe, care
formeaza Tnsdsi structura produsului si o alti serie de elemente care se puteau adapta la
nevoile si necesitdtile fiecirui cocontractant.

Legislatia protectiei consumatorilor nu are ca scop fncurajarea unei atitudini
pasive a consumatorilor, acestia avand obligatia de a-gi forma un bagaj minim de
cu‘rms;tm;e referitoare la contractele pe care doresc si le incheie.

- Atitudinea consumatorului aflat in situatia de a lua o decizie comerciald, trebuie
raportatd la un consumator mediu care apreciazi cu privire la ,oportunitatea,
modalitdtile si conditiile cu privire la cumpdrarea unui produs, efectuarea unei pldti
integrale sau partiale pentru un produs, pdstrarea sau renuntarea la un produs sau
exercitarea unui drept contractual in raport cu produsul; o astfel de decizie determind
consumatorul sd actioneze sau nu” (Art. 2 lit. k din D1rect1va 2005/29 referitoare la
practicile neloiale)

Legea nr. 193/2000 prevede la art. 1 alin. (1) cu titlu de principiu ca: ,Orice
contract incheiat intre comercianti si consumatori pentru vdnzarea de bunuri sau
prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fird echivoc, pentru
intelegerea cdrora nu sunt necesare cunostinte de specialitate."iar alin. 3 al aceluiasi
articol dispune: ,Se interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”

Prin urmare art. 1 al Legii prevede cele doud obligatii ce incumbi comerciantilor
si implicit Subscrisei in contractarea cu consumatorii: (a) obligatia pozitivi de
transparenta si (b) cea negativd de a nu stipula clauze abuzive.

In ceea ce priveste obligatia de transparentd, vizeazd reglementarea de clauze
contractuale clare, fdrd echivoc pentru intelegerea cirora nu sunt necesare cunostinte
de specialitate. In acest sens doctrina a retinut faptul ca dispozitiile contractuale trebuie

33


http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

sd fie redactate intr-un mod clar si inteligibil, fizic accesibile consumatorului, si
primeasca accentul corespunzdtor importantei lor prin raportare la locul in contract
unde sunt plasate, si s fie lizibile.

Aceasta obligatie nu trebuie Tnsd absolutizatd. Banca nu devine un reprezentant al
consumatorului care incheie un contract cu sine insusi, ci, are rolul de a pune la
dispozitie informatiile specifice de bazd si de a furniza informatii suplimentare in
situatiile in care acest lucru este solicitat.

Din analiza Rezolutiei Parlamentului European din 18 Noiembrie 2008,
referitoare la protectia consumatorilor: imbundtdtirea educatiei si a gradului de
constientizare de citre consumatori in materie de credite si finantare rezulta ca rolul si
sarcina educatiei consumatorilor nu cade exclusiv pe umerii comerciantilor care nu se
pot substitui educatorilor financiari ai intregii populatii. in Rezolutia mentionati-mai
sus, Parlamentul European mentioneazi chiar faptul ci ,incurajeazd statele membre si
includd educatia financiard in programa generald a ciclului primar si secundar elaborati
de institutiile competente, menitd sd dezvolte competentele necesare in viata de zi cu zi, si
sd organizeze cursuri sistematice pentru profesori, in acest domeniu;"

Obligatia de transparentd a clauzelor contractuale nu trebuie interpretatd ca o
obligatie de educare a consumatorilor cu privire la contractele ce urmeazi a fi incheiate.
Nu trebuie confundatd obligatia de transparentd cu obligatia Bincii de consiliere
comerciald. Banca nu are posibilitatea de a interveni in luarea deciziei comerciale a
consumatorului, ci are exclusiv obligatia de a furniza informatiile semnificative luarii
acestei decizii. Art. 7 din Directiva 2005/29 prevede in mod explicit care sunt conditiile
in care omiterea unei informatii semnificative este considerati neloiald, si subliniaza
faptul cd cel care trebuie sa ia decizia este consumatorul mediu.

Din punctul de vedere al structurdrii instrumentum-ului, impartirea Contractelor
in cele doud sectiuni cea a Conditiilor speciale si cea a Conditiilor generale, denoti o
atentie deosebitd acordatd de cdtre Banca transparentei contractuale.

In Conditiile Speciale sunt cuprinse, intr-un limbaj clar si explicit, cldizele
principale referitoare la obiectul contractului, respectiv pretul creditului format din
dobdnda anuald si spezele contractuale, tipurile de comisioane percepute si
cuantumurile acestora. :

Comprehensibilitatea clauzelor contractuale urmeazi a fi raportati la randul’siu
la posibilitatea de intelegere a omului obisnuit astfel incat comerciantul in genere si
Subscrisa in cazul particular sa fim la rdndul nostru la adipost de abuzuri, de aceasti
datd din partea consumatorului oportunist. Solutiile practice ale Curtii de Casatie din
Franta au I dat nagtere la afirmatii conform carora: ,transparenta de cristal nu trebuie sd
se | transforme intr-o ,transparentd de sicana.

Obligatia de a nu stipula abuziv clauze este reglementati prin art. 1 si explicati
prin art. 4 din Legea nr. 193/2000, dupd cum urmeazi:

»(1) O clauzd contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi
consideratd abuzivd dacd, prin ea insdsi sau Impreund cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pdrtilor. (2) O clauzd contractuald
va fi consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacd aceasta a fost atuh:hm
fdrd a da posibilitate consumatorului sd influenteze natura ei, cum ar f[i con
standard preformulate sau conditiile generale de vdnzare practicate de comercianti pz’
piata produsului sau serviciului respectiv". ‘

Textele mai sus citate stabilesc criteriile generale in conformitate
cerceta caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Conditiile pe care
indeplineasca cumulativ o clauza pentru a fi considerati abuziva sur
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(a) sd nu se relere la obiectul principal al contractului (art. 4 pct. 6 din Legea
193/2000)

(b)  sd nufi fost negociatd,

(c) sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ca o
consecinfi a lipsei de negociere

(d) Dezechilibrul creat si fie contrar bunei-credinte

Atit Legea 193/2000, cat si Directiva 93/13, pe care prima o implementeazd, nu
reprezintd instrumente prin care se interzice incheierea de contracte tip, standard, cu
claliz¢ preformulate sau de adeziune. Singura consecinti pe care aceste norme o acordi
caracterului preformulat al unor clauze este pe tdram probator, creindu-se o prezumtie
relativd a lipsei negocierii in cazul contractelor preformulate. Ratiunea ambelor acte este
aceea de a preveni o atitudine a comerciantilor care ar putea profita de preformulari
contractuale pentru a obtine avantaje dezechilibrate, prin oferirea posibilitatii
consumatorilor sa conteste modul in care au fost introduse unele clauze in cuprinsul
contractelor, si eventualele efecte abuzive ale acestora asupra lor.

Prin urmare, Legea 193/2000 nu interzice nicio clauzd, ci prevede criteriile pe
care trebuie sd le indeplineasca o clauzd pentru a nu produce efecte abuzive. Nu se
interzice un anumit continut, ci o anumita modalitate de stabilire a acelui continut.

in completarea criteriilor, legea cuprinde, dupd modelul ad litteram al Directivei
93/13 o lista gri contindnd clauze care pot fi considerate ca abuzive, dar in aprecierea
cazului concret pot sd apard si ca nefiind abuzive.Intr-un atare context determinat de
flexibilitatea si particularitatea fiecarei situatii de fapt in parte, se impune aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor in functie de criteriile legii si nu de un anumit
exemplu. '

Plecind de la dispozitiile art. 4 pct. 2 din Directiva 93/13, Legea 193/2000 a
prevazut ca
. wEvaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obiectului
priticipal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd, pe de
0 parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de altd parte, in mdsura in care
aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj ugor inteligibil” ,

Aceastd prevedere reprezintd transpunerea art. 4 al Directivei nr. 93/13 care
exclude prin alin. (2), clauzele privind obiectul si pretul contractului de la controlul
caracterului abuziv, dupa cum urmeazi:

+(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mdsura in
care aceste clauze sunt exprimate in mod clar i inteligibil".

Acest articol a fost detaliat de Considerentul 19 al Dxrectlvel 93/13, in sensul care
specifica: -

..In sensul prezentei directive, aprecierea caracterulul abuziv nu se efectueazd
asupra clauzelor care descriu obiectul principal al contractului, nici asupra raportului
calitate/ pret al bunurilor sau serviciilor furnizate;...acestea pot fi
' insd luate in calcul la aprecierea caracterului abuziv al altor clauze...".

Conform art. 3 litera g) si i) din Directiva 2008/48, Dobanda anuald efectivi
(,DAE") reprezinta costul total al creditului care este format din ,toate costurile, inclusiv
dobdnda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie s le suporte
con@umatorul in legdturd cu contractul de credit si care sunt cunoscute de creditor...

- Prin urmare, clauzele referitoare la dobands, la comisioane sau la costuri, f1e cd
acestea din urmd sunt percepute la termen sau anticipat, sunt elemente care formeazi
costul total al creditului. Acest cost, impreund cu marja de profit (reliefatd de o fractiune
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din rata dobanzii) a Bancii, formecazd pretul contractului de credit, acesta din urmi
reprezentand componenta esenliald a obiectului contractului de credit de consum.

Concluziondnd ca rata dobdnzii impreund cu comisioanele si celelalte costuri
aferente sunt elemente ale obiectului principal al Contractelor, instanta de fond va aplica
prevederile Legii 193/2000, si va elimina din cadrul controlului unui eventual caracter
abuziv, acele clauze care se referd la componente sau caracteristici ale DAE.

Clauzele invocate de cdtre Reclamanti au fost negociate,astfel instanta nu trebuie
sd facd aceeasi confuzie care i-a determinat pe Reclamanti sd actioneze impotriva
Subscrisei: preformulat nu este echivalent cu superioritate sau cu lipsd negociere.

Singura consecintd pe care Legea 193/2000 o atribuie caracterului preformulat al
anumitor clauze este instituirea unei prezumtii relative relative la lipsa de negociere.
Aceasta prezumtie delipsd a negocierii de la care pleaca prevederile Legii 193/2000 are
in vedere exclusiv acele contracte in care nu exista nicio clauza-p« care consumatorul sd
o0 poatd negocia.

In situatia Contractelor se observa, din administrarea ansamblului probatom, €4,
pe de o parte, clauzele invocate de citre Reclamanti nu sunt clauze preformulate;’si, pe
de altd parte, continutul lor a fost stabilit de comun acord intre Parti.

Din specificitatea modului de formare al contractelor prin care Subscrisa
comercializeazd produsele bancare, reiese faptul cd fiecare Conventie de Credit este
formatd din Conditii Generale si Conditii Speciale.

La momentul contractdrii Reclamantilor le-a fost remis Contractul de Credit in
integralitatea sa, atdt Conditiile Speciale ce urmau a fi stabilite, precum si Conditiile
Generale, acestea din urmd fdcand parte integrantd din contract nu doar sub aspect
reglementar dar si din punctul de vedere al instrumentum-ului. '

Majoritatea clauzelor pe care Reclamantii le considerd abuzive se regisesc in
Conditiile Speciale, astfel Incat nu fi poate fi opusd Béncii nenegocierea Conditiilor
Generale. In cuprinsul Conditiilor Generale ale contractului de credit este consacrati
doar vocatia Subscrisei de a percepe anumite comisioane sau rata dobanzii, nu si dreptul
efectiv.

Acesta este motivul pentru care, de exemply, in cadrul Conditiilor Generale, rata
dobénzii este definitd ca putind fi si variabili si fix3, caracterul ei pentru fiecare Client
fiind stabilit in cadrul Conditiilor Speciale. Obligatia reclamantului de a pliti societitii
noastre respectivele speze si implicit, dreptul corelativ este consacratd in partea sp,ecialé
a contractului. 5

Prin urmare, fiecare clauzd are doud componente: o parte in care se stabileste
continutul juridic al acesteia (componentd ce se regiseste de cele mai multe ori in
Conditiile Generale) si o parte in care se stabileste continutul valoric, cel care di
substanta clauzei respective i care este stabilit In Conditiile Speciale. Astfel cum am
ardtat anterior, faptul cd valorile ce se regdsesc sunt asemandtoare este in masurd a
ardta faptul cd produsul bancar nu poate ingloba orice clauzs, nu poate fi croit pentru
cerintele diferite ale fiecarui client.

Clauzele invocate nu creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile §i
obligatiile Partilor Reclamantii sustin ca prin clauzele considerate a fi abuzive se creeazi
un avantaj al Bancii In detrimentul consumatorului.

Reclamantii acrediteaza ideea potrivit cdreia dezechilibrul semnificativ es
determinat de insdsi existenta vreunui drept al Bancii. Aceastd idee, dacd ar fi accept
de catre Banca sau de cdtre instantd, ar conduce la crearea unor contracte de credi
titlu gratuit, in care Banca ar avea doar dreptul de a i se returna sumele acordat

Pentru ca un dezechilibru sa poata fi caracterizat, trebuie sd se identifi »
sunt acele drepturi si obligatii intre care se face comparatia, acestea urmind a (i
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analizate sub toate aspectele si componentele lor. Dezechilibrul trebuie sa fie
caracterizat prin compararea tuturor drepturilor si obligatiilor partilor.

In cadrul Contractelor aceastd analizd comparativi ar trebui si ia in calcul nu
numai dreptul Biincii de a beneficia de o o clauza prin care se restabileste echilibrul
contractual, dar si obligatia de a pune de indatd la dispozitia consumatorilor o suma
1mportanld ce urmeazd a fi achitatd intr-un termen ce poate ajunge pana la 25-30 de ani.
De asemenea, aprecierea dezechilibrului trebuie sa ia in calcul §i dreptul consumatorilor
de a primi de indatd suma importanta ce urmeaza a fi achitata intr-o perioada lunga de
timp.

Indati ce, in analiza dezechilibrului sunt introduse si obligatiile Bincii referitoare
la punerea la dispozitie a sumelor imprumutate, si riscul contractual apare ca fiind, in
mod natural, transferat consumatorului. Din moment ce Banca fsi executa obligatia de a
pune la dispozitie suma fmprumutati o dati cu sau imediat dupd incheierea
Contractului, singurul risc contractual ramas este cel al neexecutarii obligatiilor de citre
consumator. in plus, acest risc este imposibil de cunoscut deoarece Contractele contin
termene de plata foarte lungi.

Urmeazd in mod necesar cd: aprecierea caracterului semnificativ nu poate fi
realizatd independent de aprecierea individuald, in fiecare caz in parte, a drepturilor si
obligatiilor globale ale fiecarei Parti.

Clauzele contractuale ce prevad anumite modalititi ale drepturilor celor doui
Parti nu sunt contrare bunei-credinte

Conditia bunei-credinte trebuie apreciatd de instantd in strinsi legdturi cu cea a
dezechilibrului semnificativ. Practic, presupusul dezechilibru. trebuie si fie si
sempificativ si contrar bunei-credinte. '

. Referirile la faptul cd Banca nu a diminuat dobinda in anumite situatii in care
mdlcu LIBOR si EURIBOR erau mai mici, desi majoritatea creditelor Reclamantilor sunt
in franci elvetieni, sunt generate de imposibilitatea, voitd sau nu, a Reclamantilor de a
cunoaste gi de a analiza toatd corespondenta care s-a purtat de-a lungul anilor intre
Bancd gi fiecare dintre acestia. in urma administrarii probelor, instanta va remarca
faptul cd Subscrisa am transmis Reclamantilor adrese in care ii informam despre
posibilitatea diminudrii dobanzilor in anumite situatii.

Pentru a sustine incdlcarea aceluiasi principiu al bunei-credinte, Reclamantii fac
referire la prevederile Anexei la Legea 193/2000 ce cuprinde, cu titlu indicativ , o serie
de clauze care ar putea fi considerate abuzive. Dincolo de caracterul indicativ al
clauzelor enumerate in aceastd Anexd, Reclamantii nu mentioneazd faptul ci aceeasi
Anexd prevede Tn mod expres o exceptie de la caracterul abuzov al clauzelor de
modificare unilaterald a contractelor, in situatia serviciilor financiare.

Plecind de la aceste consideratii generale, instanta va constata, in cazul fiecirei
clauze invocate de citre Reclamanti, faptul c3, cel putin una dintre conditiile enumerate
mai sus nu este indeplinita.

POSIBILITATEA MODIFICARII RATEI DOBANZII ESTE CONFORMA CU
LEGISLATIA POZITIVA APLICABILA CREDITELOR DE CONSUM
wPrevederea contractuald care stabileste cuantumul dobanzii a fost cuprinsd,
pe".r;ru '0 mai clard intelegere a componentelor sale, in clauza nr. 3 din Conditiile
Speciale. Clauza nr. 3.1.c din Conditiile Generale, stabileste numai vocatia Bincii de a
primi o rata a dobanzii, valoarea si tipul acesteia urménd a fi determinate de Conditiile
Speciale.

Clauza 3 din Conditiile Speciale detaliazi cele 5 componente determinante ale
ratei dobdnzii: rata acesteia, scadenta si perioada de calcul a acesteia, data ajustérii si
cuantumul DAE.
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Instanta va observa cd, potrivit acestei structuri, rata dobanzii este supusa unei
duble conditii rezolutorii si suspensive in acelasi timp: cea indicatd la punctul 3-d,
referitoare la aparitia unor schimbari semnificative pe piata monetard. La momentul
aparitiei unor schimbdri semnificative, se activeazd conditia rezolutorie prin care
inceteazd aplicarea ratei anterioare a dobanzii, si, In acelasi timp, conditia suspensivi
prin care incepe aplicarea noii rate a dobanzii.

Niciuna dintre aceste doua conditii, dependente de un acelasi eveniment viitor si
incert, nu este pur potestativa, evenimentul viitor §i nesigur tindnd de evolutia pietei
monetare. Chiar dacd s-ar considera cd aceste conditii sunt pur-potestative, pentru ci ar
depinde exclusiv de vointa Bancii, ele nu ar fi nule deoarece Banca este creditor.

Sustinerea Reclamantilor potrivit cdreia dobanda este fixd pentru ci nu s-au
stabilit indici de referintd este discordantd fatd de realitatea cuprinderii in 'vfiecare
Conventie de Credit a clauzei 3.d care supune rata dobanzii unei modalititi suspens& 2 si
rezolutorii in acelasi timp. v

Determinarea unilaterald a cuantumului dobénzii este permisd de prevederile
Legii 193/2000 Clauza cuprinsd in contractul de credit incheiat intre Subscrisa si fiecare
dintre Reclamanti reglementand posibilitatea Bancii de a ajusta rata dobanzii in functie
de variatiile semnificative de pe piata monetard, nu indeplineste niciuna dintre conditiile
cumulative prevazute de Legea 193/2000. Mai mult, dispozitiile cuprinse in Anexa Legii
193/2000 permit In mod expres modificarea unilaterald a ratei dobénzii pentru
produsele financiare.

Clauza referitoare la rata dobdnzii se asociazd cu obiectul principal al
Contractelor de credit.

O clauza abuziva este aceea care modifica echilibrul oblectulul contractual, de
cele mai multe ori, in mod imperceptibil, sau greu perceptibil pentru consumator. Or, in
situatia art. 3 lit d nu ne afldm intr-o astfel de situatie, deoarece clauza face parte din
chiar miezul obiectului conventiei de credit incheiate.

Prin aceste dispozitii s-a urmdrit impunerea cel putin a unui nivel minim de
constientizare in sarcina consumatorului, care nu poate profita de calitatea de
consumator pentru a obtine beneficii referitoare la pret. Pretul unui contract este
principalul element pe care un consumator trebuie si il ia in calcul atunci cind incheie
un contract. Legislatia referitoare la clauzele abuzive nu este astfel menit3 si larg
sfera leziunii, ca sanctiune a dreptului civil, transformand toti consumatorii in 1ncapab1]1

Rata dobanzii este elementul cheie despre care Banca isi informeazi Clientii de la
primul contact referitor la incheierea unui contract de credit, fiind principalul criteriu al
regldrii concurentei intre banci.

Legea 193/2000 nu interzice numai aprecierea caracterului abuziv al
cuantumului pretului, ci §i al clauzelor legate de modalitatea de platd sau de determinare
a acestuia, deoarece art. 4.6 din Legea 193/2000 opreste aprecierea caracterului abuziv
a tuturor clauzelor legate de definirea obiectului principal.

In consecintd, modalitatea de determinare a acesteia nu poate fi analizati din
perspectiva clauzelor abuzive, In acest sens convergand atat dispozitiile din legislatia
nationald, cat mai ales prevederile comunitare.

Clauza reglementatd la art.3 lit. d din Conditiile Speciale a fost negociati.Chiii
daca instanta ar considera cd se poate analiza caracterul abuziv al clauzei, se va observa
cd aceasta nu indeplineste niciuna din conditiile Legii 193/2000.

Generale si se discutd si se negociazd Conditiile Speciale, care contin gi obligatiile
mai importante ale clientilor.

Ca exemplu de clauze care sunt negociate prin Conditiile Speciale :
referitoare la moneda creditului, la perioada de utilizare, la perioada de gratie, da
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rata dobinzii. Ansamblul acestor clauze diferentiaza un client de altul, o simpla privire
asupra Conventiilor de credit atestind aceasta situatie.

- Referitor la faptul ci dispozitiile cuprinse in aceastd clauza au fost asumate de
citre clien{i, Curtea de Apel Bucuresti a statuat intr-o cauzi similari ( Decizia nr. 77 din
13 Februarie 2008)

Un element important pe care pdrtile il negociaza este moneda creditului, aceasta
fiind aleasd exclusiv de cdtre Client, si determindnd o mare parte a cuantumului
costurilor Bdncii, si implicit un anumit cuantum minim al ratei dobanzii. Faptul ca
majoritatea creditelor sunt in franci elvetieni, denotd gradul ridicat de informare al
clientilor Bancii, exercitarea libertdtii contractuale a acestora si intelegerea exactd a
modului in care se realizeazd echilibrul contractual - rata dobanzii curente nu este
modificatd decat rareori in cazul acestei monede, datoriti stabilitdtii pietei bancare
elvetiene.

Reclamantii au semnat deci in cunostintd de cauzd clauze referitoare la
modificarea ratei dobanzii si nu pot sustine cd Banca a ascuns aceastd clauzd fin
cuprinsul Conditiilor Generale, preformulate, deoarece ea se afla in cadrul Conditiilor
Speciale, in cadrul special destinat determinarii dobanzii.

Avand in vedere cd toti Clientii au semnat Conventia de Credit si au stabilit,
impreund cu reprezentantul Bancii, Conditiile Speciale aferente fiecirui contract in
parte, nu se poate considera ca aceste clauze nu au fost negociate, fiind obligatorii
penl;;"u parti.

,Clauza reglementatd la art.3 lit. d din Conventia de Credit nu creeazi un
dezechlllbru intre drepturile si obligatiile partilor.

Pentru a putea caracteriza existenta unui dezechilibru semmﬁcatlv intre cele
doud pdrti cauzat de existenta clauzei de modificare a dobanzii, instanta trebuie s
demareze analiza prin stabilirea exactd a obiectului contractului. Fiind un contract de
credit, obiectul acestuia este punerea la dispozitie a unor sume de bani, pentru o
anumitad perioada de timp, in schimbul unui anumit pret. Pretul este format din dobandi
si din comisioane, iar dobanda cuprinde costurile pe care Banca le are pentru a putea
pune la dispozitie suma Imprumutatd pentru o perioadi indelungatd de timp.

Aceastd analizd conduce instanta la concluzia ci nu existd un dezechilibru intre
cele doud prestatii. Efectele acestei constatiiri sunt cuprinse in chiar Legea invocati de
ANPC, punctul 1, litera a) din Anexa Legii 193/2000, dispunind: ,Prevederile acestei
litere nu se opun clauzelor in temeiul cdrora un furnizor de servicii financiare isi rezervdi
dreptul de a modifica rata dobdnzii pldtibile de cdtre consumator ori datoratd acestuia din
urmd sau valoarea altor taxe pentru servicii financiare, fird o notificare prealabild, dacd
existd o motivatie intemeiatd, in conditiile in care comerciantul este obligat sd informeze
cat mai curdnd posibil despre aceasta celelalte pdrti contractante si acestea din urmd au
libertatea de a rezilia imediat contractul”
.....Deoarece prevederile clauzei 3 lit. d stabilesc posibilitatea Bincii de a modifica
rat"’"dobanzu numai in cazul aparitiei unor situatii semnificative pe piata monetars,
Banca fiind de asemenea obligata sa informeze consumatorul, conform art. 7 alin. 2 lit. ¢
din Conditiile Generale, nu se va putea retine existenta vreunui abuz caracterizat de
fnsdsi existenta clauzei.

Prevederile contractuale nu ingrddesc in nici un mod posibilitatea Reclamantilor
de a solicita rezilierea Contractului, conform dispozitiilor previzute in art. 1020 si 1021
din Codul Civil, cu toate consecintele ce decurg din exercitarea acestei optiuni. Legea 193
nu impune stipularea unui pact compromisoriu in contracte ci cuprinde o cauzi de
reziliere legald, care opereaza in conditiile legii. Parata arata ca nu a interzis in vreun
mod exercitarea liberd a acestui drept de citre Reclamanti, cu toate consecintele
acestuia, inclusiv cea referitoare la intoarcerea prestatiilor anterioare.
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Reclamantii nu pot sustine lipsa unor clarificdri exacte a ceea ce inseamnai
schimbdri semnificative, deoarece, pe de o parte, conform art. 1 alin. 1 din Legea
193/2000, intelegerea clauzelor nu trebuie sa depinda de cunostinte de specialitate, iar,
pe de altd parte, Reclamatii au posibilitatea cercetdrii acestor schimbari, fie In mod
direct, fie prin intermediul unui expert. Relatiile financiare internationale si legaturile
complexe dintre institutiile bancare nu pot fi explicate in cateva randuri, insa ar putea fi
cunoscute, analizate si eventual combatute, daca nu sunt considerate corespunzitoare,
fn urma unui minim de diligenta.

Prin clauza de modificare a dobanzii, Banca se pune la addpost de eventuale
evenimente care ar putea apdrea pe piata financiara. Aceste evenimente, care se pot
produce de-a lungul intregii perioade de 10 pand la 30 de ani de desfisurare a
contractelor, ar putea conduce la pierderi semnificative ale Bancii, pierderi care nu ar
putea fi acoperite din sumele care s-ar putea incasa din eventualele garantii.

Dovada cea mai clard in sensul gradului de expunere a Bancilor este prezenta
crizd financiara care a modificat in mod substantial echilibrele contractuale, o serie
intreagd de banci fiind nationalizate. Aceasta deoarece, neavand creditele acoperltéznu
au putut face fatd momentului in care clientii lor nu au mai plitit. Deoarece bincile, la
randul lor, sunt niste clienti pentru bdanci mai mari, aceastd reactie in lant s-a extins
rapid.

Prin urmare, ceea ce Reclamantii numesc dezechilibru semnificativ este in
realitate posibilitatea contractuald a Bdncii de a mentine echilibrul contractual, pentru
perioade care, subliniem, depasesc de cele mai multe ori 10-15 ani.

Urménd consideratiile economice de mai jos, menite a schematiza modul in care
functioneaza piata monetard, instanta va observa ca orice eventual dezechilibru
identificat nu poate fi cauzat de lipsa bunei-credinte, ci, pur si simplu, de evolutia pietei
financiare.

Din perspectiva contractului de credit, dobdnda reprezintd acea parte a pretului
creditului care reprezintd cea mai mare parte a costului creditului. Pentru acordarea
oricdrui credit si in functie de perioada pentru care acesta este stabilit, Banca este
nevoitd sd facd anumite cheltuieli. Intr-o situatie ideald, o bancé ar avea banii suficienti
pentru a acorda creditele, din depozitele pe care le aduni de la clientii sii. in aceasti
lume ideald, singurul cost efectiv al bancii pentru o anumita suma acordati ca si credit ar
fi reprezentat de dobédnda pe care Banca ar trebui sd o plateasca deponentilor, la aceasta
addugéndu-se profitul Bancii pentru a forma dobénda.

Deoarece, de cele mai multe ori, depozitele unei binci nu sunt suficiente pe
acoperi cererea de credite, o bancid este nevoitd sd se imprumute la randul ei de'la alte
banci, aceste imprumuturi generdnd, la rdndul lor costuri suplimentare. Dobinda pe
care o Banca trebuie sd o pldateascd pentru un astfel de imprumut diferd de la o tara la
alta, si de la o banca la alta. Astfel cum in situatia ideald, o banca ar trebui sd solicite si
plata unei dobanzi care are ca nivel minim, dobanda pe care acea banci o acordi
deponentilor, tot astfel, la nivel interbancar, atunci cind o bancd imprumutd o alti

calculatd sub forma indicilor BUBOR, EURIBOR sau LIBOR, in funclie de moned
creditului.
Avand in vedere premisele economice sublimate mai sus, in
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Prin Conditiile Speciale ale fiecdrei Conventii, partile au stabilit un anumit tip de
rati a dobiinzii curente. Conform acestora, rata dobanzii curente de fixa sau variabila in
functie de anumiti indici. Chiar si pentru situatiile in care sa stabilit o anumitd rata a
dobgnzii fixe prin art. 3 lit. a, aceasta nu urma sa fie nemodificata pentru intreaga durata
a (ant,mclulm de Credit (care este, in medie, de 25 de ani). Nicio institutie de credit nu
poate prevedea care sunt costurile pe care la va avea pentru un termen mediu de 25 de
ani, evolutiile costurilor, astfel cum au fost acestea descrise mai sus, fiind imposibil de
prevazut uneori chiar pe perioade foarte scurte.

<" Din perspectiva momentului la care intervine modificarea ratei dobanzii, acesta
este determinat de citre Banci, in functie de costurile pe care este nevoitd sa le suporte,
deoarece contractul de credit este un contract cu executare uno ictu: atit dreptul
consumatorului de a primi suma imprumutat3, cat si dreptul Bancii de a i se plat pretul
acesteia si de a o primi Tnapoi se nasc de la data semndrii Conventiei de Credit. ins3,
obligatia consumatorului este afectati de un termen, ea devenind exigibila la data
scadentei stabilitd in graficul de rambursare. Pe langa termen, aceeasi obligatie este
afectatd si de o dublid conditie, cea a aparitiei unor evenimente viitoare si incerte care
vor conduce la stingerea si nasterea sub o alta forma a obligatiei.

Suma pe care Banca o achitd la semnarea Contractului provine din depozitele
existente la momentul incheierii Conventiei de Credit si din eventualele imprumuturi
facute de Bancd. Aceste sume, fatd de care Banca este debitoare, trebuie returnate de
cele mai multe ori inainte ca beneficiarul creditului si returneze vreo parte din suma
primita. Prin urmare, Banca va fi nevoitd sd se imprumute pentru a returna propriile
datqru Acest circuit conduce la aparitia unor costuri de-a lungul deruldrii Conventiilor

0 dlt chair daci acestea sunt cu executare uno ictu pentru Banci.

"Din aceastd cauzi a fost necesard introducerea unei alte clauze, in dispozitia
imediat urmadtoare a Conditiilor Speciale, art. 3 lit. d, care sa permita Bancii sa adapteze
aceastd ratd la variatiile semnificative ale costurilor pietei interbancare.

Constatdnd ca prevederile clauzei 3. d din Conditiile Speciale nu contravin
legislatiei dauzelor abuzive, instanta va respinge si cererea de anulare a actelor emise de
catre Bancd in aplicarea acesteia. :

Actele aditionale prin care s-a modificat caracterul le sau variabil al dobanzii
sunt conforme cu legislatia aplicabild la momentul semnarii acestora.

Desi nu reiese foarte clar din cuprinsul cererii de chemare in judecata care este
obiectul acestui capat de cerere al Reclamantilor, deoarece pe de-o parte se solicitd
anularea unor clauze, iar pe de altd parte se vorbeste despre modul in care s-au executat
anumite prevederi contractuale, societatea bancara arata ca : Portofoliul de credite
oferite consumatorilor de citre Subscrisa cuprinde doud mari categorii de credite:
creditele cu dobanda fixd si creditele cu dobanda variabild. Aceste doua tipuri de credite
se referd la credite in EUR, RON si CHR Conditiile generale sunt aceleasi pentru ambele
tipuri de credite, diferentierea dintre cele doud ficAndu-se in cadrul Conditiilor Speciale.
Pentru creditele in care se specifica in mod expres la clauza 3.a faptul ca este dobanda
fixd, In majoritatea Conditiilor Speciale exista si o clauzd de ajustare a dobanzii in functie
de- @ﬁ‘chgmbarlle semnificative ale pietei monetare. Aceastd clauzd era permisd de
leglslapa in vigoare la data incheierii Contractelor, diferentierea clard dintre dobanda
fixa si dobdnda variabila fiind introdusa abia in decembrie 2008, prin OUG 174/2008.

Rata dobanzii pentru acest portofoliu de credite a suferit urmatoarele modificari:

Pentru creditele in EUR, in Noiembrie 2007, ca urmare unei perioade intense de
crestere a EURIBOR, Banca a decis majorarea dobanzilor pentru toate tipurile de credite
din portofoliul in EUR, transmitind clientilor notificdrile in concordanta cu prevederile
contractuale. Subliniem cd la aceastd datd, nu exista o distinctie legald clard intre
dobéinda fixad si dobinda variabila.
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Pentru creditele in RON, Banca a decis cresterea dobénzilor la toate tipurile de
credite in martie 2008, notificand clientii in mod corespunzator.

e Pentru creditele in CHF, dobanzile nu au fost majorate, Banca con31derand cd
acele rate stabilite initial acopera refinantdrile si costurile interne, nefiind necesara
cresterea ratei. Decizia Bancii de a nu majora rata dobénzii nu semnifica faptul ci
aceasta era considerata fixa si perpetud, ci doar cd nu se indeplinise conditia aparitiei
unor schimbari semnificative pe aceasta piata.

Aceste majordri s-au realizat anterior intrdrii in vigoare a OUG 174/2008,
ordonanta care nu se aplica retroactiv sau creditelor in derulare.

Ulterior modificdrilor aduse de OUG 174/2008, s-a dorit clarificarea situatiei
celor doud tipuri de dobanzi, pentru o mai bund informare a clientilor .

Astfel, pentru acei clienti care aveau in Conventia de Credit stipulata existenta
unei dobanzi fixe, Banca a identificat trei solutii, toate implicAind o diminuare a
dobénzii, majorate anterior:

(i) prima variantd se referea pur si simplu la mentinerea dobanzii contractuale ca
si dobanda fixd ce nu mai putea fi modificatd, majorata sau diminuatd, in functie de
schimbdrile pietei,

(ii) cea de-a doua variantd implica transformarea dobanzii, printr:
aditional, din dobandi fix3, in dobdndi variabild conditionatd de o serie de ihdidi:
referintd, iar

(iii) cea de-a treia variantd implica transformarea dobanzii, printr-un act
aditional, din dobédnda fixd, in dobanda variabild plafonatd insd la un anumlt nivel
maxim.

Tuturor Clientilor in ale cdror Contracte era specificat in mod expres dobanda
fixa, li s-au transmis notificari prin care erau invitati la sucursalele Bancii pentru a-si
exprima optiunea pentru varianta de modificare dorita.

Ulterior, in luna aprilie 2010, a fost diminuata rata dobinzii pentru toate
creditele pentru care rata dobanzii curente a suferit modificiri in cursul anilor 2007 si
2008, indiferent de existenta in contract a mentiunii de dobinda fixa.

Singura categorie de clienti pentru care nu s-a diminuatrata dobanzii in Aprilie
2010 au fost aceia care au optat pentru una din variantele enumerate mai sus si pentru
care se procedase deja la diminuarea dobanzii.

Avand in vedere cele de mai sus, reiese in mod clar cd nu se poate vorbi de un
viciu de consimtamant la momentul incheierii actelor aditionale, cu atit mai mult un dol.
Reclamantilor le revine sarcina probei referitoare la manoperele dolosive
considerate a fi efectuate. Invocarea faptului cd Banca a urmdrit modificarea ratei
dobanzii, "asigurdndu-si o crestere a incasdrilor in anii urmatori , nu este de naturd a
contura 0 manoperd dolozivd sau reaua-credintd a Bancu care nu poate cunoa, ‘i}z‘,‘ca
oricare dintre noi, viitorul. |

Din sustinerile Reclamantilor nu reiese daca se contesta sau nu existenta
schimbarilor semnificative pe piata monetara la momentul la care s-au majorat
initial dobanzile. Anticipand o precizare a obiectului cererii de chemare in acest sens,
subliniem ca din ansamblul probator ce va fi administrat in cauzd, va reiesi nu numai
faptul ca au existat schimbdri semnificative ce au condus la majorarea ratelc
dobanzilor astfel cum au existat si schimbari semnificative care au avut ca re
diminuarea lor, dar si ca anumite Acte Aditionale prin care s-a stabilit noua structur
costuri, au prevazut expres o definitie a schimbarilor semnificative, fiind raporta
indicii de referinta ai pietei monetare.

Reclamantii sustin ca modul in care se calculeaza dobinda curenti e:
dispozitiilor legale deoarece nu le este favorabil. Dincolo de lipsa indicirii uni
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legal (Cererca face referire exclusiv la OUG 50/2010, care insd nu este aplicabila
contractelor in derulare).

4 Inlegislatia romadneascd aplicabild pand la OUG 50/20ro, nu au existat prevederi
legale care sd impund vreo limitare a modului de calcul al dobanzii. Mai mult, formula de
calcul utilizatd de Bancd este una uzuald in sistemul european al bancilor centrale din
zona Euro. Ea este aplicabild nu numai in reteaua Subscrisei din Romania, ci si in reteaua
de subsidiare Volksbank din Austria, tara in care reglementdrile in materia protectiei
consumatorilor sunt in vigoare de vreme indelungata.

Conform fiecidrei Conventii de Credit, inainte de modificarea acestora prin actele
aditionale care au implementat initial OUG 50/2010, anuitatea are o valoare constant3
pana la rambursarea integrald a creditului, fiind compusa din partea rambursata efectiv
din Suma principala si Dobanda curenta si se calculeazd dupa formula (Suma principala
x Rata dobanzii curente/12) / [1-1/(1+Rata dobanzii curente/12) numar dc luni];

Pentru fiecare credit, clientul datoreazad o dobdnda curentd, care se acumuleaza
zilnic si se calculeazd la soldul creditului pentru un numér de zile calendaristice
("Perioada de calcul”).

in Conditiile Generale este inclusd definitia uzuald a anuititii, care considera
dobdnda dupd formula 30/360. ins3, in sistemul informatic al Bincii anuitatea a fost
calculatd considerdnd dobanda determinata prin raportarea numirului efectiv de
zile dintre scadente la un an de 360 de zile.

.- /Acest mod de calcul faptic al anuitdti nu a afectat si nu afecteaza in nici un fel
interesele economice ale consumatorilor intrucat valoarea totald plitibilid de citre
consumator ca urmare a utilizdrii formulei de calcul a anuititii conform setirilor din
sistemul informatic al Bincii este mai mici decat valoarea totala pe care acelasi
consumator ar fi trebuit sa o plateascd daca Banca ar fi calculat anuitatea conform
formulei rezultind din definitia uzuala a acesteia, astfel cum a fost reflectata si in
cuprinsul Conventiei de Credit.

Pentru exemplificare, vom depune instantei un model comparativ de calcul
pentru un credit de 100.000 EUR, utilizdAnd metoda din sistemul informatic al Bincii si
metoda din Conventia de Credit. Din aceste exemplificdri se'va vedea cd rezultd o
diferentd favorabild pentru client, in suma de aproximativ 3.642,59 EUR, ca urmare a
utilizdrii de cdtre Banca a formulei de calcul astfel cum este aceasta implementata in
sistemul informatic.

Simplul fapt ca sunt posibile mai multe moduri de calcul al dobanzii, diferite de
cel utilizat de VBR, nu poate conduce la calificarea formulei alese de cdtre VBR ca fiind
abuziva si ca determinénd plata de citre clienti a unei dobanzi majorate "artificial". Mai
mult decat atat, formula de calcul a fost prezentata petentilor in mod extrem de
transparent in cuprinsul conventiilor de credit, acestia fiind asadar informati si
asumandu-si, prin semnarea documentelor contractuale, nivelul dobanzii rezultat prin
aplicarea formulei in cauza.

cor . CLAUZA CONTRACTUALA CE REGLEMENTEAZA DREPTUL SUBSCRISEI DE A
PERCEPE COMISIONUL DE RISC NU ESTE O CLAUZA ABUZIVA IN INTELESUL ART. 4 DIN
LEGEA NR. 193/2000

Reclamantii nu prezintd argumentele pentru care consider# ci prevederile art. 5
lit. a din Contractul de Credit, referitoare la comisionul de risc, ar fi abuzive. Instanta va
observa cd aceastd lipsd de continut a acestor reclamatii are ca sursi neindeplinirea
niciuneia dintre conditiile cerute de Legea 193/2000 pentru a se putea considera
o clauza abuziva.

Clauza cuprinsd in contractul de credit incheiat intre Subscrisa si Reclamanti,
reglementand perceperea comisionului de risc, nu indeplineste niciuna dintre cele trei
conditii cumulative. in primul radnd, comisionul de risc face parte din pretul contractului
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de credit, contraprestatia consumatorilor neputiand face obiectul analizei eventualului
caracter abuziv. In subsidiar, daci instanta ar considera ca pretul contractului poate fi
analizat din punct de vedere al caracterului abuziv al stabilirii lui, se va obseiﬁvacé
aceastd clauzi a fost negociati si nu creeazi un dezechilibru semnificativ contrat bifei-
credinte.

O clauzd abuziva este aceea care modificd echilibrul contractual, de cele mai
multe ori, In mod imperceptibil, sau greu perceptibil pentru consumator. Or, in situatia
art. 5 lit. a nu ne aflam intr-o astfel de situatie, deoarece clauza face parte din chlar
miezul obiectului conventiei de credit incheiate.

Ca si alte comisioane,si comisionul de risc este un element al pretului creditului
acordat de cdtre Bancd. Acesta se regdseste identificat In mod expres in graficul de
rambursare, aldturi de celelalte elemente ale pretului creditului.

Riscul bancar este un element de care Banca este obligatd si {ind cont si si
incerce sa il acopere. Costul ce cuprinde administrarea riscului bancar, se regiseste in
pret in comisionul denumit comision de risc sau de administrare, comision ce devine
parte importantd a pretului contractului. Aceeasi este si concluzia analizei rezultatelor
financiare la care trimit Reclamantii in Cerere, deoarece acest comision este inregistrat
ca un venit din dobénzi, din contraprestatia primita pentru punerea la dispozitie a
creditului.

Tocmai de aceea, preluandu-se dispozitiile art. 4 pct. 1 al Directivei nr.
93/13/CEE si de art. 4 alin. 6 al Legii 193/2000, va trebui exclusa analiza acestel clauze
din sfera posibilului caracter abuziv. by

Clauza reglementatd la art.5 din Conditiile Speciale ale Conventiei de Cred :
negociati. '

Chiar daca s-ar considera cd Legea 193/2000 permite verificarea caracterulm
abuziv al clauzei referitoare la comisionul de risc, instanta va observa ca nu sunt
indeplinite conditiile anularii acesteia.

Legea nr. 193/2000 se aplica clauzelor contractuale care nu au fost direct
negociate cu consumatorii, fiind stabilite "fdrd a da posibilitatea consumatorului sd
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulat:e sau conditiile generale
de vdnzare practicate de consumator”.,

Potrivit art. 3 din Conventia partilor ,Pentru punerea la dispozitie a creditului,
imprumutatul poate datora Bdncii un comision de risc, aplicat la soldul creditului, care se
pldteste lunar, pe toatd perioada creditului, modul de calcul si scadenta/scadentele pldtii
acestuia se stabilesc in Conditiile speciale.”

Prin urmare, nu poate fi sustinuta ideea conform cdreia o clauza reglementati in
cuprinsul Conditiilor speciale nu ar fi fost negociatd. Singurele clauze cu privire la care
legiuitorul prezuma lipsa negocierii, rdsturnand in acest sens sarcina probei sunt cele
cuprinse in sectiunea contractului ce are natura unui coentract standard pre formulat,
respectiv Conditiile Generale ale Contractului.

Avénd in vedere ca totfi Clientii au semnat Conventia de Credit si au s
impreund cu reprezentantul Bancii, Conditiile Speciale aferente fiecirui contracé in
parte, nu se poate considera ci aceste clauze nu au fost negociate, fiind obligatc
pentru parti.

In ceea ce privegte explicatiile pe care parata ar fi trebuit sd le acorde cu privire
ratiunea economicd a comisionului de risc, se arata ca textul art. 1 alin. 1 din L
193/2000 obligd la utilizarea unui limbaj clar, ,pentru intelegerea cdruia nu
de cunogtinte de specialitate”. In mod sugestiv s-a afirmat in literaturi cii:

,,obhga,tza bancn de a mforma clzentul se rezuma la m/ornm(ulv care a

obligatiei de mformare nu are ca efect insd, Idrgirea ()blectulut w,nurw
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spus, obligatia hancii se limiteazd la elementele strdns legate de serviciul prestat si nu se
extinde la gestionarea patrimoniului clientului sau la interventia in activitatea sa
comerciald. (..) Astfel, culpa bdncii de a nu fi prezumat lipsa de informare a clientului
poate fi retinutd numai exceptional, intrucdt este de neconceput ca banca sd aibd obligatia
de a oferi ficcdrui client, in mod individual si pentru fiecare operatiune, toate informatiile
juridice si economice pentru protejarea interesului acestuia"®

Prin urmare, adeziunea vizeazd exclusiv conditiile generale ale contractului.
Odatd cu agrearea acestora, clientul a negociat cu societatea bancara elementele
individuale consacrate tn Conditiile speciale ca elemente esentiale ale contractului.

~Concomitent cu adeziunea la conditiile generale, pdrtile configureazd elementele
individuale ale contractului, unele indicate sau alese de client si acceptate de bancd (tipul
de depozit sau de credit, suma de bani depozitatd sau imprumutatd, perioada de depunere
sau de creditare etc.)

Clauza reglementatd la art.5 din Conventia de Credit nu creeaza un dezechilibru
semnificativ sau contrar bunei-credinte intre drepturile si obligatiile partilor.

Pentru a putea fi consideratd abuziva, o clauza trebuie sa creeze un dezechilibru
semnif cativ contrar bunei-credinte, intre drepturile si obligatiile pdrtilor.

;e Reclamantii, care sunt beneficiarii unor sume importante ce urmeazd a fi
rambursate intr-un numir de ani ce variazi intre 10 si 30 de ani, nu au facut dovada
modului In care se manifesta acest dezechilibru semnificativ si a modului in care acesta
ar fi contrar bunei-credinte.

Ratiunea economicd a comisionului de risc nu este una care reflectd un
dezechilibru intre obligatiile partilor, ci, mai degrabd, o modalitate de asigurare a
echilibrului contractual la evolutia stirii financiare a Reclamantilor.

Subscria am achitat o sumd pe care sperdm sd o recuperdm intr-un interval
indelungat de timp. Din partea Reclamantilor nu mai existd vreun risc de a nu obtine
plata sumelor imprumutate, din partea Subscrisei insd subzistd riscul de a nu mai primi
sumele acordate si costurile sau profitul preconizat de aceasti prestatie.

Creditul bancar este definit in doctrinad ca fiind orice angajament de punere la
dispozitie sau acordare a unei sume de bani ori prelungire a scadentei unei datorii, in
schimbul obligatiei debitorului la rambursarea sumei respective, precum si la plata unor
dobanzi sau altor cheltuieli legate de aceastd sumd. Debitorul bincii, suportind pretul
creditului este dator in realitate s suporte cele doud componente ale acestuia, respectiv
dobanda si comisioanele.

Ca si alte comisioane, si comisionul de risc (astfel cum a fost acesta denumit de
Subscrisa) este un element al prefului Béncii, o componenti a costurilor aferente punerii
la dispozitie a creditului.

.:Ratiunea economicd care justifici solicitarea acestui comision este existenta
I‘lSCUlUl de credit care este un element de care Banca este obligati si tina cont si si
incerce si il acopere. Prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. g) din Normele Bincii nationale
Roméne ( BNR) nr. 17 din 18 decembrie 2003, riscul de credit este definit ca fiind

Jriscul inregistrdrii de pierderi sau al nerealizdrii profiturilor preconizate, ca
urmare a neindeplinirii de cdtre clienti a obligatiilor contractuale constdnd in
rambursarea creditului i a costurilor aferente acestuia”,

Riscul de credit este asumat in urma analizei economico-financiare a
solicitantului de credit si a soliditdtii garantiilor - reale sau personale.

In momentul in care se acordi un credit, o banci este nevoiti si analizeze
riscurile pe care le poate avea prin acordarea acestuia. Astfel, principala activitate pe
care o are o bancd, In momentul §i ulterior acordidrii unui credit este aceea de a
administra posibilele riscuri pe care le-ar putea intilni pani la recuperarea sumelor
acordate. Modalitatea i criteriile pe care Banca trebuie si le ia in calcul in momentul in
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e
care analizeazd acordarea unui credit sunt previzute in Regulamentul nr. 3 din 2007 al
BNR privitor la limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice.

Riscurile care ar putea apdrea de-a lungul derularii contractului de credit, trebuie
administrate de cdtre Banca din momentul acordarii creditului, §i pand la rambursarea
ultimei rate aferente acestuia, distanta dintre cele doud momente fiind foarte
indelungata.

Deoarece principala activitate a Bancii, in ceea ce priveste acordarea unui credit,
0 reprezintd tocmai administrarea riscurilor, Subscrisa am inteles sa denumim
comisionul aferent acesteia, comision de risc.

Avand in vedere cd aceste dispozitii care reglementeaza activitatea bancars,
impun practic, asigurarea acestor riscuri, asigurare care se regdseste ulterior in pretul
creditului, instanta va observa cad devin aplicabile inclusiv prevederile art. 3 alin. 2 din
Legea 193/2000 care prevdd ca : ,Clauzele contractuale prevdzute in temeiul altor acte
normative in vigoare, nu sunt supuse dispozitiilor prezentei legi.”

Prin urmare, clauza referitoare la comisionul de risc nu este o clauza care ar
putea crea un dezechilibru intre prestatiile partilor, ea reprezentand exclusiv un cost de
administrare a creditului. Acoperirea unui cost nu poate fi considerata a generiand un
dezechilibru intre drepturile partilor, ea fiind, din contrd, un instrument de stab'l're a
echilibrului contractual.

COMISIONUL DE ADMINISTRARE A FOST IMPLEMENTAT iN CONCORDAN ,A" CU
PREVEDERILE DIN OUG 50/2010

Ulterior aparitiei OUG 50/2010, pentru a pune in acord cu htera legii Contractele,
Subscrisa s-a procedat la redenumirea comisionului de risc, in comision de administrare.

Din lectura Cererii de chemare in judecati nu reiese foarte clar care este cererea
Reclamantilor fatd de acest comision. Situatia este cu atit mai ambigud cu cit,
Reclamantii au refuzat incheierea Actelor Aditionale conform OUG 50/2010, in forma
anterioard modificarilor aduse de Legea 288/2010, si prin urmare nu recunosc
fncheierea valabild a Actelor Aditionale.

In contextul aplicdrii Legii 288/2010, care elimind din cAmpul de aplicare al OUG
50/2010 toate contractele aflate in curs de derulare, argumenteie reclamantilor apar cel
putin caduce.

Insd, plecind de la premisa cd se doreste cumva eliminarea acestui comision de
administrare, desi nu se stie exact din cuprinsul cdrui act, aceste sustineri sunt
netemeinice, atat din punctul de vedere al cdmpului de aplicare al OUG 50/2010
modificatd de Legea 288/2010, cét si din acela, subsidiar, al continutului propriu-zis al
prevederilor art. 36 din OUG 50/2010.

Legea prin care a fost aprobata OUG nr. 50/2010, Legea nr. 288/2010, a transat
fird echivoc, problema aplicirii dispozitiilor acestei ordonante in domeniul activjigtii
bancare de creditare, in sensul cd aceste dispozitii nu pot fi aplicate si contractelor aflate
in curs de derulare, astfel cum sunt si cele ale Reclamantllor

Plecand de la principiile aplicdrii legii in timp, instanta va constata ca dispozitiile
Legii 288/2010 sunt de imediata aplicare, si OUG 50/2010 nu mai poate fi invocati ¢
norma ce reglementeaza regimul juridic al contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a OUG 50/2010, respectiv, Inainte de 21 iulie 2010.

In ceea ce priveste perioada reglementatda de OUG 50/2010, Legea 288/. ’nw
cuprinde, in art. II, dispozitii tranzitorii care stabilesc modul in care se aplici 2
prevederi contractelor pentru care s-au incheiat acte aditionale, in mod expre

Aplicarea acestor dispozitii tranzitorii are in vedere si situatia m i
aditionale au fost refuzate de catre Clientii Subscrisei. Deoarece atiit
consumatorii au posibilitatea de a denunta unilateral Actul Aditional inche
dispozitiilor anterioare ale OUG 50/2010, instanta va constata ca intentia legiuitorului a

46



http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

fost aceea de a mentine in vigoare numai acel act care concorda vointei liber exprimate a
partilor, fie ca el este Conventia de Credit initiald, fie cd este aceeasi Conventie
modificata prin Actul Aditional.

Mai mult, chiar dacd s-ar considera ca dispozitiile OUG 50/2010 ar putea
influenta in vreun fel legalitatea comisionului de risc sau de administrare, prevederile
acesteia, astfel cum a fost modificatd, sunt de natura sa clarifice in mod definitiv
caracterul legal al clauzei referitoare Ia comisionul de risc, sau de administrare.

Principala operatiune pe care trebuie sa o realizeze administratorul unui credit
este aceea de monitorizare §i acoperire a riscurilor. Deoarece activitatea de
monitorizare i gestionare a riscurilor unui credit este principala activitate a bdncii,
dupd acordarea unui credit, OUG 50/2010 nu putea sd o elimine din categoriile de
costuri care ar trebui suportate de beneficiarul creditului.

De altfel, definitia comisionului de administrare din art. 36 alin. 3 al OUG
50/ 010, intdreste aceastd concluzie, legdnd acest comision de operatiunile intreprinse
de Banci de-a lungul desfisurdrii creditului pentru monitorizarea utilizirii si
rambursaru creditului:

»(3) Comisionul de administrare se percepe pentru
monitorizarea/inregistrarea/efectuarea de operatiuni de cdtre creditor in scopul
utilizdrii/rambursdrii creditului acordat consumatorului. in cazul in care acest comision se
calculeazd ca procent, acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului.”

Aceasta norma reprezintd o definitie a comisionului de administrare, definitie ce
cuprinde elementele pe care le poate lua in calcul o banci la determinarea acestuia.
Astfel cum se poate lesne observa, aceste elemente reprezintd intpcmai componentele
avute in vedere de Subscrisa la determinarea comisionului de risc.

Deoarece norma cuprinsd in art. 36 alin. 3, o definitie a comisionului de
administrare, este 0 normd interpretativd, prin care se clarifici continutul institutiei
juridice a comisionului de administrare, aceasta are efecte retroactive.

Aplicand aceste clarificdri legale, menite a elimina riscul unei interpretiri formale
pe care Reclamantii o sustin, instanta nu poate retine sustinerile Reclamantilor care
considerd cd in lipsa denumirii exacte din lege, comisionul de risc nu este legal.

Instanta va fi analiza confinutul exact al comisionului de risc, ratiunea economici
a acestuia, i observand similitudinea dintre acesta si definitia legald a comisionului de
adrr%mstrare va constata legalitatea perceperii acestuia.

' :.“'Constatand cd realitatea contractului de credit, in ceea ce priveste comisionul de
risc, este aceeasi cu ratiunea art. 36 OUG 50/2010 referitor la comisionul de
administrare, instanta va constata cd acest comision, in cuantumul agreat de parti la
incheierea contractului, indiferent de denumirea pe care o are (de risc sau de
administrare), este conform prevederilor legale. O interpretare contrard ar fi
neconformd cu prevederile dreptului comunitar implementat de OUG 50/2010, sau
drepturilor fundamentale ale Béncii, previzute de Constitutie si de CEDO.

CLAUZELE REFERITOARE LA ALTE COMISIOANE AU FOST ELIMINATE PRIN
ACTELE ADITIONALE INCHEIATE IN BAZA OUG 50/2010

Reclamantii sustin cd acele comisioane care sunt previzute in listi au fost
eliminate de drept de prevederile OUG 50/2010.

Efectul elimindrii acestor clauze era strict legat de incheierea unui Act Aditional
in baza formei intiale a art. 95 din QUG 50/2010. in implementarea acestor dispozitii
Subscrisa am eliminat, prin Acte Aditionale, orice alte comisioane in afard de comisionul
de risc (redenumit comision de administrare).

Legea 288/2010, prin dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. II, a stabilit
valabilitatea Actelor Aditionale care au fost incheiate in urma exprimirii libere a
consimtamantului consumatorilor. in ceea ce priveste Actele Aditionale nesemnate de
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catre consumatori, Legea 288/2010 a acordat posibilitatea ambelor parti de a-I denunta
unilateral, Conventia de Credit ramandnd la forma sa inifiala. .

Din aceste considerente, cererea Reclamantilor referitoare la aceste com;sm@he
va fi respinsa fie ca lipsitd de obiect, pentru acele situatii in care s-a incheiat un Act
Aditional, fie ca neintemeiatd, avind in vedere ca noua forma a OUG 50/2010 nu se
aplica contractelor in curs de derulare.

CLAUZELE REFERITOARE LA ASIGURARI (ART. 7.1 LIT. B DIN CONTRACTE §I
ART. 7.1 LIT. D $I 7.1 LIT. E DIN CONDITIILE GENERALE ALE CONVENTIEI) NU SUNT
ABUZIVE

Prin cererea de chemare in judecatd, Reclamantii invoca dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 190/1999 conform cdrora Imprumutdtorul nu are dreptul si impuni
imprumutatului un anumit asigurator.

Cu titlu preliminar, cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 190/1999 asupra
Contractelor invocate in cauzd. Astfel, potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 190/1999,
creditul ipotecar este numai acel credit acordat cu indeplinirea cumulativd a
urmadtoarelor conditii:

a. este acordat in scopul efectudrii de investitii imobiliare cu destinatie locativi
sau cu altd destinatie decat cea locativa ori in scopul rambursarii unui credit ipotecar
pentru investitii imobiliare contractat anterior;

b. acordarea creditului este garantatd cel putin cu putin cu ipoteca asupra
imobilului care face obiectul investitiei imobiliare pentru finantarea careia se acorda
creditul, respectiv cu ipoteca asupra imobilului obiect al mvestll;lel 1mob111are pe?éxtru
finantarea cdreia ; a “fost
anterior acordat un credit ipotecar pentru investitii 1mob111are a cirui rambursare
urmeaza a fi astfel finantata.

Rezultd ca este de esenta creditului ipotecar, in raport de alte categorii de cr'edite,
constituirea unei ipoteci asupra imobilului obiect al investitiei imobiliare, bun viitor,
nefiind necesard, potrivit legii constituirea altor garantii in situatia in care valoarea
bunului viitor rezultatd din devizul estimativ este suficientd pentru acoperirea
creantelor bancii creditoare. Acest fapt este exclus in cazul celor]alte tipuri de credite de
investitii imobiliare, cirora le sunt aplicabile dispozitiile Codului civil, mai precis art.
1775, care interzice ipotecarea bunurilor viitoare. Legea nr. 190/1999 se aplici tocmai
acelor credite ipotecare garantate cu bunuri exclusiv viitoare, or niciun contract de
credit analizat nu se include in aceasta categorie.

Mai mult, conform art. 2 lit. g din Legea nr. 190/1999, prin investitii imobiliare se
intelege ,investitiile avdand ca obiect dobdndirea dreptului de proprietate asupra unui
imobil prin acte juridice cu titlu oneros, amenajarea unui imobil, viabilizarea, reabilitarea,
consolidarea sau extinderea acestuia, dar fdrd a se limita la acestea”.

Or, in cazul contractelor de credit analizate, nu este indeplinitd niciuna din
conditiile enumerate mai sus, acestea nefiind acordate nici in scopul efectudrii clrz
investitii imobiliare viitoare, asa , ci conform destinatiilor previzute in art. 1 lit. 2
contractelor de credit, si nici nu s-a constituit o ipoteca asupra unui imobil viitor, |
consecintd, interdictia stipulatd la art. 18 din Legea nr. 190/1999 nu este aplicabili.

de-o parte, acestea sunt rezultatul negocierii dintre clienti si Banca, asa cum am
mai sus, iar, pe de altd parte, conditia dezechilibrului contractual nu este indeplinita 11
speta.

Astfel, necesitatea alegerii unui asigurator agreat de Bancd, se impune diu
considerente de risc. Astfel, prin alegerea unui asigurator agreat de Banca, p1
elimind riscurile insuficientei despdgubiri a Bancii sau lipsei totale a dcs»;m%ulm’ii
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Mg
conditiile in care anumite riscuri nu ar fi acoperite prin polita de asigurare, sau n cazul
in care asiguritorul ales de client ar fi insolvabil.

Cu privire la costurile asigurdrilor incheiate de imprumutati, nu se poate sustine
cd impunerea unor anumiti asigurdtori ar crea un dezechilibru contractual in relatia
dintre Bancd si clienti. Costurile legate de polita de asigurare privesc exclusiv relatia
dintre asigurdtor si asigurat, Banca neintervenind in mecanismul stabilirii acestora, pe
care nu le percepe. Conform art. 7 lit. b din Conditiile Speciale ale Conventiei, B:chii doar
i se cesioneazd polita de asigurare incheiatd Intre asigurat si asigurdtor.

CLAUZELE REFERITOARE LA DEBITAREA AUTOMATA A CONTURILOR
RECLAMANTILOR (ART. 4.3/4.5 SI ART. 7.1 LIT. E DIN CONDITIILE GENERALE) NU
SUNT ABUZIVE

Conform clauzelor invocate de catre Reclamanti, in cazul in care acestia nu fsi
indeplinesc la scadentd obligatia de platd a sumelor datorate conform Contractelor,
Banca este autorizatd sd debiteze automat sumele scadente din conturile curente ale
Reclamantilor.

Aceastd clauza nu Incalca dreptul de proprietate al Reclamantilor, asa cum in mod
eronat sustin acestia §i nici nu reprezintd o clauza abuzivd in intelesul Legii nr.
193/2000

Astfel, in cazul n care clientii nu isi indeplinesc obligatiile de plati la scadenti, ne
aﬂamfm cazul unei neexecutdri a Contractelor, Banca fiind in situatia de a inregistra
pierderi. Prin debitarea automata a conturilor clientilor cu sumele restante, Banca nu
face decit sa aducd la Indeplinire obligatiile contractuale astfel cum au fost agreate de
cdtre pirti. Nu se poate pune problema unei incdlcdri a dreptului de proprietate a
Reclamantilor in conditiile in care prin neexecutarea Contractelor se aduce atingere
chiar dreptului de proprietate a Bincilor.

Prin stipularea clauzelor privind debitarea automati a conturilor, Banca nu face
decdt sd amenajeze cazul de neexecutare a contractului, astfel incit si i minimizeze o
parte din prejudiciu, constdnd in recuperarea sumelor care i se cuvin in temeiul
Contractelor: dobanzi, comisioane.

Prin faptul cd Banca ncaseazd i penalitdti de intarziere pentru neexecutarea
obligatiilor la scadentd, se acoperi prejudiciul cauzat prin llpSlrea Bancii de aceste sume
pentru perioada intarzierii, nerealizindu-se o dubld reparatie a prejudiciului sau
obligarea consumatorului la plata unor sume disproportionat de mari, astfel cum sustin
Reclamantii. Astfel, prin aceste doud clauze Banca realizeazi recuperarea sumelor
efectiv datorate si contravaloarea lipsei de folosinta a acestor sume, adici prejudiciul
efectiv suferit.

Nu se poate admite teza Reclamantilor conform cirora in aceste situatii varianta
cea mai pufin costisitoare ar trebui sd apartind debitorului, in conditiile in care prin
nepia_ta la scadentd a sumelor debitorul incalci contractul, aflandu-se in culpi.

CLAUZA REFERITOARE LA DAE (ART. 3 LIT. E DIN CONDITIILE SPECIALE §I
SECTIUNEA 1 DIN CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA

Reclamantii sustin cd modul de calcul al DAE (costul total al creditului) nu
respectd dispozitiile prevazute in OUG nr. 50/2010.

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2010, lege de aprobare si de modificare a
OUG nr. 50/2010, s-a limitat aplicabilitatea ordonatei numai la contractele de credit
Incheiate ulterior intrdrii in vigoare a acesteia. Astfel, Contractele analizate in prezenta
cauzd nu intrd sub incidenta dispozitiilor invocate de Reclamanti, cererea acesora de a
include in DAE elementele previzute de OUG nr. 50/2010 rimanand fir3 obiect.

Cu toate acestea, Subscrisa a integrat formula previzutd de OUG nr. 50/2010 in
modul de calcul al DAE.
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Trebuie totusi mentionat, in ceea ce priveste costurile cu asigurarea, ca acestea
sunt pldtibile de cdtre clienti cdtre terti, asigurdtorii, nefiind incluse in calculul DAE,
datorita faptului ca nu sunt cunoscute Bdncii, prin urmare neputand fi calculate. Mai
mult, acestea nici nu ar trebui incluse avand in vedere ca nu se platesc Bancii, ci direct
asigurdtorului. Ratiunea avutd in vedere prin Directiva 2008/48, care a fost transpusi
prin OUG nr. 50/2010, a fost In sensul includerii acestui cost in DAE in situatiile in care
costul asigurdrii este plitit de Bancd, iar sumele se plitesc ulterior Bincii de citré cli#nti.
Or, asa cum am ardtat, costurile cu asigurarea privesc exclusiv relatia dintre asigurat si
asigurator.

Cu atdt mai mult Reclamantii nu pot sustine cd Banca a sdvirsit o practica
incorectd, in sensul art. 6 alin. 1 lit d din Legea nr. 363/2010, calculul DAE fiind previzut
in scadentarele Contractelor de credit, in conformitate cu prevederile Legii nr.
289/2004, aplicabild, in acel moment Contractelor de credit.

CLAUZA REFERITOARE LA ADUCEREA UNUI CODEBITOR (ART. 7.1 LIT G SAU
LIT. H DIN CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA

Reclamantii sustin cd aceasta clauzd obligd Imprumutatul la un fapt care nu tine
de vointa sa ci de a unui tert, motiv pentru care aceasta nu poate produce efecte juridice.

Aceastd afirmatie nu este corectd, promisiunea faptei altuia fiind consacrati ca o
aparentd exceptie de la principiul relativitdtii efectelor contractului, valabilitatea
acesteia fiind unanim admisa.

Astfel, asa cum s-a ardtat in doctrind, ,promitdnd fapta altuia, debitorul isi asumd
el personal o obligatie: aceea de a determina pe tert sd-si ia un anumit angajament fatd de
creditor. Tertul nu devine obligat prin contractul incheiat de debitor. cu creditorul. Dacd
tertul consimte, incheie el un contract cu creditorul sau aderd, prin vointa sa, la contractul
incheiat de debitor cu creditorul ori ratificd, prin vointa sa, acest contract?3, - - v

Importanta acestei clauze rezultd din lecturarea in intregime a acesteia, debl&arul
fiind obligat s3 mai aduc3 incd un garant sau si-1 inlocuiascd pe cel actual, in cazul in
care se constatd prin adeverinta de venit a garantului ca venitul lunar net al acestuia
scade sub nivelul minim stabilit in normele legale in vigoare si/sau normele de creditare
ale Bancii. &

Astfel, aceastd clauzd nu poate fi considerati abuzivi nici in sine, nici coroborati
cu posibilitatea Bancii de a declara scadent anticipat creditul in cazul neindeplinirii
obligatiei, acesta fiind justificatd de diminuarea venitului sub nivelul minim stabilit in
norme legale/norme de creditare.

Riscul insolvabilitdtii creditorului si/sau garantilor fiind sporit in astfel de cazuri
justifica considerarea acestei obligatii ca fiind o obligatie esentiald a contractului de
credit (aceasta rezultind tocmai din modul de redactare a art. 8.1 lit. b), a cirei
nerespectare determind declararea scadentei anticipate a creditului. ‘

CLAUZA REFERITOARE DECLARAREA CREDITULUI SCADENT ANTICIPAT iN
CAZUL NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR DE PLATA FATA DE ALTE INSTITUTII DE
CREDIT (ART. 8.1 LIT. A DIN CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA

Ratiunea introducerii acestei clauze in contractele de credit este pe deplin
justificatd, contrar sustinerilor Reclamantilor.

Astfel, neindeplinirea obligatiilor de platd ale imprumutatului fatd de o
institutie de credit atrage scadenta anticipatd in contractele de credit inche
imprumutat cu institutia respectivd, determinand executarea siliti a bunuri
veniturilor imprumutatului si implicit o diminuare a bonitdtii i garantiilor oferite de
acesta.

cum ar fi acelea de a constltul o garantie si de a conserva hunuulv i
obligatii expres mentionate in art. 7.1 lit. ¢ si lit. k din Conventia de credit. Aceste
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obligatii sunt esentiale Tn economia unui contract de credit, iar incilcarea acestora
justificd declararea scadentei anticipate a creditului.

CLAUZA REFERITOARE LA DECLARAREA CREDITULUI SCADENT ANTICIPAT
PENTRU NEINDEPLINIREA OBLIGATIILOR CONTRACTUALE (ART. 8.1 LIT. B DIN
CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA

Clauza 7.1 din Contractele de credit consacra obligatiile imprumutatilor. Prin
cererea de chemare in judecatd Reclamantii sustin cd acestea ar trebui clasificate in
obligatii esentiale si obligatii neesentiale, numai obligatiile esentiale putdnd sa justifice
declararea creditului scadent anticipat (asa numita reziliere culpabila).

Este unanim admis in doctrind faptul ca rezilierea nu poate interveni decat in
cazul in care obligatia neexecutatd trebuie si fi fost consideratd esentiala in momentul
incheierii contractului. De cele mai multe ori revine instantei judecitoresti dreptul de
apreciere asupra caracterului esential al neexecutarii.

Cu toate acestea, in temeiul libertdtii de vointa, partile pot sd amenajeze chiar
prin contract aceastd imprejurare, stipuldnd la momentul inchieierii acestuia care
obligatii sunt considerate esentiale de ciitre fiecare dintre parti.

~ Aceasta este ratiunea pentru care pirgile au previzut in Contractele de credit
articolul 8.1 lit. b din Conditiile Generale. Tocmai prin modul de formulare extrem de
clar al acestuia, partile au acceptat si au inteles sd considere ci obligatiile asumate prin
Contractele de credit de cdtre debitor sunt obligatii esentiale, care justifici declararea
creditului scadent anticipat. Rolul acestei clauze este tocmai acela de a pune in vedere co
contractantului obligatiile pe care o parte le considera esentiale, prevenindu-1 asupra
importantei executdrii acestora si pentru a inlesni interpretarea contractului tocmai in
momentul in care s-ar pune problema caranterului esential al neexecutirii.

Astfel, declararea creditului scadent anticipat nu se face ,doar pentru cd i se pare
cd existd riscul ca in viitor, cocontractantul sd nu-si mai indeplineascd obligatiile”, asa caum
sustin Reclamantii, ci pentru neindeplinirea efectiva a obligatiilor asumate, aga cum este
expres prevazut in art. 8.1 lit. b. Neexecutarea nu este doar prefigurat3, ci este actuala si
justifica ,desfiintarea” contractului aflat in derulare. ‘

CLAUZA REFERITOARE LA DECLARAREA CREDITULUI SCADENT ANTICIPAT IN
CAZUL APARITIEI UNEI SITUATII NEPREVAZUTE (ART. 8.1 LIT.C Sl LIT. D DIN
CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA

Cu privire la aceasta clauza trebuie in primul rind mentionat ci aceasta nu se
fncadreaza in ipoteza descrisd in Anexa 1 lit. g din Legea nr. 193/2000, potrivit cireia
~Sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care dau dreptul exclusiv
comerciantului sd interpreteze clauzele contractuale”, astfel cum sustin Reclamantii.

Astfel, clauzele cuprinse in art. 8.1 lit.c si lit. d din Conditiile Generale nu dau
dreptul comerciantului sd interpeteze clauzele contractuale, ci se referd la aparitia unor
situatii de fapt, neprevazute care fac improbabild executarea obligatiilor contractuale,
inclusiv cele cu privire la garantarea creditului.

Ratiunea introducerii unei astfel de clauze a avut in vedere situatiile in care
debitorul, datoritd unor situatii de fapt evidente se afli intr-o situatie in care
rambursarea creditului devine imposibild, de exemplu in situatia in care un debitor,
avand un grad de indatorare de peste 100% inregisteazi restante in plata sumelor
datorate conform contractului. intr-o asemenea situatie este justificat interesul bancii de
a declara creditul scadent anticipat pentru a putea si recupereze sumele din garantiile
acordate.

CLAUZA REFERITOARE LA EXONERAREA RASPUNDERII (ART. 8.3 DIN
CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA '

- Aceastd clauzd nu se incadreaza in ipoteza Anexei 1 lit. h din Legea nr. 193/2000,
conform cdreia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care
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restrdng sau anuleazd dreptul consumatorului sd pretindd despdgubiri in cazurile in care
comerciantul nu isi indeplineste obligatiile contractuale”.

Astfel, in momentul declardrii scadentei anticipate a creditului, Banca isi exercita
un drept contractual, astfel cum a fost agreat de pdrti in momentul incheierii Conventiei
de Credit. Or, exercitarea unei prevederi contractuale nu este compatibild cu ipoteza
neindeplinirii de cdtre comerciant a obligatiilor sale contractuale, xpoteza avuta in
vedere de articolul invocat de Reclamanti.

Mai mult, declararea scadentei anticipate a creditului, urmatd de executarea: silité,
intervine in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre debitor, fiind pée d flin
justificatd exonerarea de rdspundere a Bancii in aceste cazuri, partea in culpi fiind
debitorul care trebuie sa suporte riscul propriei sale neexecutdri. Rezulti cj art. 8.3 din
Conditiile Generale reglementeaza situatia exact opusd celei consacrate prin Anexei 1 lit.
h din Legea nr. 193/2000: imprumutatul este cel care incalcd culpabil prevederile
contractuale, Banca fiind exoneratd de rdspundere pentru consecintele acestel
neexecutari.

CLAUZA REFERITOARE LA COSTURILE SUPLIMENTARE (ART. 10.1 SI 10.2 DIN
CONDITIILE GENERALE) NU ESTE ABUZIVA

Cu privire la aceasta clauzd trebuie in primul rdnd mentionat c3d aceasta nu se
incadreaza in ipoteza descrisd in Anexa 1 lit. g din Legea nr. 193/2000, potrivit cireia
~sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care dau dreptul exclusiv
comerciantului sd interpreteze clauzele contractuale”, astfel cum sustin Reclamantii.

Astfel, clauzele 10.1 si 10.2 din Conditiile Generale se referd la situatia in care
apar modificari de interpretare ale legilor sau altor prevederi care impun Béncii costuri
suplimentare legate de contractele de credit, costuri ce se transferd prin mecanism
contractual imprumutatilor. Aceastd modificare de intepretare este obiectivi, si nu se
realizeaza exclusiv de cdtre Bancd, acest lucru fiind relevat si prin exemplul propus de
Banca in interiorul art. 10.1 lit. b cu privire la o astfel de modificare de interpretare.

Ratiunea introducerii acestor clauze se justifica si punct de vedere al intiride Fiiin
timp a contractelor de credit. Astfel, in conditiile in care aceste contracte isi produc
efectele pentru perioade cuprinse, in principiu, intre 15 -25:de ani, este pe deplin
justificat ca pirtile sa aibd in vedere, l]a momentul incheierii acestuia, modificirile
legislative si de interpretare care ar \ putea sa afecteze costurile suplimentare in
legdtura cu aceste contracte. Prin stipularea clauzelor prevazute la art. 10.1 si io. 2
partile contractului de credit vizeaza tocmai asigurarea echilibrului contractual,
debitorul fiind cel care suporta aceste costuri suplimentare intervenite in perioada de
creditare, tocmai pentru ca acesta este beneficiarul sumei de bani in toata aceasta
perioada.

Faptul cd in art. 10.2 din Conditiile Generale Banca apare ca fiind cea care notifica
debitorului o modificare de interpretare este o consecintd logici a faptului c3 aceste
costuri suplimentare sunt suportate de imprumutat, Banca fiind cea care are interes in a
comunica aceste modificari clientilor.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, parata a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

in drept, au fost invocate prevederile Legii 193/2000 care implementeazi
corespunzdtor Directiva 93/13, principiul aplicabilitatii directe a Directivei nr.
93/13/CEE.

Mijloace de probd: Inscrisuri, interogatoriu, martori si expertizi teh
specialitate precum si orice alte mijloace de proba a cdror necesitate ar re
dezbateri.
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calitatii de reprezentant a SCA Nestor, Nestor, Diculescu , Kingsotn, Peterson, ir
conditiile art.161 C.pr.civ.,, art.211,212 din Regulamentul BNR nr.18/2009, exceptio {4
fiind respinsa prin Incheierea de sedinta de la ( fila vol VI). <

Parata SC VOLKSBANK ROMANIA SA a formulat , in temeiul art.267 TFUE
cerere de inaintare a intrebarilor preliminare catre CJUE ( fila 111 vol VI) si cerere
de suspendare in conditiile art.244 alin.1 C.pr.civ. , prin Incheierea de sedinta de la
data de 18.11.2011 cererea de inaintare si cererea de suspendare in conditiile art.244
. alin.1 C.pr.civ. fiind respinse pentru motivele retinute la acel moment( fila 71-73 vol
VI ).

Prin precizarea formulata la data de 09.05.2011 in temeiul art.132 C.pr.civ.
reclamantii au solicitat introducerea in cauza, in calitate de parat, a Volksbank
International AG ( fila 176 vol VI) ,prin Incheierea de sedinta de la data de 24.10.2011
fiind admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei VOLKSBANK
INTERNATIONAL AG( filele 292-293 vol VII).

 La data de 26.09.2011 ( fila 83 vol VII} reclamantii si-au precizat pretentiile in
temeiul art.132 alin.2 C.pr.civ,, solicitand daune morale in cuantum de 100.000 Ron
fiecare , conform tabel anexat ( fila 84 vol VII) pentru acoperirea prejudiciilor cauzate
prin comportamentul paratei.

Prin incheierea de sedinta de la data de 26.09.2011 ( fila 95 vol VII) instanta a

respins exceptia tardivitatii  cererii de acordare a daunelor morale.

Analizand actele si lucrarile dosarului, urmand a se pronunta cu prioritate - in
conditiile art.137 alin.1 C.pr.civ. - cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune invocata de parata la termenul de judecata de la 13.02.2012 ( fila 140 vol IX)
tribunalul retine:

La data de 13.02.2012 societatea parata a 1nvocat exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune formulata de reclamantii mentionati in Anexa ( fila 147
Vol IX) si exceptia prescriptiei dreptului la actiunea pentru indemnizarea daunelor
morale formulate de reclamantii din anexa cu care banca a incheiat contracte de credit
cu mai mult de 3 ani anterior formularii cererii de chemare in judecata.

Reclamantii au invocat decaderea societatii parate din dreptul de a invoca
prescriptia in raport cu dispozitiile art.2513 N.C.Civ.

_~ Potrivit art.2513 N.C.civ prescriptia poate fi opusa numai in prima instanta prin
intampinare sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate . -

Insa disp. art.201 din Legea nr.71/2011 blocheaza incidenta dispozitiilor
mentionate la speta de fata, in cauza, in raport de data incheierii conventiilor si data
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formularii cererii ,fiind aplicabile dispozitiile Decr.nr.167/1958. In acest sens se are in
vedere ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este o exceptie de fond
absoluta care poate fi invocata de parti sau din oficiu in orice moment al procesului.

Prescriptia este definita ca fiind sanctiunea care loveste posibilitatea de exercitare a
actiunii civile prin stingerea dreptului de realizare silita a obligatiei civile corelative
neexercitate de subiectul activ al raportului juridic in termenul de prescriptie stabilit de
lege.

In solutionarea exceptiei ce a fost unita de instanta cu fondul cauzei trebuie’ pormt
de la calificarea nulitdtii care apare ca sanctiune in domeniul clauzelor abuzwe‘iﬁca
fiind nulitate relativa sau absoluta.

Importanta calificarii apare in conditiile in care nulitatea absoluta confera actiunii
in nulitate caracter de imprescriptibilitate potrivit art.2 din Decretul nr.167/1958.

Demersul are in vedere pe de o parte argumentele societatii parate, centrate pe
calificarea nulitatii si argumentele reclamantilor care se raporteaza la dispozitiile
Noului Cod Civil - art.2502 si Legea nr.193/2000.

Disp. art.2502 N.C.Civ. ar conferi actiunii de fata caracter de imprescriptibilitate ,
chiar si cu privire la daunele morale, insa asa cum am aratat, disp. art.201 din Legea
nr.71/2011 sunt clare. Instanta poate avea in vedere insa aceste dispozitii ca argument
in plus vizand scopul si tendinta legiuitorului.

In opinia instantei , caracterul absolut al nulitatii absolute a unei clauze abuzive
rezultd din reglementarea legala oferitd, in plan european, de Directiva nr. 13/93/CEE,
iar, in plan national, de Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, care stipuleazd: clauzele abuzive utilizate intr-un contract
incheiat cu un consumator "nu creeaza obligatii pentru consumator” -art. 6 Directiva
13/93 , respectiv” nu vor produce efecte asupra consumatorului” art. 6 din Legea nr.
193/2000 - dispozitie imperativa, o norma echivalenta cu normele nationale care ocupa,
in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme de ordine publlca

Caracterul absolut al nulitdtii clauzei abuzive rezulti si din imprejurares & o
eventuald clauzi abuzivd poate fi invocatd, chiar si din oficiu, de citre judecitorul
national , iar invocarea din oficiu a nulitdtii este posibild doar in cazul nulitdtii absolute.
S-a decis in mod constant in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hot
din27.06.2000 in cauzele conexate C-240/98 la C-244/98 -Cauza Océano Grupo Editorial
SA ) ca instanta nationala este obligata sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale, inclusiv in ipotezele in care consumatorul se abtine sa invoce
caracterul abuziv al acestei clauze fie pentru ca acesta nu isi cunoaste drepturile, fie
pentru ca este descurajat sa le invoce din cauza cheltuielilor pe care le-ar implica o
actiune in justitie.

In conditiile in care clauzele abuzive se sanctioneaza cu nulitatea absolutd, iar
clauzele contractuale in litigiu sunt clauze abuzive , actiunea in nulitatea lor este
imprescriptibild, iar exceptia prescriptiei invocate de parati este neintemeiati cu
privire la cei 16 reclamanti ( fila 147 vol IX) care au incheiat conventii de credit cu
societatea bancara cu mai mult de trei ani anterior formularii cererii principale-
08.11.2010.

In ceea ce priveste prescriptiei pentru daunele morale solicitate, se constata ca
dreptul la actiune nu s-a prescris, in raport de data nasterii prejudiciilor invocate de
reclamanti si potrivitdisp. Decretului nr. 167/1958.

Prin cererea de chemare in judecata precizata la data de 26.09.2011 se solicita

I. sd se constate caracterul abuziv al clauzelor indicate la punctele 1.1 - 1.4 din
cererea de chemare in judecata, respectiv:

I.1. clauzele referitoare la dobanda, si anume:

a) clauzele care permit bancii modificarea ratei dobanzii in mod unilateral;
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b} clauzele din actele aditionale, notificdrile sau comunicdrile care au modificat
rata dobdnzii sau tipul acesteia din fixa in variabila,

¢)clauzele referitoare la calculul dobanzii anuale raportat la o perioada de 360 de
zile;

I.2. clauzele referitoare la comisionul de risc, inclusiv dupa redenumirea acestuia
in comision de administrare;

[.3. clauzele referitoare la alte comisioane abuzive, asa cum sunt enumerate mai
jos In cuprinsul prezentei si identificate in Anexa 1;

1.4. clauzele referitoare la

a) alegerea societdtii de asigurari,

b) debitarea automata a conturilor reclamantilor,

c) DAE,

d)aducerea unui alt debitor, pe parcursul derularii creditului,

. ' _e) declararea scadentei anticipate a creditului in situatia in care reclamantii nu fsi
achitd” obligatiile din alte contracte de credit, f) declararea scadentei anticipate a
creditului In cazul incdlcdrii oricdrei alte obligatii din conventia de credit in afara celei
de rambursare a creditului, g) declararea scadentei anticipate a creditului in cazul
aparitiei unor evenimente care in opinia bancii ar putea afecta capacitatea de
rambursare a reclamantilor sau garantarea creditului, h) exonerarea de rispundere a
bancii in cazul declardrii creditului scadent anticipat si a executirii silite, i) modificarea
costurilor creditului potrivit Sectiunii 10 din Conditiile Generale ale Conventiilor de
credit.

IL. Ca o consecintd a constatdrii caracterului abuziv a clauzelor ardtate la 1.1 —
1.4., sa se constate nulitatea absoluta a acestora; ‘

II. sd se dispund obligarea paratei la rambursarea citre reclamanti a sumelor
pldtite nedatorat in temeiul - clauzelor nule;

V. sd se dispund obligarea paritei la daune morale in cuantum de 100.000 Ron
pentru fiecare reclamant.

Pe fondul cauzei se constata ca reclamantii au contractat prin intermediul
societatii bancare parate credite achizitii imobile cu ipoteca sau pentru nevoi personale
cu ipoteca, incheind in acest scop contracte de credit, astfel:



http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

In vederea analizarii caracterului abuziv al clauzelor invocate se vor avea in
vedere dispozitiile Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori, Directiva 13/93/CEE , OG nr.21/1992 , Legea
nr.286/2004, L.egea nr.363/2007.

Instanfa constatd cd actul normativ specificat este incident raportului juridic
stahilit. Intre pdrti, reclamantii avand calitatea de consumator, iar societatea parata
calitatea de comerciant in acceptiunea disp. art.2 din Legea nr.193/2000 , art.2 pct. 2-4
din OG nr.21/1992 , perfectand contractul de credit in cadrul unei activitdti comerciale,
potrivit disp. art. 2 alin. 2 din aceastd legea nr.193/2000.

In conformitate cu disp. art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, o clauzi
contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi consideratd abuziva
dacd, prin ea Insisi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor.

Potrivit dispozitiilor alineatului 2 al aceluiasi articol, o clauzd contractuald va fi
consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacd aceasta a fost stabilitd fara
a da posibilitatea consumatorului s influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale de vdnzare practicate de comercianti pe piata
produsului sau serviciului respectiv.

Potrivit disp. art. 2 alin. 3 din lege, faptul cd anumite aspecte ale clauzelor
contractuale sau numai una dintre clauze a fost negociatd direct cu consumatorul nu
exclude aplicarea prevederilor prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care
o evaluare globald a contractului evidentiazi ci acesta a fost prestabilit unilateral de
comerciant. Dacd un comerciant pretinde ci o clauzd standard preformulatd a fost
neggciatd direct cu consumatorul, este de datoria lui sd prezinte probe in acest sens.

“Prin art. 77-78 din Codul Consumului (Legea nr.286/2004 ) se stipuleaza - In caz
de dubiu asupra interpretirii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in
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favoarea consumatorului. Se interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Art. 2 pct. 16 din OG nr. 21/1992 defineste clauza abuziva ca fiind o clauzi
contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul si care prin ea insisi sau
impreuna cu alte prevederi din contract creeazd, in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile pdrtilor.

Relatiile contractuale dintre parti au fost materializate prin asumarea unor
Conditii Generale de Creditare si Conditiile Speciale.

Asa cum a mentionat si societatea bancara prin intampinare, Conditiile Generale
ale Contractului sunt aceleagi pentru un anumit produs bancar si reprezinti corpul
comun care da specificitate produsului bancar, adeziunea vizand clauzele preformulate
cuprinse in Conditiile Generale .Acestea sunt trimise spre aprobare la Banca Nathnala a
Roméniei . L

Potrivit sustinerilor societatii parate, Conditiille generale prezinta élauze‘
preformulate, fiind o adeziune , iar detaliile specifice fiecarui contract de credit- deci
obiectul negocierii - sunt stabilite de Bancd impreunda cu fiecare client in cadrul
Conditiilor Speciale. Odatd cu agrearea acestora, clientul a negociat cu societatea
bancara elementele individuale consacrate In Conditiile speciale ca elemente esentiale
ale contractului. '

In acest sens se vor avea in vedere disp. art.4 alin.2 din Legea nr.193/2000,
caracterul abuziv al clauzelor contractuale fiind prezumat in cazul contractelor de
adeziune-standard preformulate sau conditiile generale.

Potrivit Ordinului ANPC nr. 92/2007, prin art.3 contractul preformulat este definit
ca fiind acel tip de contract redactat in intregime sau aproape in intregime de citre
operatorul economic prestator de servicii, consumatorii neputind modificad sau
interveni asupra clauzelor contractuale, ci avind doar posibilitatea de a le accepta sau
nu. ,

Pe de alta parte in analiza clauzelor se va retine si faptul ca societatea bancara este
societate comerciala ce functioneaza in scopul obtinerii unui profit, dar avand ca
specific autorizarea activitatii de catre Banca Nationala a Romaniei. Din acest punct de
vedere culpa in ,strecurarea , unor clauze abuzive in conventiile prezentate nu
incumba , de principiu, total societatii bancare . YL

Clauzele mentionate daca pot fi incadrate in ipotezele prevazute in Anexa la 'Legea
nr. 193/2000 (anexa care, in principiu, reda continutul anexei la Directiva 13/1993),
sunt prezumate a fi abuzive: clauzele care dau dreptul comerciantului de a modifica
unilateral clauzele contractului, fard a avea un motiv intemeiat care si fie precizat in
contract.

Din legislatia romaneascd in consens cu dispozitiile Directivei 13/93, rezulti ci,
pentru a retine existenta unei clauze abuzive, instanta trebuie sd verifice indeplinirea
urmatoarelor conditii:

(1) clauza contractuald In litigiu sa nu fi fost negociatd direct cu consumatorul ;

(2) prin ea Insdsi creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor;

(3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind respectati cerinta
bunei credinte.

Fard a Incdlca prevederile legii, natura abuziva a unei clauze contractuale se evalue:
in functie de:

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la momentul
incheierii acestuia;
b) toti factorii care au determinat incheierea contractului;
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c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

In solutionarea cauzei se vor avea in vedere dosarele de creditare din care rezulta
asumarea cererii la un anumit termen dupa depunere si existenta unui termen de
dezicere .

In opinia tribunalului insa negocierea directa cu consumatorul nu este echivalenta
cu prezentarea pachetului de catre banca si cu obligatia de informare, negocierea
avand drept efect posibilitatea consumatorului in sensul modificarii clauzelor .

Potrivit art.3 alin. si art.4 alin.3 teza finala din Legea nr.193/2000 , societatii parate
il revenea sarcina probei in sensul de a demonstra ca s-a negociat individual o clauza
standard , in sensul ca, desi clauza a fost redactata prealabil, consumatorul a avut
posibilitatea de a influenta continutul clauzei, mai ales in cazul unui contract de
adeziune.

Tot in legatura cu conditia negocierii tribunalul apreciaza ca prin Conditiile
generale sunt stipulate si definite comisioanele, iar prin Conditiile speciale reclamantii
au putut influenta cel mult cuantumul acestora comisioane , reclamantii contestand
insasi existenta lor, in conditiile inexistentei unei contraprestatii. In acest sens, asa cum
s-a retinut mai sus , chiar societatea bancara este de acord cu existenta clauzelor
preformulate si nenegociate- Conditii generale.

In ceea ce priveste dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
se va retine ca achitarea unei dobanzi modificate in mod unilateral sau a unui comision,
lunar, cu o valoare deloc neglijabild in raport de costurile creditului creeaza o sarcina in
plus in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ.

Exigentele bunei credinte sunt analizate din perspectiva vatamarii intereselor
legitime, patrimoniale ale reclamantilor prin majorarea considerabili a ratei
lun%geurmare inserari unor comisioane/sarcini prin clauze abuzive . Potrivit
nsiderentului nr. 16 al Directivei nr. 93/13/CEE ,...J]a evaluarea bunei credinte,
trebuie acordati o atentie deosebiti autoritatii pozn;ulor de negociere ale partilor, daca
consumatorul a fost influentat sa fie de acord cu conditia in cauzi si daci marfurile sau
serviciile au fost vindute sau furnizate la cererea expresd a consumatorului; intrucat
conditia de bund credin{d poate fi indeplinitd de vanzitor sau furnizor dacd acesta
actioneazi corect si echitabil fatd de cealaltd parte, ale cirei interese legitime trebuie si
le ia in considerare”. Practic, prin inserarea comisionului de risc pirita a urmarit si
obtind un avantaj disproportionat in detrimentul pirtii reclamante, astfel incat
dezechilibrul contractual s-a rupt, nefiind indepliniti cerinta bunei credinte.

Referitor la apararile societatii parate privitor la inadmisibilitatea aprecierii privind
caracterul abuziv al clauzelor legate de definirea obiectului principal se constata intr-
adevdr ca potrivit art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, evaluarea naturii abuzive a
clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu
calitatea de a satisface cerintele de pret si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si
serviciile oferite In schimb, pe de altd parte, in mdsura fn care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil. Reglementarea din dreptul national este in
consens cu cea din dreptul european, art. 4 alin (2) din Directiva nr. 13/93 stabilind ci
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului
contractului, nici justefea pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de-adrfurile furnizate fn schimbul acestora, pe de altd parte, in misura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Potrivit CJUE , Directiva privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol.
2, p. 273) este aplicabila, in principiu, tuturor clauzelor contractuale care nu au fost
negociate individual. Cu toate acestea, directiva prevede doua exceptii privind
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aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale. Astfel, aceasta apreciere nu
priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau a
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si
inteligibil.

In urma acestei interpretari, in speta de fata trebuia analizat in primul rand daca se
pune in discutie definirea obiectului contractului -obiectului principal al contractului -
sau caracterul adecvat al pretului sau a remuneratiei - calitatea de a satisface cerintele
de pret si de platd, iar pe de alta parte daca aceste aspecte fac obiectul cererii de fata,
daca clauzele referitoare la aceste aspecte sunt exprimate in mod clar si mtellglbll -
exprimate intr-un limbaj ugor inteligibil . R

Se constata ca in prezenta cauz, instanta nu analizeaz3 pretul creditului astfel c%ii’n a
fost agreat de parti si nu se substituie acestora, ci doar constatd ci o anumiti clauzi - art.
3 lit. d Conditiile speciale - 1i permite uneia din par{i sd modifice in tot obiectul unei
obligatii.

Prin art. 4 alin. 2 din Directivi se prevede cd evaluarea caracterului inechitabil al
conditiilor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici justetea pretului sau a
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de marfurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, daca aceste conditii sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in hotararea din 3 iunie 2010, in cauza
C-484/08 c4, de fapt, clauzele vizate de art. 4 alin. 2 din Directivd sunt exceptate de la
aprecierea caracterului lor abuziv numai in masura in care instanta nationali
competentd considerd, in urma unei analize de la caz la caz, ca acestea au fost redactate
de vanzdtor sau furnizor In mod clar i inteligibil.

In ceea ce priveste consumatorul mediu/ profan, potrivit art. 2 lit. m din Legea nr.
363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeana privind protectia
consumatorilor , consumatorul mediu este consumatorul considerat ca fiind rezonabil
informat, atent gi precaut, tinand seama de factorii sociali, culturali si lingvistici.

In acest sens societatea parata prezinta pregatirea de specmlltatea reclamantiler ca
fiind in contradictie cu notiunea de consumator mediu avizat care ar putea benéﬁ‘cla
de protectie. De principiu ,consumatorul la care se raporteazi prevederile legale
nationale si comunitare este consumatorul mediu, obisnuit informat, in mod rezonabil
atent si avizat.

In speta de fata tribunalul apreciaza ca nu sunt relevante disp. art.2 litm din Legea
nr.363/2007 referitoare la ,consumatorul mediu , intrucat asa cum s-a retinut in
jurisprudenta ( Dec.nr.8/2010 Curtea de Apel lasi) clauza abuziva are drept premisa
caracterul preformulat, prestabilit al clauzei, fara legatura directa cu neinformarea
corespunzatoare asupra respectivei clauze de catre consumatorul mediu, obisnuit
infirmat, atent si avizat.

Procedénd la analizarea clauzelor invocate de reclamant ca fiind abuzive, instanta va
constata daca acestea se inscriu in definitia legald din Legea nr.193/2004si daca sunt
intrunite conditiile incalcarii exigentelor bunei credinte si cea privind dezechilibrul
semnificativ intre drepturile §i obligatiile partilor, instanta proceda la verificarea
separatad a fiecdrei clauze contestate :

1.1. clauzele referitoare la dobanda, si anume:
a) clauzele care permit bancii modificarea ratei dobanzii in mod unilateral:
Potrivit pct.3 lit.d din Conventie-Conditii speciale : ,banca isi rezervi dreptul de
a revizui rata dobanzii curente in cazul aparitiei unor schimbari semnificative pe pmm
monetard comunicdnd mprumutatului noua ratd a dobdnzii. Rata dobinzii as
modificatd se va aplica de la data comunicarii ,, . Astfel, se contesta dreptul bancii de a
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