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Anexa reclamantilor pentru comunicare

ANCUTA MIHAELA, ANITA IONEL, ANITA DOINA LILIANA, ARSENE ELENA, ARSENE
DAVID OLIVER, BARBU IONUT, BEANGA STELUTA LEONTINA, BIDASCA MANUELA
OLIVIA, BIDASCA OVIDIU, BOBONETE STEFAN FLORIN, BOBONETE DIANA ALINA,
BOURCEANU IONEL ADRIAN, BOURCEANU MIHAELA, CATRINESCU FLORIAN,
CATRINESCU CARMEN, CAZACU SERGIU, CAZACU MIHAELA, CEOBOTA IONUT
TUDOR, CHERCIU LAURENTIU, CHERCIU EMILIA ANDREEA, CHERT OVIDIU
MUGUREL, CHERT MARGARETA, CHIRIAC CRISTINA, CHIRIAC DANIEL, CINCAN
'GEORGE CATALIN, CORCHIS MARIAN, CORCHIS FILOFTEIA, CUSTURA MONICA,
DIACONU (GIRBEA) CRISTINA, DIACU ELENA, DIACU NECULAI DINU MARIA, DINU
ION, DULCEATA TEODOR, FARAGO CRISTINEL-VALENTIN, FARAGO ANGELICA
FANICA, FERSEDI (RADUCU) NICOLETA ORANIA, FLORICEANU GABRIELA,
FLORICEANU GHEORGHE MARIAN, GEORGESCU VIOREL, GEORGESCU DANIELA,
GEORGESCU VIOREL, HOLBAN LUCIA, HOLBAN MIREL, ISPAS DANIEL, ISPAS
ERIKA, ISPIR DANIELA-CRISTINA, JUNCU LIVIU, JUNCU GABRIELA, LAMBA STEFAN,
LAMBA MIHAELA, LAZAR DORALINA-GEORGETA, MANTU BIANCA-EMILIA, MANTU
CATALIN-NICOLAE, MILITARU (SOARE) BEATRICE GEORGIANA, MILITARU MIHA],
OPREAN PETRU ADRIAN, OPREAN ILDIKO EMESE, PETRE CRISTINA DANIELA,
PETRE FLORIAN VALERIU, PLESCAN SONIA, PLESCAN CRISTIAN, POPESCU
DRAGOS ALEXANDRU, RALITA CONSTANTIN DORIN, RALITA MIHAELA, SERCAU
CRISTIAN, SERCAU STELA, SEVASTIAN ION, SEVASTIAN NICOLETA, SIRBU ANCA
IOANA, STAN CLARA DANIELA, STANCIU ADRIAN, STANCIU RUXANDRA, TOADER
DANUT, TOADER ANGHELINA, TRASCA NICOLETA VIOLETA, TRASCA CLAUDIU
GABRIEL, TUDOR ALBERTO MARIUS, TUDOR IULIANA SIMINA, TUDORACHE DORIN
DANUT, TUDORACHE MIHAELA, UNCHIASU STEFAN NICOLAE, UNCHIASU I0ANA
DANIELA, VASILESCU SIMONA RODICA, VASILESCU GEORGE, VELIO (LUNGU) ANCA
MARIA, VASILE VIRGIL IONEL
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DOSAR NR.53789/3/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VI A CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 3460
Sedinta publica din data de 19.03.2012

Tribunalul constituit din :
» PRESEDINTE : Andreea Rdducanu
A GREFIER : Rodica Binescu

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile formulatd de reclamantii ALBU
OCTAVIAN, ANCUTA MIHAELA, ANITA IONEL, ANITA DOINA LILIANA, ARSENE ELENA, |
ARSENE DAVID OLIVER, BARBU IONUT, BEANGA STELUTA LEONTINA, BIDASCA
MANUELA OLIVIA, BIDASCA OVIDIU, BOBONETE STEFAN FLORIN, BOBONETE DIANA
ALINA, BOURCEANU IONEL ADRIAN, BOURCEANU MIHAELA, CATRINESCU FLORIAN,
CATRINESCU CARMEN, CAZACU SERGIU, CAZACU MIHAELA, CEOBOTA IONUT TUDOR,
CHERCIU LAURENTIU, CHERCIU EMILIA ANDREEA, CHERT OVIDIU MUGUREL, CHERT
MARGARETA, CHIRIAC CRISTINA, CHIRIAC DANIEL, CINCAN GEORGE CATALIN,
CORCHIS MARIAN, CORCHIS FILOFTEIA, CUSTURA MONICA, DIACONU (GIRBEA)
CRISTINA, DIACU ELENA, DIACU NECULAI, DINU MARIA, DINU ION, DULCEATA
TEODOR, FARAGO CRISTINEL-VALENTIN, FARAGO ANGELICA FANICA, FERSEDI
(RADUCU) NICOLETA ORANIA, FLORICEANU GABRIELA, FLORICEANU GHEORGHE
MARIAN, GEORGESCU VIOREL, GEORGESCU DANIELA, GEORGESCU VIOREL, HOLBAN
LUCIA, HOLBAN MIREL, ISPAS DANIEL, ISPAS ERIKA, ISPIR DANIELA-CRISTINA, JUNCU
LIVIU, JUNCU GABRIELA, LAMBA STEFAN, LAMBA MIHAELA, LAZAR DORALINA-
GEORGETA, MANTU BIANCA-EMILIA, MANTU CATALIN-NICOLAE, MILITARU (SOARE)
BEATRICE GEORGIANA, MILITARU MIHAI, OPREAN PETRU ADRIAN, OPREAN ILDIKO
EMESE, PETRE CRISTINA DANIELA, PETRE FLORIAN VALERIU, PLESCAN SONIA,
PLE%CAN CRISTIAN, POPESCU DRAGOS ALEXANDRU, RALITA CONSTANTIN DORIN,
RALITA MIHAELA, SERCAU CRISTIAN, SERCAU STELA, SEVASTIAN ION, SEVASTIAN
NICOLETA, SIRBU ANCA IOANA, STAN CLARA DANIELA, STANCIU ADRIAN, STANCIU
RUXANDRA, TOADER DANUT, TOADER ANGHELINA, TRASCA NICOLETA VIOLETA,
TRASCA CLAUDIU GABRIEL, TUDOR ALBERTO MARIUS, TUDOR IULIANA SIMINA,
TUDORACHE DORIN DANUT, TUDORACHE MIHAELA, UNCHIASU STEFAN NICOLAE,
UNCHIASU I0ANA DANIELA, VASILESCU SIMONA RODICA, VASILESCU GEORGE, VELIO
(LUNGU) ANCA MARIA, VASILE VIRGIL IONEL fin contradictoriu cu parita SC
VOLKSBANK ROMANIA SA. |

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 13.02.2012, au fost consemnate fin
incheierea de sedin{d pronuntatd la acea datd, care face parte integrantd din prezenta
hotdrare cand Tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 20.02.2012,27.02.2012,05.03.2012,12.03.2012 si apoi la
19.03.2012 cand a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea de chemare in judecata finregistratd pe rolul acestei instante la
08.11.2010 sub nr.53789/3/2010, reclamantii ALBU OCTAVIAN, ANCUTA MIHAELA,
AN"F*‘I;?A.S%IONEL, ANITA DOINA LILIANA, ARSENE ELENA, ARSENE DAVID OLIVER, BARBU
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IONUT, BEANGA STELUTA LEONTINA, BIDASCA MANUELA OLIVIA, BIDASCA OVIDIU,
BOBONETE STEFAN FLORIN, BOBONETE DIANA ALINA, BOURCEANU IONEL ADRIAN,
BOURCEANU MIHAELA, CATRINESCU FLORIAN, CATRINESCU CARMEN, CAZACU
SERGIU, CAZACU MIHAELA, CEOBOTA IONUT TUDOR, CHERCIU LAURENTIU, CHERCIU
EMILIA ANDREEA, CHERT OVIDIU MUGUREL, CHERT MARGARETA, CHIRIAC CRISTINA,
CHIRIAC DANIEL, CINCAN GEORGE CATALIN, CORCHIS MARIAN, CORCHIS FILOETEIA,
CUSTURA MONICA, DIACONU (GIRBEA) CRISTINA, DIACU ELENA, DIACU NELI LAl
DINU MARIA, DINU ION, DULCEATA TEODOR, FARAGO CRISTINEL-VALENTIN, FARAGO
ANGELICA FANICA, FERSEDI (RADUCU) NICOLETA ORANIA, FLORICEANU GABRIELA,
FLORICEANU GHEORGHE MARIAN, GEORGESCU VIOREL, GEORGESCU DANIELA,
GEORGESCU VIOREL, HOLBAN LUCIA, HOLBAN MIREL, ISPAS DANIEL, ISPAS ERIKA,
ISPIR DANIELA-CRISTINA, JUNCU LIVIU, JUNCU GABRIELA, LAMBA STEFAN, LAMBA
MIHAELA, LAZAR DORALINA-GEORGETA, MANTU BIANCA-EMILIA, MANTU CATALIN-
NICOLAE, MILITARU (SOARE) BEATRICE GEORGIANA, MILITARU MIHAI, OPREAN
PETRU ADRIAN, OPREAN ILDIKO EMESE, PETRE CRISTINA DANIELA, PETRE FLORIAN
VALERIU, PLESCAN SONIA, PLESCAN CRISTIAN, POPESCU DRAGOS ALEXANDRU,
RALITA CONSTANTIN DORIN, RALITA MIHAELA, SERCAU CRISTIAN, SERCAU STELA,
SEVASTIAN ION, SEVASTIAN NICOLETA, SIRBU ANCA I0ANA, STAN CLARA DANIELA,
STANCIU ADRIAN, STANCIU RUXANDRA, TOADER DANUT, TOADER ANGHELINA,
TRASCA NICOLETA VIOLETA, TRASCA CLAUDIU GABRIEL, TUDOR ALBERTO MARIUS,
TUDOR IULIANA SIMINA, TUDORACHE DORIN DANUT, TUDORACHE MIHAELA,
UNCHIASU STEFAN NICOLAE, UNCHIASU IOANA DANIELA, VASILESCU SIMONA
RODICA, VASILESCU GEORGE, VELIO (LUNGU) ANCA MARIA, VASILE VIRGIL IONEL au
chemat in judecatd pe parata SC VOLKSBANK ROMANIA SA solicitind tribunalului ca,
prin hotdrarea ce o va pronunta:

L. sd se constate caracterul abuziv al clauzelor indicate mai jos la punctele 1 ‘
din prezenta cerere, respectiv:

L.1. clauzele referitoare la dobandd, si anume: a) clauzele care permit bincii
modificarea ratei dobdnzii in mod unilateral; b) clauzele din actele aditionale,
notificdrile sau comunicirile care au modificat rata dobanzii sau tipul acesteia din fixi in
variabil3, c)clauzele referitoare la calculul dobanzii anuale raportat la o perioadi de 360
de zile;

1.2. clauzele referitoare la comisionul de risc, inclusiv dupa redenumirea acestuia
in comision de administrare;

1.3. clauzele referitoare la alte comisioane abuzive, asa cum sunt enumerate mai
jos in cuprinsul prezentei si identificate in Anexa 1;

4. clauzele referitoare la a) alegerea societdtii de asigurdri, b) debitarea
automatd a conturilor reclamantilor, ¢) DAE, d)aducerea unui alt debitor, pe parcursul
deruldrii creditului, e) declararea scadentei anticipate a creditului in situatia in care
reclamantii nu isi achiti obligatiile din alte contracte de credit, f) declararea scadentei
anticipate a creditului In cazul Incalcarii oricarei alte obligatii din conventia de credit in
afara celei de rambursare a creditului, g) declararea scadentei anticipate a creditului in
cazul aparitiei unor evenimente care in opinia bancii ar putea afecta capacitatea de
rambursare a reclamantilor sau garantarea creditului, h) exonerarea de raspundere a
bancii in cazul declardrii creditului scadent anticipat i a executirii silite, i) modificurea
costurilor creditului potrivit Sectiunii 10 din Conditiile Generale ale Conventiilér de
credit.

II. Ca o consecinta a constatdrii caracterului abuziv a clauzelor aritate la 1.1 -
I.4., sa se constate nulitatea absoluta a acestora ;

Il sa se dispuna obligarea paratei la rambursarea cdtre reclamanti a sumelor
plitite nedatorat in temeiul - clauzelor nule ;
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IV. i se dispunii obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de
acest proces,

In motivarea cererii, reclamantii au aritat ci sunt consumatori in sensul
legislatiei protectiei consumatorilor, Intrucét in contractele de credit incheiate cu parita
actionam in scopuri personale, exterioare oricdrei activitatii comerciale, industriale sau
de productie, artizanale sau liberale. ,

Parita este un comerciant in sensul aceleiasi legislatii a protectiei
consumatorului, ntrucit este o persoana juridicd autorizatd care, in temeiul unui
contract ce intrd sub incidenta legilor protectiei consumatorilor, actioneaza in cadrul
actiwitdtii sale comerciale.1

“Calificarea raportului juridic ca fiind unul care intri sub incidenta legislatiei
privind protectia consumatorilor atrage in sarcina comerciantului (atat in faza
precontractuald, cat si in cea a executdrii contractului incheiat cu consumatorul) o seric
de obligatii, printre care un loc aparte il ocupi obligatia de a se abtine de la a insera in
contractele cu consumatorii clauze abuzive.

Consumatorul, la momentul incheierii contractului, indiferent de natura acestuia,
se gdseste intr-o situatie de triplad inferioritate fatd de comerciant: tehnica, intrucat
profesionistii cunosc bine produsele sau serviciile pe care le comercializeaz3, in timp ce
consumatorii le cunosc prea putin sau deloc; economica pentru cd profesionistii dispun
in aceasta privintd de o tortd economica disproportionati fatd de cea a consumatorilor;
juridica, deoarece consumatorii se gisesc privati de orice posibilitate de negociere si se
vad constransi sa adere la propunerile ce le sunt ficute.

Observand aceastd situatie inegald, legiuitorul a intervenit pentru a remedia acest
dezechilibru, prin reglementarea unor norme care contrabalanseaza raportul de putere,
re-instaurand echilibrul juridic §i contractual. Tocmai de aceea, dreptul protectiei
consumatorilor este In esenta sa inegalitar, el aducind limite legitime libertatii
comertului profesionistului care este {inut s se supuna unor serii de constringeri.
__Conform dreptului protectiei consumatorilor, comerciantul trebuie si

vr ineascd o serie de obligatii printre care se regisesc si : obligatia de informare (un
consumator suficient de informat va fi capabil si-si apere interesele, impunand astfel
profesionistului sa asigure o prealabili si exactd informare); obligatia de a se abtine de
la a insera in contractele cu consumatorii clauze abuzive.
~ Clauza abuziva este, In acceptiunea art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 78 din
Legea nr. 296/2004 si art. 2 pct. 16 din OG nr. 21/1992 acea clauzi inseratd in contract
care, nefiind negociatd direct cu consumatorul, prin ca Tnsidsi sau impreuni cu alte
prevederi din contract, creeazd in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei credinfe un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.
Conform prescriptiilor legale, pentru ca o clauzd contractuali sa fie consideratd abuziva,
este necesar ca: a) aceasta sd nu fi fost negociatd direct cu consumatorul, b) aceasta sa
creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pirtilor si c) si se fi
incdlcat cerintele bunei-credinte.

Cu privire la prima conditie, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 193/2000 stabileste cd o
clauzd va fi consideratd ca nefiind negociata direct cu consumatorul daci aceasta a fost
stabilitd fird a da posibilitatea consumatorului si influenteze natura ci, cum ar fi
contractele standard p re formulate sau conditiile generale. Contractul preformulat a
fost definit de Ordinul Autorititii nationale pentru Protectia Consumatorilor nr.
92/20073 ca fiind acel tip de contract redactat in intregime sau aproape in intregime de
cétg,g; operatorul economic prestator de servicii, consumatorii neputind modifica sau
interveni asupra clauzelor contractuale, ci avind doar posibilitatea de a le accepta sau
nu - adicd exact situatia contractelor reclamantilor. Prin urmare, lipsa negocierii directe
cu consumatorul este echivalentd cu stabilirea clauzei in mod unilateral de citre
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comerciant si imposibilitatea consumatorului de a influenta natura clauzei. Cu alte
cuvinte, dupd cum s-a ardtat si in doctrina de specialitate, legislatia protectiei
consumatorilor instituie o prezumtie relativd de lipsa a negocierii directe a clauzelor
contractuale, daca suntem in prezenta unor contracte preformulate si/sau a unor
conditii generale de véanzare. Clauzele ce formeaza obiectul prezentei actiuni se
circumscriu Intocmai acestor prescriptii legale, deoarece contractele in discutie fac parte
din categoria contractelor de adeziune si a conditiilor generale de vanzare, fiind
preformulate si bazate pe principiul ,take it or leave it". Chiar parita a mcadrat
conventia de credit in categoria contractelor de adeziune. Rezulti fard dubiu difi’
argumente, dar si din cele dezvoltate in continuare in cuprinsul prezentei, faptul ci
vointa consumatorilor a fost grav viciatd la Incheierea conventiilor de credit ce fac
obiectul acfiunii.

Cu privire la cea de-a doua conditie, pentru calificarea unei clauze ca fiind abuziva
se refera la deteriorarea echilibrului contractual prin abuzul de putere al comerciantului
care impune, la momentul semndrii contractului, clauze care {i creeazd un avantaj in
detrimentul consumatorului.

Conditia mentionata este Indeplinitd in contractele ce fundamenteaza prezenta
actiune prin faptul ci: '

-statueazd exclusiv in favoarea parétei o scrie de drepturi foarte importante,
precum: dreptul de a modifica rata dobanzii si a diferitelor comisioane stabilite in
contract (de risc, de rezerva minimd obligatorie etc), fara a fi previzute in contracte
motivele obiective care determina o asemenea modificare; dreptul de a aplica cea mai
gravd sanctiune imprumutatului (declararea ca scadent anticipat a creditului) pentru
neindeplinirea oricdror obligatii de citre acesta (deci chiar a unor obligatii care nu sunt
principale prin raportare la contractul de credit sau care, uneori, deriva din alte
contracte incheiate cu pdarata sau din contracte incheiate cu alte institutii financiare);
dreptul de a alege asigurdtorul cu care trebuie sd contracteze imprumutatul; dreptul ele
a debita depozitele imprumutatului, chiar neajunse la termen in cazul 1ntarz1er’1
ratelor de catre imprumutat etc.

-transfera intregul risc contractual in sarcina imprumutagului (prin comisionul de
risc ce 1i este impus, prin garantiile constituite, prin rispunderea cu intreg patrimoniul,
prin incheierea contractelor de asigurare in favoarea bdncii, la societdti de asigurare
impuse de aceasta, prin suportarea riscului valutar) etc.

Cu privire la cea de a treia conditie (nerespectarea cerintelor bunei-credinte),
indeplinirea acestei cerinte rezultd din comportamentul general al paritei, astfel:
aplicarea arbitrard a comisionului de risc, indiferent de gradul de risc pe care il
prezintd imprumutatii (acest comision a prezentat in timp o tendinta crescitoare);
modificarea unilaterald a ratei dobanzii numai in sensul majordrii acesteia, chiar gi
atunci cind diversi indicatori ai pietei financiare (LURIBOR, LIBOR etc.) au prezentat
tendinte descrescitoare; dreptul paritei de a declara scadenta anticipatd a creditului,
chiar dacd imprumutatul a achitat la zi ratele creditului (deci pentru neindeplinirea altor
obligatii decurgand din contractul de credit) etc.

Principiul bunei-credinte a fost preluat din art. 3, pct. 1 din Directiva nr.
93/13/CEE si desemneazad respectul reciproc al partllor contractante, adoptarea umsi
comportament onest §i rezonabil care sa aiba in vedere interesele legitime
consumatorului, fundamentind chiar o abordare obiectivd a dezechilibrului contr
ce poate fi apreciat ca rezultat al unui dezechilibru in puterea de negociere a piry

Prin raportare la alin. (1) lit. a) si g) din Anexa la Legea nr. 193/2000 (ar (
in principiu, reda continutul anexei la Directiva 13/1993), sunt prezumate a fi abuzive:

a) clauzele care dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral clauzele
contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract. In :
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contractele prevad dreptul paritei de a modifica rata dobanzii in situatia in care apar
schimbiiri semnificative, fird a defini insd in contracte aceste schimbdri de o manierd
care sd permiti identificarea lor de cdtre imprumutati, respectiv verificarea indeplinirii
lor de catre instanta de judecata.

b) clauzele care dau dreptul exclusiv comerciantului sd interpreteze clauzele
contractuale. Clauzele contractului nu definesc (sau definesc de o manierd imprecisd)
notiuni esentiale, precum "schimbari semnificative”, nu explicA motivul aplicdrii
anurznton comisioane (ex. motivul pentru care este perceput comisionul de risc), leagi
aplitaréa anumitor clauze contractuale de aprecierea discretionara a paratului ("in
opinia bancii").

Legislatia privind protectia consumatorilor si, in special, Legea nr. 193/2000
sanctioneaza inserarea in contracte a clauzelor abuzive. Inserarea in contract a clauzelor
abuzive constituie contraventie, legislatia privind protectia consumatorilor conferind
A.N.P.C. competenta de constatare si sanctionare a acesteia.Pe de alta parte, legislatia
privind protectia consumatorilor consacrd dreptul atit al consumatorilor, cat si al
AN.P.C. de a solicita instantei de judecatd constatarea clauzelor abuzive inserate in
contract, constatarea faptului ca acestea nu produc efecte impotriva consumatorilor,
modificarea clauzelor contractuale (in cazul in care contractul produce efecte in
continuare) sau, dupd caz, rezilierea contractului cu daune-interese (art. 6, 7, 13 din
Legea nr. 193/2000).

Preocuparea legiuitorului de a asigura o protectie adecvatd a consumatorului,
menitd a contrabalansa dezechilibrul existent intre comerciant si consumator, inclusiv
prin facilitarea accesului acestuia la justitie, a determinat reglementarea scutirii
acestuia de plata taxei de timbru si a timbrului judiciar (art. 15 lit. j) din Legea nr.
146/1997 si art. 1 alin. (2) din 0.G.nr. 32/1995.

Toate clauzele contractuale ce formeazd obiectul prezentei cauze sunt clauze
abuzive fiind indeplinite conditiile legale pentru a putea fi constatatd nulitatea lor
ahﬁfﬂ 11td i pentru a fi inldturate din contracte sau a fi inlocuite intr-o maniera care si le
faca pé deplin compatibile cu legislatia protectiei consumatorilor.

In fine, In raport cu obiectul actiunii, astfel cum este acesta delimitat de capatul
principal de cerere — respectiv constatarea caracterului abuziv al clauzelor, respectiv
constatarea nulitatii clauzelor abuzive, nu poate fi incidenta procedura de conciliere
directd impusd de art. 7201 C. pr. civ,, nulitatea neputind face obiectul negocierii, deci al
concilierii directe, in plus, raportul juridic litigios este stabilit intre un comerciant st un
consumator, raport juridic in-egalitar prin el insusi, astfel incit legislatia privind
protectia consumatorului nu impune cerinta concilierii directe care, pe de-o parte, ar
ingreuna accesul consumatorului la justitie, iar pe de altd parte ar fi lipsitd de orice
finalitate, negocierea (pe care o implici procedura de conciliere) fiind dificil de
compatibilizat cu un raport juridic (in-egalitar) de tipul celui stabilit intre consumator si
comerciant. In sfarsit, art. 85 din 0.U.G. nr. 50/2010 stabileste expres posibilitatea
recurgerii la mediere in conditiile Legii nr. 192/2006, ceea ce subliniazi inexistenta
obligatiei de parcurgere a procedurii de conciliere previzuti de art. 720'; in caz contrar
nu se vede ratiunea pentru care 0.U.G. nr. 50/2010 ar fi previzut accesul partilor la o
procedurd (cea de mediere) care sa dubleze concilierea directd, ambele proceduri avand
aceeasi finalitate — solutionarea amiabili a litigiului.

Potrivit corespondentei purtata de S.C.A. Piperea & Asociatii in numele
"antllor cu parata si reprezentantii conventionali ai acesteia, reiese cd partile nu
num&r €3 nu au putut ajunge la nici o intelegere, dar nici mdcar nu s-au putut intélni
pentru discutii, dialogul fiind ,améanat” - refuzat de pariti (Anexa 6). Nu in ultimul rind,
din corespondenta purtati cu banca de fiecare dintre reclamanti (Anexa 7), incepind cu
luna august 2010, se observa ca nu a condus la nici o intelegere amiabil3.
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In conformitate cu dispozitiile art. 148 alin.2 din Constitutia Romaniei,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne.

Conform dispozitiilor tratatelor constitutive ale UE, precum si conform Tratatului
de aderare a Romaniei la UE, jurisprudenta Curtilor Europene de Justitie, data in
aplicarea reglementdrilor comunitare europene, au caracter obligatoriu.

Asadar, jurisprudenta CE,], are caracter obligatoriu in dreptul intern si inlitura
de la aplicare orice alte dispozitii contrare din dreptul intern. o

In acest sens se invoca, cauza Elisa Maria Mostaza Claro vs Centro Movil-Mil’@ﬁ%g,lm
SL, Cauza C-168/05 ; cauzele Oceano Grupo Editorial SA vs Rocio Murciano Quintere (C-
240/98), Salvat Editores SA vs Jose M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), Jose Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) si Emilio Vinas Feliu (C-
244 /98); cauza Cofidis; cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

a.: Decizia Curtii Europene de justitie, cauza Elisa Maria Mostaza Claro vs
Centro Movil Milenium SL, Cauza C-168/05

' "36. Importanta protectiei consumatorului a determinat in mod particular
legislatia comunitara sa prevadd, in art.6 paragraf. 1 , cd clauzele abuzive cuprinse intr-
un contract incheiat intre un consumator si un profesionist nu sunt obligatorii pentru
consumniator |n.n., Cih. P.]. Aceasta este o dispozitie imperativa care, avind in vedere
pozitia de inferioritate a unei par{i a contractului, este menitd sa inlocuiasca echilibrul
formal pe care contractul il stabileste intre drepturile si obligatiile partilor contractante,
si are ca efect impunerea unui echilibru real, care restabileste egalitatea intre parti.

37. Mai mult, directiva, al cdrei scop este acela de a consolida protectia consumatorului,
constituie, potrivit art.3 paragraf. 1 lit.t din Tratatul Comunitdtilor Europene, o m3suri
inclispendabild pentru indeplinirea sarcinilor incredintate Comunitatilor Europene si, in
particular, pentru ridicarea standardului de viata si a conditiilor de viatd pe tot teritoriul
acestora (a se vedea, prin analogie, art.81 TCE, Eco Swiss, paragraph 36).

38. Natura si importanta interesului public pe care se bazeazd protectia conferilt:@»de
directivd consumatorului justifici, mai mult, ca instanta nationald sd fie obllgaﬁ? sd
apreciere din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale, compensind in felul
acesta dezechilibrul care existd intre consumator si profesionist, vinzitor sau furnizor."

b. In cauzele Oceano Grupo Editorial SA vs Rocio Murciano Quintero (C-
240/98), Salvat Editores SA vs Jose M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), Jose Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) si Emilio Vinas
Feliu (C- 244/98), instanta europeand a subliniat urmatoarele:

"27. Asa cum a observat si Avocatul general in opinia sa, sistemul de protectie
oferit de directivd raspunde ideii potrivit cireia situapig inegald intre consumator si
profesionist nu poate fi compensatd decdt printr-o interventie pozitivd, exterioard pdrtilor
din contract. Este motivul pentru care art.7 din directiva, care, la paragraful 1, impune
statelor membre sd implementeze masurile necesare, adecvate si eficiente pentru a
determina incetarea utilizdrii clauzelor abuzive, precizeaza totodatd in paragraful
madsurile trebuie sda cuprindd, printre altele, permisiunea acordata asociafii
consumatorilor de o instanta de judecata pentru a aprecia daca unele clauze redact
caracter general sunt abuzive si pentru a obtine, daca este cazul, interzicerea lor, chiar 5;
atunci cand acele clauze nu au fost utilizate in cadrul unor contracte determinate.

28.(...) Competenta instantelor de judecatd de a examina, chiar din ol
caracterul abuziv al unei clauze, constituie un mijloc corespunzitor, pe de
atingerii rezultatului urmarit de art.6 al Directivei, si anume preventia fata de sit
in care consumatorii individuali ar ti obligati sa respecte o clauzd abuziva, iar pe ¢
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parte, atingerii obiectivului vizat de art.7, din moment ce insdsi analiza instantei poate
avea efect desuasiv si poate contribui Ia prevemrea utilizdrii de clauze abuzive in
contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii.”

"26. Avocatul general apreciazd cd a recunoaste judecdtorului puterea de a
declara din oficiu ca nule clauzele abuzive ale unui contract se incadreaza pe deplin in
contextul general al protectiei speciale pe care directiva tinde sd o recunoasca
interesului colectivitatii care, ficind parte din ordinea publicd economicd, depdseste
interesele specifice ale unor par{i. Exista, cu alte cuvinte, un interes public ca aceste
clauze prejudiciabile pentru consumator sa nu-si produca efectele.”

... € CE] a recunoscut consumatorului, in cauza Cofidis , dreptul la protectia
reg‘;ementata de legislatia europeana a protectiei §i in situatiile in care acesta, din
diferite ratiuni, nu a semnalat caracterul abuziv al clauzelor:

"34 Protectia pe care directiva o confera consumatorilor se aplica si cazurilor in
care consumatorul, care a incheiat cu profesionistul un contract ce contine clauze
abuzive esueaza in a remarca natura abuzivd a clauzelor, fie pentru cd nu este congtient
de drepturile sale, fie pentru cd a fost obligat sd le aplice avind in vedere costurile sau
procedurile judiciare pe care acestea le-ar fi presupus.”

d In cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, consfinteste dreptul
statelor de a aplica o protectie mai mare consumatorilor decit minimul stabilit de
directiva, si permite instantelor nationale constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si
inteligibil. Astfel, curtea a statuat cé: "

"28 Cu toate acestea, astfel cum prevede in mod expres al doisprezecelea
considerent al sdu, directiva nu a realizat decit o armonizare partiald si minimald a
legislatiilor interne referitoare la clauzele abuzive, recunoscind totodati statelor
membre posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decit
celpecareaceastallprevede
4 .29 Astfel, articolul 8 din directivd prevede in mod expres posibilitatea statelor
membredea

»adopta sau [de a] mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in
domeniul reglementat de (...) directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim
de protectie”.

40 [...] statele membre nu pot fi impiedicate sd mentini sau si adopte, cu privire
la totalitatea domeniului reglementat de directivi, inclusiv articolul 4 alineatul (2) din
aceasta, norme mai stricte decdt cele prevdd/te de directivd, cu conditia ca acestea sd
asigure consumatorilor un nivel de protectie mai ridicat. )

44 |...| articolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din directivi trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementiri nationale [..] care autorizeazd un control
jurisdictumal al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind definirea obiectului
principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o
parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alti parte,
chiar dacd aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil."

Pe fondul cauzei prin cerere se precizeaza clauzele contractuale criticate:

1.1. Clauzele referitoare la dobanda:

Ll.a) Clauzele care permit modificarea ratei dobanzii in mod unilateral de catre
..fara a preciza conditiile precise in care poate interveni o asemenea modificare,

banca,




- dreptul bancii de a revizui rata dobdnzii curente In cazul aparitiei unor schimbiri
semnificative pe piata monetara (clauza se regiseste in conventiile de credit la punctul
3) litera (d) din Conditiile speciale ale Conventiei, asa cum este identificatd In Anexa 1);

- obligatia imprumutatului de a achita eventualele sume datorate ca urmare a ajustarii
dobanzii de cdtre banca si modificarea automata a graficului de rambursare ca urmare a
ajustdrii ratei dobanzii (clauzele se regdsesc in Conventiile de credit Ila
punctul 6 ) alin . 2 si 3 din Conditiile speciale ale Conventiei, fie punctul 6 lit. b) alin. 2 si
3, fie punctul 6 lit. ) alin. 2 si 3, aga cum sunt acestea identificate in Anexa 1);

- mentiunea cd rata dobanzii este fixd sau variabild (clauza se regiseste in Conventiile
de credit la art. 3.1.2. litera c) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este
identificatd in Anexa 1); .

- obligatia bancii de a comunica noua ratd a dobanzii stabilitd ca urmare a dreptq iide a
revizui rata dobénzii in cazul intervenirii unor schimbdri semnificative pe ~‘,§€éta
monetard (clauza se regdseste In Conventiile de credit la Art. 7.2 litera c¢) din Condltule
Generale ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1).

Contractul de credit, indiferent daca acesta este cu dobandai fixa sau cu dobanda
variabild, este un contract comutativ. Daca in cazul creditelor cu dobdndi fixd drepturile
si obligatiile partilor sunt determinate, in cele cu dobanda variabila, acestea sunt
determinabile, in functie de oscilatiile in orice sens a anumitor factori/indici concretl
fard a fi implicata in vreun fel vointa uneia din parti.

Modalitatea in care parata si-a rezervat dreptul de a ajusta rata dobanzii (prin
punctul 3 d) din Conditiile Speciale) transforma contractul de credit intr-unui aleatoriu,
diferenta dintre aceste doud tipuri de contracte fiind tocmai cunoasterea intinderii
prestatiilor partilor la momentul incheierii contractului sau posibilitatea determinrii
acestora ulterior, prin cunoasterea factorului care determind modificarea.

Dobénda fixa este exprimatd printr-un numdr sau o cifrd reprezentind procentul
aplicat anual la soldul creditului, firéd ca determinarea acesteia sa fie bazati pe o formuli
matematicd, spre deosebire de dobdnda variabild, care este exprimati in mod
obligatoriu printr-o formuld de calcul, ce cuprinde atit elemente fixe, cit si variabile.

Dacd in cazul creditului cu dobanda fixa pdrtile, stabilind.o ratd unici a dobanzu
anuale (sau mai multe rate fixe pentru anumite perioade de timp) si cunoscind in aeglasi
timp suma creditului acordat, cunosc de la inceput intinderea exacta a prestati lﬁ” ‘in
cazul creditului cu dobandi variabild suma totald de rambursat nu este cunoscuti la
semnarea contractului, dar se determind in functia de evolutia indicilor specificati In
contract.

In cazul conventiilor de credit deduse judecatii, contractul este unul aleatoriu, dar
numai din perspectiva consumatorului, deoarece variatia dobinzii nu depinde de
hazard ci exclusiv de vointa bancii, care apreciazé dacé la un moment dat are interesul

fardale 1dent1f1ca cu precizie.

In contractele ce fac obiectul prezentului dosar, partile au stabilit initial o rata
fixa a dobanzii. Aceasta este stabilitd la pct. 3.a) din Conditiile speciale ale Conventiei
de credit, fiind exprimatd printr-o cifrd si fara a fi determinata printr-o formula de calcul.

Faptul ca rata dobénzii din aceste contracte este fixd rezultd si din aceea cd nu s-a
stabilit In contract perioada la care aceasta sd fie ajustatd in functie de vreun indice
variabil; de altfel, nu s-a stabilit In aceste contracte nici un astfel de indice de referinti,
nici public, nici intern.

dubiu cd s-a stabilit o rata fixa a dobanzii. In cazul in care intentia
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stabileasci o rath variabili a dobanzii, aceasta trebuia raportata la elementele in functie
de care aceasta se ajusteazd, or nu existd astfel de elemente sau indici.

Cu toate acestea, prin vointa exclusiva a bancii, dobanda fixa a fost majorata, iar
ulterior transformati intr-o dobanda variabila.

Clauzele care permit modificarea ratei dobanzii fixe sunt nule, intrucat acestea
sunt abuzive.

Art. 3 lit.d) din contractele de credit ce fac obiectul prezentei actiuni prevede
,,B(J)‘nca isi rezervd dreptul de a revizui rata dobdndii curente in cazul aparitiei unor
schimbqri semnificative pe piata monetard, comunicdnd imprumutatului noua ratd a
dobdndii.", iar celelalte articole men{ionate mai sus sunt in stransa legaturd cu acesta,
fiind consecinte ale aplicarii punctului 3 lit.d).

O astfel de clauzd transformd conventia de credit, dintr-un contract comutativ
intr-un contract aleatoriu doar pentru imprumutat. Cu alte cuvinte, obligatia
creditorului de a respecta nivelul ratei dobanzii, este sub conditie pur potestativi,
obligatie sanctionatd potrivit regulilor de drept comun cu nulitate absoluti (art. 1010
C.civ.).

Dreptul rezervat de banca prin inserarea clauzei respective nu este numai acela
de a modifica dobanda, dar si dreptul de a stabili in mod discretionar care sunt cazurile
care justifica aceasté modificare, contractul numindu-le ,schimbdri semnificative ale
pietei financiare”. Comunicarea despre care vorbeste in continuare textul contractual nu
se referd la comunicarea motivelor care au determinat majorarea dobanzii, ci la
transmiterea noului nivel al dobanzii, moment in care acesta devine aplicabil.

Modificarea dobanzii fixe pe parcursul deruldrii contractului de credit este
abuziva si din perspectiva momentului executdrii obligatiilor pargllor Contractul de
credit este un contract cu executare dintr-o datd din perspectiva bancii si cu executare
succesivd din perspectiva imprumutatului. Astfel, majorarea dobinzii apare ca
mu%’l,mm*area costului unui serviciu pe care banca l-a prestat la momentul acordarii
creditului. Modificarea unilaterald ulterioard a pretului serviciului financiar nu se
justifica, spre exemplu, prin cresterea costurilor refinantirii suportate de banci,
argument des utilizat de finantatori pentru a justifica majorarile de dobanda. Costurile
respective nu privesc si nu afecteazi creditele deja acordate, ci privesc activitatea
curentd de creditare a bancii. Dacd s-ar admite explicatiile finantatorilor, s-ar accepta ci
dobanda nu este raportatd la costurile cu creditul acordat, ci se referd la creditele pe
care banca le acorda in toatd perioada de rambursare, iar sub acest aspect, majorarea
dobanzii creditelor in derulare procuri bancii resurse pentru acordarea de noi credite,
desi, pentru o creditare sindtoasa singura sursa de finantare ar trebui sa fie, in cele din
urmd, depozitele la termen. Asa cum s-a aritat in jurisprudent, modificarea conditiilor
pietei (dacd s-ar aprecia cd aceasta ar constitui temei pentru modificarea unilaterali a
ratei dobanzii) ar trebui sa se fi produs in perioada dintre momentul incheierii
contractului si momentul ludrii deciziei de modificare a ratei dobanzii.

In consecinta, profitdnd de lipsa cunostintelor de specialitate ale consumatorilor
si de Increderea acestora in institutiile bancare, parata a inserat la punctul 3 lit. d)
aceasta clauza, conform careia isi rezerva dreptul de a revizui rata dobanzii (calificata ca
fiind fixa in conven;iile de credit) in cazul aparitiei unor schimbéri semniﬁcative pe piata

1ntdt‘deauna liberei aprecieri a bancii. _

Conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 si ale art. 79 din Legea nr.
296/2004 (Codul consumului), o clauzd care nu a fost negociati de parti este
consideratd abuzivd dacd prin ea Insdsi sau Impreund cu alte prevederi din contract,

9



creeazd in detrimentul consumatorului i contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor .

Art. 45 i 57 teza a Il-a din Legea nr. 296/2004 reglementeaza dreptul
consumatorilor ,de a fi informati, In mod complet, corect si precis, asupra
caracteristicilor principale” ale serviciilor financiare oferite de cdtre operatorii
economici. Or, aga cum este formulat punctul 3 lit. d) din Conditiile Speciale ale
conventiilor de credit, acesta nu oferad decat o indicatie vaga asupra conditiilor in care
dobanda (care reprezintd costul serviciului de care imprumutatul beneficiazi in
momentul semnadrii contractului sau in perioada imediat urmatoare) se va modifica in
viitor. In schimb textul conferd libera si nelimitata apreciere a creditorului in privinta
modificarii.

Pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzelor privind dobanda identificate la 1)
1. a), trebuie avute in vedere, pe de o parte, art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 79 din
Legea nr. 296/2004 si art. 2 pct. 16 din OG nr. 21/1992, iar pe de altd parte, alin. (1) lit.
a) si g) din Anexa la Legea nr. 193/2000.

Pentru constatarea caracterului abuziv al clauzelor privind modificarea do-banzu
trebuie sa fie analizate din perspectiva drepturilor consumatorilor urmdtoarele €ongitii

a) clauza sa nu fi fost negociata direct cu consumatorul; clauza este identics in
toate contractele. De altfel, pdrdta insdsi a Incadrat conventia de credit in categoria
contractelor de adeziune.

b) clauza sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, In defavoarea consumatorului; prin faptul cd nu se specificd conditiile in care
banca poate modifica dobénda, ci pur si simplu banca gi-a ,rezervat” acest drept,
fnseamni c3, in orice moment, un eveniment poate fi calificat ca schimbare semnificativi
care poate determina majorarea dobanzii. imprumutatul nu va se putea opune in mod
real la aceastd majorare, in primul rdnd pentru cd nu stie cirui fapt i se datoreazi
aceasta, iar in al doilea rdnd pentru cd opozitia sa ar determina obligatia sa de a
rambursa tot creditul (de cele mai multe ori, imposibil de realizat). Pe de alta parte, desi
preful banilor imprumutati a fost stabilit intr-un fel la semnarea contractului, datorit3
acestei clauze, imprumutatul se poate gasi in ipostaza de a pldti un alt pre{, mult mai
mare decdt cel cu care a fost de acord (proportional cu prestatia bincii) si pe care gi-l
permite. Caracterul ilegal al acestor clauze a fost constatat deja de instantele de
judecatal s care, investite fiind cu constatarea caracterului abuziv a unor clauze care
permiteau Bancii revizuirea ratei dobanzii in cazul intervenirii unor schimbari
semnificative pe piata monetard, au statuat ca ,aceastd clauzd pune probleme, sub
aspectul echilibrului contractual in sensul ca oferd bdncii dreptul de a rev1zu1g§dta
dobanzii curente, farad ca noua rata sa fie negociata cu clientul |...]". ’

c) sa se fi incdlcat cerintele bunei-credinte; se poate observa cd modificirile
ratelor dobénzii, atunci cind acestea au intervenit, au fost exclusiv in sensul majorarii,
deci a supraindatorarii imprumutatilor. In plus, cAnd schimbdrile semnificative au fost in
sensul scdderii dobanzilor de referintd, banca nu a modificat rata dobanzii in sensul
diminudrii acesteia, nefiind obligatd in acest sens de contract (cd doar fisi rezervase
dreptul, nu isi asumase o obligatie). In cursul anilor 2009-2010 banca a avut trei surs
majore de reducere a propriilor costuri de finantare: (1) indicii de referinfa de
euribor/labor/robor au scdzut la cele mai mici valori din istorie, ajungind la valori
unitare; (ii) rezervele minime obligatorii au fost reduse de banca centrala cu cel puti
puncte procentuale; (iii) dobanda de referinta a bancii centrale s-a redus prog
ajungdnd in prezent la doar 2,5%. Cu toate acestea, banca nu a redus nici
creditdrii clientilor care s-au Tmprumutat in anii 2006-2007. A redus, totu
creditelor noi, acordate in 2009-2010, cea mai semnificativa fiind situ: red
in programul "Prima casa”, unde dobanzile sunt si cu 7 puncte sub dobinda |
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vechi. Asadar, Banca a considerat variabild dobanda doar atunci cand a fost vorba de o
majorare, adici atunci cind a fost in favoarea sa. In situatia in care conditiile pietei ar fi
permis sciiderea ei, dobinda era considerati fix3. Textul contractual este, astfel, aplicat
cu o vddita rea credinta i in detrimentul consumatorilor.

;3 Pentru constatarea caracterului abuziv al clauzelor privind dobdnda, mentionate
la pct. 1. 1 a) din actiune, se arata ca aceste clauze contravin si art. 75 din Legea nr.
296/2004, care prevede un drept fundamental al consumatorilor, respectiv dreptul de a
nu fi incluse in contracte decit ,clauze contractuale clare , fara echivoc, pentru
intelegerea cirora nu sunt necesare cunostinte de specialitate”. Contrar acestui
principiu, conventiile de credit contin clauze ce fac necesara existenta unor cunostinte
de strictd specialitate financiard (ex. indicii de referinta ai pietei monetare la care se
referd definitia schimbdrilor semnificative, atunci cind aceasta existd). In plus, trebuie
observat cd, si in situatia in care consumatorul ar avea astfel de cunostinte, ar fi
imposibil de determinat situatiile obiective la care fac referire conventiile de credit,
intrucit acestea fac referire la elemente de apreciere subiectivd, care nu sunt lamurite in
nici un fel (trimiterea are in vedere, in generai indicii pietei monetare, nefiind precizati,
fn concret care dintre acesti indici ar prezenta relevan{d pentru a putea fi exercitat
dreptul de a modifica unilateral contractul).

Se invoca si disp. art.77 din Legea nr. 296/2004, care prevad cd, in caz de dubiu
asupra interpretdrii clauzelor contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea
consumatorului, precum si de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 363/2004, privind practicile
incorecte ale comerciantilor, care calificdi drept omisiune ingeldtoare practica
comerciantilor de a oferi intr-un mod neclar, ambiguu o informatie esenfiald. Scopul
legislatiei consumatorilor este tocmai protejarea acestora impotriva riscului de a li se
Sta un serviciu care ar putea sa le afecteze drepturile §i interesele legitime (art. 27
din legea 296,/2004). Simplul fapt ci exista posibilitatea ca la un moment dat acest risc
sd se produci (in cazul nostru modificarea abuzivd a dobénzii), este suficient pentru
inldturarea clauzelor care permit incilcarea intereselor economice ale consumatorilor.

Intr-o situatie similar3, instanta s-a pronuntat n sensul considerdrii ca abuzive a
clauzelor de modificare a dobanzii invocand conditiile pietei. Chiar fatd de parata s-au
pronuntat deja numeroase hotdrdri judecdtoresti, unele dintre acestea ridmase
irevocabile, prin care s-a constatat cu putere de lucru judecat nulitatea punctului 3 lit. d)
din Conditiile Speciale ale conventiilor de credit. Jurisprudenta s-a pronuntat si in sensul
obligirii paratei si respecte punctul 3 lit. a din Conditiile speciale ale conventiei de
credit, articol care stabileste rata fixa a dobanzii, asadar nu a permis modificare acesteia.

In consecinti, existd numeroase elemente care sa determine instanta sa considere
punctul 3 lit. d) din Conditiile Speciale ale Conventiilor de credit ca fiind o clauza
abuziva, si, odatd cu acesta gi celelalte articole care fac trlmltere la ea sau sunt in stransd
legdturd, asa cum le-am identificat anterior.

_ I.1.b) Clauzele din actele aditionale la conventule de credit, din notificari
sau din comunicirile care au modificat rata dobanzii in temeiul articolului mai sus
precizat, precum si actele aditionale identificate in Anexa 2 care au modificat tipul
dobgnzii din fixa in variabila.

 Cu privire la actele juridice subsecvente conventiei de credit care fac obiectul
prezentei actiuni, nulitatea acestora poate fi fundamentati pe trei temeiuri:

Un prim temei 1l reprezinti aplicarea principiului resoluto iure dantis resolvitur jus
accipientis. Astfel, constatarea nulititii actele juridice subsecvente conventiei de credit
este, in primul rind, consecinta nulititii clauzelor care permiteau modificarea
unilaterald a contractelor de credit de cdtre banca.

Un al doilea temei, este reprezentat de aplicarea principiului potrivit caruia
contractele pot fi modificate doar prin acordul partilor, prevazut in art. 969 alin. (2) din
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C. civ. Exceptional, in materia contractelor de credit, a fost admisd existenta unui drept
de a modifica unilateral contractul. Tocmai pentru cd aceasta reprezintd o exceptie,
dreptul de a modifica unilateral contractul poate fi exercitat, potrivit legii, doar in situatii
ce trebuie sd fie clar determinate prin contract, configurate prin raportare la conditii
obiective (aceste situatii au fost desemnate prin termenul ,motive intemeiate"). Sub
aspectul contractelor de credit care fac obiectul acestei actiuni, dreptul de a modifica
unilateral contractul exista, asa cum rezultd din contract, atunci cind ar avea loc
schimbari semnificative. Rezulta deci cd, daca aceste schimbari semnificative nu ar avea
loc, contractul nu ar putea fi modificat unilateral de cdtre bancid. Un act juridic de
modificare unilaterald in absenta schimbarilor semnificative ar fi lovit de nulitate, ca
efect al nerespectarii principiului prevazut de art. 969 alin. (2) C. civ. (necesitatea
existentei unui acord de vointd pentru a modifica un contract). Din situatia de fapt
rezultd cd, In concret, nu s-au intrunit conditiile pentru a fi in prezenta unor schimbari
semnificative (intelese ca situatii clar definite prin contract, cu caracter oblectwﬁ'f la
momentul actele juridice subsecvente conventiei de credit. In consecinti, aceste acte
juridice nu respectd cerintele art. 969 alin. (2) Cciv., fiind astfel lovite de nulitate.

Un al treilea temei, care se aplicd numai pentru acele acte juridice subsecvente
semnate de ambele parti, prin care dobanda este modificatd, din dobandi fix3, devenind
variabild - este reprezentat de vicierea consimtdmantului partilor (art. 953 si urm. C.
civ). In concret, modul in care a actionat banca poate fi calificat drept doi sau chiar
violenta (sub forma violentei psihice), ceea ce atrage nulitatea actelor ]urldlce
mentionate.

In sustinere se arata urmitoarele:

Chiar si in situatia in care se va considera ca sunt valabile clauzele de la punctul
LLa), instanta va constata cd modificarea efectiva a dobanzii a fost abuzivi, deoarece
aceasta nu a avut o justificare economica reald. Variatiile dobanzii nu au tinut cont de
evolutia pietei monetare. Se poate observa din actele aditionale sau notificarile (in rarele
cazuri unde acestea existd) prin care a fost modificatd dobanda cad acestea nu precizeazi
motivul modihedrii, ci reiau exprimarea generald din clauza contractuali care permite
imprumutdtorului sd ajusteze dobadnda. Astfel cd, argumentele prezentate anterior
pentru nulitatea clauzei contractuale sunt cu atit mai mult aplicabile in cazul clauzelor
actelor aditionale sau a notificarilor de modificare a dobanazii. .

Prin OUG nr. 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte nof_\r"nr' ive
privind protectia consumatorilor (art. 8 lit. b) din Legea nr. 289/2004, astfel cum a fost
modificatd prin OUG nr. 174/2008) s-a clarificat distinctia intre dobanda fixi si dobidnda
variabild, stabilindu-se obligatia Imprumutdtorilor de a mentiona in contract tipul de
dobdnda, respectiv fixa sau variabild, iar in cazul in care dobinda este variabili,
independenta variabilitdtii de vointa creditorului si raportarea obligatorie la indicii de
referinta identificabili, publici.

Prin aceastd reglementare s-a urmadrit diferentierea clard a celor doud tipuri de
dobénd3, pe care parata le contopea anterior in mod abuziv, folosind aceasti confuzie in
dezavantajul imprumutatilor. Modificarea legislativa ar fi trebuit si aiba urmitoarele
consecinte firesti, care rezulta unele din altele: (i) contractele care prevad posibilita
modificdm ratei dobanzii trebuie sa prevadad aceastd posibilitate intr-o anumiti forr
cea pe care legea o impune, respectiv cd rata dobanzii variabild se modificd numai
functie de indicii de refennta publici, (ii) unde nu se prevede aceasti for muld,
contractul prevede in continuare posibilitatea bancii de a modifica in mod unila
dobanzii, inseamnd ca avem de a face cu o ratd a dobanzii fixa, or (iii) rata f
poate modifica. Altfel spus, dacd legea a stabilit posibilitatea variatiei dobfinzii in fune
de anumiti indici, per a contrario nici un alt factor nu mai poate determin:
dobinzii. In consecintd, dobanda fixa, fie cd e stabilita astfel in mod expres, fi¢
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din interpretarea contractului, nu se poate modifica (sau, In orice caz, nu datorita
vm*‘?f}[iéei indicilor respectivi; altfel de ce ar mai fi fost ,fixd"?).

- Chiar daci anterior OUG nr. 174/2008, legile din domeniul creditelor de consum
se limitau la reglementarea obligatiei bancilor de a insera in contract posibilitatea

iei dobinzii, fard ca legea sd precizeze cum poate sd varieze aceasta, legislatia
specificd din domeniul bancar se completa cu regulile din legislatia protectiei
consumatorilor, care obligau dintotdeauna institutiile de credit sd informeze in mod
corect, complet si precis consumatorii, s aplice clauzele contractuale cu buna-credinta,
sa nu creeze o disproportie a prestatiilor si nici sd nu interpreteze dupd bunul plac
clauzele contractuale.

Modificarea legislativd din 2008 a venit, astfel, in intAmpinarea consumatorilor
care se confruntau cu o avalanga de majorari ale dobanzii fira sa stie ce le-a provocat i
fira sd se poatd opune, in conditiile in care modificarea dobanzii nu a fost niciodatd
inteleasa de Tmprumuti tor ca si o diminuare, ci doar ca o majorare. Asadar, chiar daci
se va considera cd o clauzd contractuald poate sd aiba continutul punctului 3 litera d) din
Conditiile speciale, in nici un ¢az nu se poate permite ca punerea ei in aplicare
(modificarea efectiva a dobanzii) si fie justificata prin considerentele generale inserate
in contract.

Practica paratei a fost intotdeauna de a atrage noi clienti prin promovarea unor
produse la costuri mici, iar ulterior incheierii contractului de credit, de a majora
do;l%-:}‘qu'a creditelor utilizate pentru a acoperi costurile noilor credite pe care le ofereau
pe piati tot in conditii favorabile, pentru pistrarea sau cresterea cotei de piati. Vechii
clienti suportau, astfel, prin majorarile ce li se impunea/t sub pretextul schimbirilor
semnificative ale pietei monetare, nu costurile paratei cu propriul or credit, ci cu noile
credite, pe care le promovau de asemenea intr-o manierd ingelitoarel'. Prin decizia
368/15.05.2008, CNA a interzis difuzarea spotului publicitar al paratei, constatand exact
faptele descrise anterior”.

Referitor la modificarea dobanzii, parita nu notifica consumatorii, acestia aflau
despre ajustarea acesteia in momentul in care pliteau rata lunar3, cind li se elibera la
cerere un nou grafic de rambursare, cu noile valori ale obligatiilor lunare. Instanta va
observa tabelul cu creditele ale ciror rate ale dobanzii au fost modificate (Anexa 2),
tabel in care se identificd si cei care au incheiat, ulterior majordrilor repetate de
dobandd, actul aditional prin care dobinda devenea din fix3 variabild, acte aditionale a
cdror nulitate face obiectul prezentei actiuni.

Modificarea tipului de dobandd prin actele aditionale mentionate in Anexa 2,
aratd in primul rand faptul ca insdsi banca a considerat la momentul respectiv dobinda
din conventii ca fiind fix3, considerand necesar si incheie un act aditional pentru a putea
considera rata dobanzii variabile.

~_In al doilea rénd, referitor la valabilitatea actelor aditionale din decembrie 2009-
fehﬁ!ﬁarle 2010, acestea a fost incheiate in conditiile in‘care anterior, banca majorase
considerabil dobanda in perioada de crestere economicid (2007-2008) si se confrunta cu
solicitdrile insistente ale clientilor de a diminua rata dobanzii, conform noilor conditii
ale pietei monetare. La momentul respectiv indicii de referinti se aflau la un minim
istoric. Parata a profitat de nevoia Imprumutatilor de a-si diminua sarcina lunari si a
fost de acord cu o diminuare aproape insignifianti a dobinzii (pe lingd scidderea
indicilor de referintd mentionati), conditionati insi de modificarea tipului de doband3,
din fixa In variabila.

Potrivit Anexei 2 (ce cuprinde conventiile de credit care au fost modificate in
sensul modificarea ratei dobanzii), raportat la anexa 2A1 (evolutia indicelui EURIBOR),
se observa cd 1 - : cresterea dobdnzii anterioare actului aditional nu a fost
impusa de evolutia pietei (impunindu-se, asadar constatarea nulitatii acestei
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modificdri fatd de cele precizate la anterior la acest punct al cererii noastre) si in
plus, scdderea dobdnzii prin acest act aditional a fost o practicdi comerciala
incorectd a bancii, inducdnd 1in eroare consumatorul (necunoscator al evolutiei
pietei). Astfel, fard a informa consumatorul despre evolutia pietei monetare, pirita a
oferit in schimbul dobénzii variabile o mica scadere a ratei dobanzii, de la un nivel ce
fusese crescut ilegal In trecut. Constatarea nulitdtii majorarilor de dobanda anterioare
actului aditional in discutie atrage nulitatea acestuia, intrucit consumatorul a fost indus
in eroare la semnare acestuia, fiind aplicabile atat dispozitiile din materia protectiei
consumatorilor (art. 8 si 9 Legea 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii), cat si cele de drept comun referitoare la
viciile de consimtdmant, acesta fiind afectat de doi (art. 948, 953, 960 C.civ.).

Potrivit textelor de lege mentionate, ,0 practicd comerciald este considerat3
agresivd dacd, in contextul prezentdrii situatiei de fapt si tinind cont de toate
caracteristicile si circumstantele este- susceptibild sd limitele in mod semnificativ
libertatea de alegere ... inclusiv prin ... 'influentd nejustificata si prin urmare determini
consumatorul si ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o". In con’?f?'et
actul aditional mentionat nu ar fi fost incheiat in aceasti form3 daci (1) anterior
acestuia dobanda nu ar fi fost majoratd astfel incat consumatorii s nu mai poati suporta
rata lunara si (2) dacd consumatorii ar fi fost informati in mod corect (de fapt nu au fost
informati deloc) cu privire la evolutia indicilor fata de care rata dobinzii ar fi trebuit si
varieze (EURIBOR in cazul acestor credite).

Propunerea bancii de a semna actul aditional atacat se incadreazi, astfel, in
ipoteza prevdzutd de art. 9 lit. a) si c¢) din Legea 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii, care prevede cd
»pentru a aprecia dacd o practicd comerciald recurge la influentd nejustificats, sé-iau in
considerare urmatoarele elemente: .. a) momentul, locul desfasurdrii, natura si/ sau
durata acesteia; c) exploatarea de cdtre comerciant a unei situatii nefericite sau a unei
circumstante speciale, de o asemenea gravitate incit afecteazd rationamentul
consumatorului mediu §i de care comerciantul este constient, in scopul influentirii
deciziei consumatorului cu privire la produs "

Nu existd nici un dubiu c3, dacd parita nu ar fi modificat in mod abuziv dobinda
anterior propunerii actului aditional atacat, acesta nu s-ar fi incheiat niciodata.

Reaua-credintd a paratei este cu atdt mai evidentd in conditiile in care a impus
trecerea la o dobanda variabilad (In functie de EURIBOR) intr-un moment in care acesta
atingea un minim istoric, astfel ca si-a asigurat in urmadtorii ani o crestere a 1ncasa§?"ilor
farad ca consumatorul de rand sd iti poatd da seama ce i s-a pregitit. Or, legislatia
protectiei consumatorilor este menitd sd preintdmpine sau, daca acestea s-au produs, si
inldture efectele comportamentului incorect al comerciantilor, in primul rdnd prin
interzicerea practicirii lui §i apoi prin anularea efectelor actelor deja efectuate.

Se impune, agadar, revenirea la rata dobanzii stabilite la incheierea conventiei
initiale de credit, precum si rambursarea sumelor incasate de pariti in mod nedatorat.

Llc) Calculul dobanzii anuale raportat la o perioada de 360 de zile:

- clauza conform cdreia perioada de calcul a dobanzii reprezintd numairul actual
de zile raportat la un an de 360 de zile (clauza se regdseste in Conventiile de ¢
punctul 3 litera c) din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identifici
Anexa 1)

- clauza care stabileste formula de calcul a dobanzii lunare, respectiv mlc"”
creditului x Rata dobanzii curente x numarul efectiv de zile intre scadente)/360 (
se regdseste in Conventiile de credit la Sectiunea 3, art. 3.1.2. din Conditiile (;i?l‘lgvl ale ale
Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)
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Cu privire L aceste clauze, ce cuprind modul de determinare a dobanzii, precum
si cu privire la modul in care acestea sunt aplicate, se identificd mai multe probleme:

Calcularea dobiinzii lunare (stabilite la un anumit procent pe an) in functie de
numdrul actual de zile raportat la o perioada de 360 de zile, este o prevedere ilegala si
care',fduce la incasarea de cdtre bancd a unei dobanzi mai mari, in mod nedatorat.
ayentia de credit induce Tn eroare consumatorul stabilind o dobanda pe an, pentru ca,
ulterior, sd mentioneze ca anul are 360 de zile, astfel c3 in fiecare an banca fsi face cadou
dobanda pe 5 zile.

llegalitatea acestui calcul utilizat de parata, care nu este la indemana oricarui
consumator fara cunostinte de specialitate, este demascatd prin reglementarea si in
Romadnia a formulei corecte, aplicate de bancile din UE (prin OUG 50/2010, art. 38 alin. 1
lit b)), respectiv Soldul creditului x Rata dobinzii curente x 30)/360. inlocuindu-se in
formuld, numarul efectiv de zile intre scadente cu numarul 30, dobinda datoratd lunar
de imprumutat s-a redus. Asadar nu prevederea cd anul era de 360 de zile era ilegala
(desi confuza), ci faptul cd la numaritorul fractiei aparea numirul efectiv de zile dintre
scadente (cu alte cuvinte luna era lund, dar anul nu era chiar an, ci avea doar 360 de
zile), astfel cd suma perioadelor dintre scadenfe nu putea fi egald cu 360 (perioada la
care ne raportdm), rezultatul impértirii fiind favorabil creditorului. inlocuirea numarului
efectiv de zile cu 30 a determinat un calcul corect al dobénzii, anul de 360 de zile stabilit
de banca fiind, astfel, impartit in 12 fractiuni egale.

Chiar aplicarea formulei (si asa gresite) din Sectiunea 3, art. 3.1.2. din Conditiile
Generale ale Conventiei, pentru determinarea dobanzii datorate lunar, este realizatd in
mod gresit de citre paratd. Aplicind in formula mentionat3 rata debénzii de la punctul
3) litera (a), dobanda lunari rezultati este sensibil mai mici decat suma din graficul de
rai sare.

~*'Din ambele puncte de vedere, mai sus prezentate, se poate observa cd fatd de
dobédnda datoratd de imprumutati, pirita a perceput de la acordarea creditelor si pand
in prezent sume in plus, in mod ilegal.

Asadar, se identificd doua modalitati prin care parita pretmdea si incasa sume
nedatorate, calculate in mod ilegal: o datd prin aplicarea unei formule gresite care
avantaja banca si a doua oard prin inserarea in graficul de rambursare unei sume mai
mari decit cea rezultata efectiv din calcule.

Nu este deloc surprinzétor ca toate aceste ,erori" de calcul, sunt intotdeauna in
favoarea bancii, crescand cu doar citeva zeci de lei sarcina lunari a fiecirui imprumutat.
Aceastd sumd multiplicatd de 70.000 de ori (totalul creditelor de consum din portofoliul
paratei) nu mai este deloc neglijabili.

1.2, Clauze referitoare la Comisionul de risc:

I.2.a) Clauzele care instituie obligatia 1mprumutatulu1 de a plati comisionul
de risc:

- clauza conform cdreia comisionul de risc este aplicat la soldul creditului si este platibil
lunar, pe toatd perioada de derulare a creditului (clauza se regiseste in Conventiile de
credit fie la Punctul 5) litera (a) din Conditiile speciale ale Conventiei, fie la punctul 5.1.
htera a), asa cum este identificatd in Anexa 1).

- 9 Jgaxla fmprumutatului sd pliteascd bancii pentru punerea la dispozitie a creditului,
comisfonul de risc, aplicat la soldul creditului, care se pliteste lunar, pe toati perioada
creditului (clauza se regiseste in Conventiile de credit la Art. 3.5. din Conditiile Generale
ale Conventiei, asa cum este identificati in Anexa 1)

Comparand definitiile din Conditiile generale ale conventiilor de credit,se observz
cd atat comisionul de risc, cit i dobinda sunt percepute pentru acordarea creditului ,
sunt percepute pentru unul si acelasi lucru, acest comision de risc nefiind altceva decit o
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dobandd mascatd. Concluzia rezulli si din analiza situatiilor financiare ale paratéf pe
anul 2009, care isi inregistreaza comisionul de risc ca venit din dobanzi.

Perceperea comisionului de risc este justificat de parata (prin mai multe adrese
catre Tmprumutati) prin necesitatea acoperirii riscului de credit (comportamentul
contractual al imprumutatului, deprecierea garantiilor, neincasarea valorii acestora in
cazul valorificdrii) si a riscului de piata (constand in fluctuatii ale preturilor si ale
cursului valutar).

Justificarea costului respectiv pe aceste considerente este neclard, fiind ca insdsi
abuziva sub aceste aspect si raportat la art. 45 din Codul consumului.

Comportamentul contractual al imprumutatului nu este cunoscut de la inceput de
catre bancd, astfel ca a Incasa un comision de la o persoand care, verificati fiind in
evidentele incidentelor de plati nu oferd nici o suspiciune cu privire la seriozitatea sa,
este abuziv. Cel mult, un astfel de comision ar putea fi prevazut in contract si perceput
ulterior, In cazul Intarzierilor repetate la plata ratelor, in urma calificirii clientului
respectiv intr-o categorie speciald de risc; acest lucru este imposibil de determinat de la
inceputul contractului si, In orice caz, nu se justificd pentru tot portofoliul de clienti. Din
acest punct de vedere, comisionului de risc este, asadar, necuvenit, neavand nici o
justificare economica.

Riscul deprecierii garantiilor si al neincasarii valorii in cazul vanzarn, egte de
asemenea suportat de cdtre imprumutat, care in situafia aceasta va raspunde &u ﬁb te
bunurile sale. Dreptul bancii de a-si recupera creanta nu se limiteazi la urmarirea
garantiilor, cum ar putea crede un consumator mediu, ci se intinde asupra tuturor
bunurilor prezente si viitoare, iar deprecierea garantiei afecteazd exclusiv patrimoniul
imprumutatului. In plus, bunurile sunt asigurate, iar parata a impus dintotdeauna
societatea de asigurdri (clauzele respective fac, de altfel, obiectul prezentei actiuni), deci
riscul de a nu-si Incasa despdgubirea de la asigurator, practic, este inexistent. Nu in
ultimul rdnd, parata gi-a mai creat incd un instrument de constrangere a imprumutatului
pentru acoperirea acestui asa-zis risc, respectiv amenintarea imprumutatului cu
declararea creditului scadent anticipat in cazul in care valoarea garantiilor scad sub
valoarea creditului. : :

Referitor la riscul de piatd, acesta trebuie sd fie asumat in egald misurd de ambele
pdrti, atdt de bancd (jucdtor profesionist pe aceastd piatd), cit si de consumator.
Comisionul de risc este perceput de bancd pentru a-si acoperi propriul risc, agadar
consumatorul nu va suporta doar propriul sdu risc, ci si pe cel al bincii, in cazul se
materializeaza in acest sens. In cazul in care piata ar evolua in favoarea consumatorului
(ar scddea cursul valutar, preturile etc.) acesta ar datora oricum comisionul de risc
pentru a acoperi reducerea profitului previzionat de banca. Ceea ce trebuie subliniat
este cd banca a impus si Incasat comisionul de risc desi riscul de piata s-a materlallzat in
perioada 2007-2009 in defavoarea consumatorului. In consecint3, consumat;o
suportat pe de o parte cresterea ratei lunare datoriti devalorizirii Leului, iar pe de alta,
comisionul de risc care punea banca la addpost de situatia invers, in care cursul ar fi
evoluat in sensul aprecierii monedei nationale.

In concluzie, toate aceste riscuri sunt suportate de consumator prin intermediul
unor clauze abuzive, impuse de bancd printr-un contract de adeziune, astfel ci se
intdreste ideea cd banca a Incasat In mod abuziv acest comision.

Trebuie subliniat ca art. 4 din Regulamentul BNR 3/2007 privind limitarea
riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice, prevede ci imprumutdtorii
sunt obligati sd informele clientii prin mentionarea posibilitdtii ‘modificarii, in
majordrii, a sumelor datorate, in cazul materializdrii riscului valutar, a riscului de
dobdndii ori in cazul cregterii costului creditului provenind din comisioane si alt
privind administrarea creditului prevdzute in contract. In primul rind tre
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Regulamentul vorbeste despre materializarea riscului, in defavoarea imprumutatului,
ceea ce exclude din start idea cd ar fi permisa incasarea de cdtre bama in cazul opus, a
unm‘ sume care s fi acopere propriul risc.

" Textul Regulamentului impune bancii obligatia informarii fiecdrui client Tn parte
(fie prin graficul de rambursare, fie prin dispozitii contractuale) cu privire la
posibilitatea majordrii sumelor pe care le va datora in temeiul contractului de credit,
majorare determinata de: (i) materializarea riscului valutar sau a celui de rata a
dobanzii (in cazul in care acestea se produc in defavoarea imprumutatilor) sau (ii)
cresterii costului creditului provenind din comisioane si alte cheltuieli privind
administrarea creditului prevazute in contract.

La randul sdu, art, 4! din Regulamentul BNR 3/2007 privind limitarea riscului de
credit la creditele destinate persoanelor fizice impune institutiilor de credit, tot in scopul
diminudrii riscului "sd isi organizeze activitatea de creditare astfel incdt sd asigure
separarea clard si efectivd a functiei de promovare si vanzare a produselor de creditare de
functia de analizd a riscului de credit si monitorizare a expunerii.”

Parata, in loc sd isi indeplineasca obligatiile impuse de reglementirile in vigoare
si sa Isi stabileasca criterii concrete si reale de determinate a categoriilor de clienteld pe
categorii de risc si sa facd diferentierea produselor de creditare in functie de aceste
criterii, a ales varianta abuziva, mult mai costisitoare pentru imprumutatii buni platnici
pe baza cdreia, prin achitarea acestui comision de risc, isi acoper3 in realitate pierderile
rezultate din nerambursarea creditelor de catre alti clienti, transferind, astfel,
congecintele pierderilor cauzate de creditele sale neperformante asupra clientilor bun-
platnici. Mai mult, prin perceperea acestor comisioane, Bancarealizeaza castiguri
imense; deoarece creditele neperformante nu sunt. atat de mari incat si compenseze cu
valoarea totald a comisioanelor de risc.

Pentru claritate, trebuie retinut: din neperformanta bdncii nu suferd si nu pierde
Banca, ci suferd si pierd clientii Bdncii, bun-platnici.

Cu privire la caracterul abuziv al comisionului de risc s-au pronuntat in repetate
randuri instantele de judecats, constatindu-se cu putere de lucru judecat nulitatea
punctului 5 lit. a) din Conditiile Speciale ale conventiilor de credit.

Ci acest comision a fost ilegal inci de la introducerea lui este evident chiar din
comportamentul paratei care, in raportdrile sale la Biroul de credite si Centrala
Riscurilor Bancare nu a inteles sd il raporteze pini in iulie/august 2010. (Comisionul de
risc a fost trecut sub tidcere pand cind banca, urmare a aparitiei OUG nr. 50/2010, a
hotdrat sa il redenumeascd comision de administrare pentru a crea o aparenti a
dreptului de a-1 incasa fn continuare. Se poate observa din evidentele Biroului de Credit
ca valoarea lunard programati de platd raportatd de pariti este formati exclusiv din
rata principald plus dobanda, lipsind comisionul de risc, pe care, totusi, parata il
percepea lunar, aga cum rezulta din graficele de rambursare.

Observdm de asemenea cd modul cum este definit comisionul de risc de art. 3.5.
dln@%l C onditiile Generale ale conventiilor de credit, este cel putin confuz. Acesta este
stabilit printr-un procent aplicat la soldul creditului, care se pliteste lunar, pe toatd
perioada creditului. (Comisionul stabilit in procentul respectiv nu se raporteazi la nici o
perioada de calcul, ceea ce se poate traduce, pe intelesul oricirui consumator, in doui
posibile intelesuri: fie se calculeazi pe an, ca si dobinda, fie se calculeazi o data la
inceputul conventiei, dupd care se pliteste in transe lunare. Asa cum este definit acest
comision in conventia de credit, nu are legdturd cu modul in care il percepe parita,
respectiv procentul stabilit este aplicat in fiecare lung, iar suma rezultata este platita la
fiecare scadenta.

De altfel ,neclaritdtile” din conventiile de credit sunt, toate, interpretate de parata
in favoarea sa (este si cazul perioadei de calcul a dobdndii despre care am vorbit anterior
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in privinta cdreia, desi initial este stabilit un procent de x% pe an, ulterior contractul ne
surprinde cu o perioadd mai micd). Neclaritdtile din contract sunt intentionate per‘itl uv‘ ca
consumatorul sa nu inteleagd precis ce i se va intdmpla pe parcursul dertfarii
contractului de credit, fiind surprins ulterior de efectele acestor clauze.

Reactia bancii in momentul in care i se cere sd elimine acest comision abuziv este
unitard, n sensul cd costul respectiv a fost cunoscut de consumator inca de la inceput,
atdt sub aspectul cuantumului, cit si sub aspectul perioadei in care se datoreazi.
Referitor la aceasta sustinere, anihilata de altfel de art. 4 din Legea 193/2000 si art. 79
din (Codul consumului, subliniem cd cuantumul acestuia nu a fost cunoscut de
reclamanti tocmai din considerentele pe care le-am expus anterior, modul de calcul al
acestui comision de risc fiind prezentat de o asa maniera incat sa inducd in eroare
consumatorul cu privire la cuantumul costului respectiv.

Fata de cele mentionate se impune concluzia conform ca clauzele referitoare la
comisionul de risc, care fac obiectul prezentei actiuni, mentionate la I 2 a) sunt abuzive.
Caracterul lor abuziv se verificd atdt prin prisma definitiei generale a clauzelor abuzive
prevdzuta in art. 4 din Legea nr. 193/2000, art. 79 din Legea nr. 296/2004 si art. 2 pct.
16 din OG nr. 21/1992, cét si prin prisma prezumtiei instituite prin alin. (1) lit. g) din
Anexa la Legea nr. 296/2004.

1.2.b) Comisionul de administrare introdus prin Actul Adlglonal din
septembrie 2010 o

Comisionul de administrare perceput in prezent de parata nu reprezmta a
decit acelagi comision de risc, cu alta denumire. OUG nr. 50/2010 a limitat numa#
felul comisioanelor pe care bancile le pot percepe si, in plus, a interzis introducerea unor
noi comisioane sau modificarea celor din contractul initial. :

Asadar redenumirea comisionului de risc in comision de administrare este inci o
practicd abuziva a bancii, avand in vedere ca suma pretinsa nu este perceputi (in mod
declarat, aga cum rezultd din definitia lui) pentru administrare, ci pentru acelasi scop ca
si vechiul comision de risc. Or, dacd acesta era perceput in mod ilegal anterior aparitiei
OUG nr. 50/2010, chiar dacd in prezent ar purta o denumire permisi de lege, nu
inseamnd cd a intrat in legalitate. Subliniem cd numai denpmirea este dintre cele
permise de lege; fundamentul si definifia acestui comision ne arati ci el este in
continuare ilegal.

In acelagi sens, gi anume cd redenumirca comisioanelor nu este permisa in scopul
alinierii conditiilor contractuale cu OUG nr. 50/2010, este si adresa 1113/17.08.2010,
prin care ANPC a comunicat cdtre ARB opinia sa cu privire la aceastd problema. In acest
context mentiondm cd pentru informarea consumatorilor cu privire la modul de
implementare a OUG 50/2010, ANPC a emis un Comunicat cu nr. 961/15.09.2010, prin
care a ardtat explicit cd bancile nu au voie sd redenumeasca comisioanele nepermise
de OUG, fiind obligata sa le elimine (ambele documente se regdsesc atagate prezentel la
Anexa 4). geho

Mai mult, introducerea acum a unui comision de administrare, in condltliw in
care cu ocazia promovdrii anumitor oferte speciale avantajul principal prezentat de
paratd era tocmai lipsa unui astfel de comision (in acest sens, am atasat materialele
publicitare relevante, prin care parata isi promova produsele de creditare) este in mod
clar abuziva si nu poate fi permisd. Este evident cda parata a indus in eroare clientii,
atragandu-i cu un produs bancar care are comision de administrare zero si dobinda
micd, in conditiile In care celelalte banci incepuserd sd includa printre costurile
creditelor acest gen de comision. Convingerea consumatorilor sa incheie conventiile de
credit tocmai prin prezentarea ofertei de creditare a paratei cu acest avantaj, nu poate fi
neglijatd, prin acordarea acum a permisiunii de a introduce acest comision de

e
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admg"‘ni;;l,rmws clientilor existenti. Legislatia protectiei consumatorilor este menita tocmai
sa evite practicile de natura celei prezentate.

Pe de altd parte, constatat fiind caracterul abuziv al acestui comision de risc
anterior aparitiei OUG nr. 50/2010, nu se poate sustine cd odatd redenumit conform
modificarii legislative acesta intra in legalitate. In acest sens s-a pronuntat fn repetate
randuri Autoritatea pentru Protectia Consumatorului, care, la sesizarea reclamantilor, a
sanctionat parata pentru Incasarea comisionului de administrare, obligdnd-o la
restituirea sumelor ncasate si la alinierea contractelor cu legislatia?3. Cu toate acestea,
in cazuri concrete, chiar ulterior primirii de sanctiuni de la ANPC pentru reden
urnirea comisionului de risc (sanctiune insotitd de dispozitia de restituire a sumelor
incasate ilegal), parita trimite imprumutatilor adrese de respingere a solicitirilor
de eliminare a comisionului de administrareZ6,

Pentru a infelege mai bine atat scopul OUG nr. 50/2010, cat si pozitia autoritatii
competente in domeniul protectiei consumatorilor, trebuie si analizim modul in care
activitatea de creditare s-a desfisurat in perioada de crestere economicd si ,boom”
imobiliar din perioada anterioara anului 2009.

In perioada respectivd, bancile au vazut o oportunitate extraordinarid in a
exploata cererea de credite a populatiei, iar modalitatea de atragere a clientilor a
constituit-o publicitatea agresiva si ingeldtoare, dar aparent atractivd din punct de
vegﬂre},al costurilor creditdrii. In acest context, dobinda, singurul cost pe care
consumatorul il cunostea si intelegea, a fost redus3 la minim, adiugandu-se in schimb o
sumedenie de comisioane si costuri pe care imprumutatii le descopereau fie la semnarea
contractului, fie pe parcursul deruldrii acestuia. In aceste conditii, imprumutatii nu mai
puteau nici micar sd compare ofertele diferitelor binci, intrucit comisioanele fiecireia
difereau atat de mult, ca numar, cuantum si denumire, incit practic alegerea bincii
finantatoare devenise pur si simplu o loterie sau se ficea pe baza ofertelor speciale pe
care acestea le promovau.

A apdrut in acest context reglementarea dobinzii anuale efective (DAR) (prin
Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum
destinate consumatorilor, persoane fizice), care avea scopul de a lamuri consumatorul
cu privire la costul total al creditului, indiferent cit de fragmentat era, de cite
comisioane particulare percepeau bdncile si de numele pe care il purtau acestea.
Compararea DAU, aplicabild produselor diferite de creditare, ar fi trebuit si ofere
consumatorilor posibilitatea de alege creditul cel mai putin costisitor. Insi nu a fost asa,
parata a continuat sd atragd clientii prin prezentarea unor oferte atractive dar
ingeldtoare, care promovau produsele bancare cu anumite avantaje pe care clientii le
pierdeau odata ce deveneau imprumutati.

Astfel, aparitia OUG nr. 50/2010 nu limiteazi dreptul imprumutitorilor de a-si
stapili.costurile si marja de profit si nu influenteazd, aga cum eronat se sustine, nivelul
doﬁgg{ilor; ci stabileste tocmai obligatia institutiilor de credit, de a fixa sau asigura
predictibilitatca costurilor creditarii, pe care si le exprime tn formule inteligibile si de a-
si calcula marja de profit.

Unul din scopurile noii reglementiri este acela de a avea sub aceleasi denumiri
costurile creditelor acordate de banci, lucru util pentru consumatori intrucit acestia
vor putea compara in mod real ofertele institutiilor de credit. Pe de altd parte, prin
aceastd transparentd, se favorizeazd mediul concurential.

De altfel, contractul de credit trebuie sa fie aliniat regulilor aplicabile celorlalte
contracte din materie civild sau comercial3, respectiv si fie obligatoriu pentru ambele
parti. In cazul in

care apar evenimente neprevdzute care pot justifica neexecutarca contractului de
una din pdrti sau modificarea unor conditii/clauze, astfel incit contractul si poati fi
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executat in continuare, aceste evenimente si efectul lor asupra contractelor trebuie
stabilite nu Tn mod unilateral de cdtre institutia de credit, ci, in functie de gradul lor de
generalitate, prin lege sau de cdtre instantele judecdtoresti.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata atat caracterul abuziv al comisionului
de risc, cat si ilegalitatea redenumirii acestuia pentru a crea aparenta de legalitate, in
conditiile in care acesta a fost de la inceput perceput in mod ilegal.

1.3. Clauze referitoare la alte comisioane

Urmadtoarele clauze au fost Inldaturate de drept, prin aparitia OUG nr. 50/2010,
privind contractele de credit pentru consumatori

- Comision de rambursare in avans: 2% ..; 1%.." (clauza se regiseste in
Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (b), fie la fie la Punctul 5) litera (c¢) Conditiile
speciale ale (Conventiei, agsa cum este identificatd in Anexa 1)

- Comision administrare garantii (clauza se regdseste in Conventiile de credit fie
la Punctul 5) litera (c), fie la fie la Punctul 5) litera (d) Conditiile speciale ale Conventiei,
asa cum este identificatd in Anexa 1)

- Comision de rezerva minima obligatorie (clauza se regdseste in Conventiile de
credit fie l1a Punctul 5) litera (e), fie la fie la Punctul 5) litera (f), fie la Punctul 5 llterai(g)
Conditiile speciale ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1) L

- Comision monitorizare polite de asigurare si de la punctul 11) mentlunea
valoarea comisionului monitorizare polite de asigurare (clauza se regiseste in
Conventiile de credit fie la Punctul 5) litera (f), fie la fie la Punctul 5) litera (g) Conditiile
speciale ale (Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

- Comisionul de aranjament (clauza se regdseste in (Conventiile de credit la Art
3.4 din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificata In Anexa 1)

- Comision de neutilizare (clauza se regdseste in Conventiile de credit la Art.
3.8 din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

- Alte comisioane (clauza se regdseste in (Conventiile de credit la Art. 3.9 din
(Conditiile Generale ale (Conventiei, asa cum este identificata in Anexa 1) '

- Comision de administrare garantii (clauza se regdseste in (Conventiile de credit
la Art. 3.10 din Conditiile Generale ale Conventiei, aga cum este identificatd in Anexa 1) -

- Comision de rezervd minim3 obligatorie (clauza se regaseste in Conventiile de
credit fie la Art. 3.11, fie la Art. 3.12 din Conditiile Generale ale Conventiei, asa cum este
identificatd in Anexa 1)

Potrivit an. 36 din OUG nr. 50/2010, pentru creditul acordat, creditorul poate
percepe numai: comision de analiza dosar, de administrare credit, de administrare.cont,
pentru rambursare anticipatd, costuri aferente asigurdrilor, penalitati, comision unic
pentru serviciile prestate la cererea consumatorilor. Acest text legal nu las
interpretdri. Comisioanele mentionate mai sus nu se 1ncadreaza in textul de lege »Astfel
cd se impune inldturarea clauzelor care le prevad.

In subsidiar, in cazul in care nu se poate constata inldturarea acestor clauze ca
urmare a aparitiei OUG 50/2010, se solicita constatarea caracterului abuziv a acestor
clauze, fatd de legislatia protectiei consumatorului anterioara. Clauzele mentionate
reglementeaza peste 10 tipuri de comisioane percepute de banca, o parte din acestea
fiind stabilite Tn conditiile speciale, altd parte in conditiile generale ale conventiei.
Prezentarea costurilor bancii in acest, mod este cel putin confuzd pentru consumatori,
care, atunci cand doresc obtinerea unui credit isi directioneaza atentia asupra
dobanzii, cost care ar trebui s fie cel principal si care diferentiazi ofertele de creditare
din piata bancara.

Mentionarea unui numadr excesiv de comisioane incalci dreptul consumat
o informare precisa si corectd, drept reglementat de art. 45 din Legea 296
Codul Consumului (coroborat si cu calculul gresit al DAE, ¢
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costurile creditului), fiind, totodatd, si o practicd comerciald incorectd, care are drept
scop si ca eflect deformarea  substantiald a comportamentului economic al
consumatorilor. ’

Potrivit definitiei reglementate la art. 2 lit. €} din Legea 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii,
deformarea substantiald a comportamentului economic al consumatorilor reprezintd
folosirea unei practici comerciale ce afecteazd considerabil capacitatea consumatorilor de
a lua o decizie in cunogtintd de cauzd, decizie pe care altfel nu ar fi luat-o.

Art. 6 lit. d) din acelasi act normativ prevede ca o practici comerciald este
incorectd si este consideratd o actiune inseldtoare dacd contine informatii false (precum
calculul dobanzii anuale efective fara sd tind seama de toate costurile creditului) sau, in
orice situatie, induce in eroare sau este susceptibild sa inducd in eroare consumatorul
mediu, astfel incit il determind sd ia o decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, cu privire la
pret sau la modul de calcul al acestuia.

. Prin impiedicarea consumatorului sa aprecieze costurile creditului, clauzele sus-
meétitionate se incadreazi in articolele de lege precizate, in consecintd trebuie
sanctionate ca atare cu nulitatea.

1.4. Alte mentiuni din conventiile de credit din cuprinsul contractelor care
incalcd legislatia protectiei consumatorilor si in privinta cdrora solicitim
constatarea nulitatii absolute:

I.4.a) Mentiuni referitoare la asigurari:

-obligatia imprumutatului de a incheia contractul de asigurare cu o soc1etate de
asigurdri partenerd sau agreatd de banca (clauza se regdseste in Conventiile de credit la
Punctul 7 litera b) din (Conditiile Speciale si la Art. 7.1 lit. d) din (Conditiile Generale ale
Conventiei, aga cum este identificatd in Anexa 1);

-dreptul bdncii de a alege noua societate de asigurdri care reinnoieste polita
(clauza se regdseste in (Conventiile de credit la Art. 7.1 lit. €) din Conditiile Generale ale
Conventiei, aga cum este identificatd in Anexa 1)

Clauzele amintite Incalca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 190 /1999, care prevede
»Contractele de asigurare se vor incheia cu o societate de aszgurarl iar imprumutdtorul nu
va avea dreptul sd impund imprumutatului un anumit asigurdtor. "

Asadar, legea interzice paratei sa impund imprumutatilor societatea de asiguriri,
cu atdt mai mult sa o aleagi ea.

Avand in vedere cd parte in contractul de asigurare este imprumutatul, precum si
ca: mate costurile cu asigurdrile sunt in sarcina acestuia, acesta trebuie si aibi libera
alegere a societitii de asigurari.

In concret", parata impunea nu numai anumiti asiguritori, dar costurile
asigurdrilor incheiate de Imprumutafi prin intermediul bancii erau mult superioare
costurilor practicate de cdtre aceiasi asigurdtori cu proprii clienti, ceea ce constituie o
incdlcare nu numai a legislatiei protectiei consumatorului, dar si a dreptului de
proprietate a reclamantilor, carora li se impunea un contract la un cost peste pretul
pietei.

1.4.b) Mentiuni referitoare la debitarea automati a conturilor reclamantilor

Prin art.4.3\4.5 si 7.1 lit. e Conditii Generale se mentioneaza dreptul binci de a
debita orice cont al imprumutatului, de disponibilitati sau chiar de depozit neajuns la
scadentd , in cazul in care imprumutatul nu are in conturi sume suficiente in moneda
creditului sau in vederea reinnoirii/prelungirii politei de asigurare.

Clauzele contractuale incalca dreptul de proprietate al consumatorilor, fiind de
naturd a-i prejudicia.

Astfel, In cazul platii cu intirziere a ratelor, contractul prevede obligatia
imprumutatului de a pliti penalititi de intirziere, care ar putea fi mai mici decit
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pierderile suferite de consumator in cazul in care banca desfiinfeazd un depuzlt
lipsindu-1 pe titular de dreptul de a incasa dobdnda aferenta.

Pe de altd parte, banca nu se obligd sd procedeze intr-un anumit fel, constant pe
toatd perioada creditului, pentru a da posibilitatea imprumutatului sd anticipeze
consecinta necreditatii contului curent cu suma de rambursat, ci isi rezerva doar dreptul
la debitarea conturilor, urmand a aprecia de la caz la caz, fara sa dea vreo explicatie sau
a raspunde de daunele cauzate, care varianta ti este convenabild (perceperea de
penalitdti pentru Intarziere sau scutirea de la acordarea dobanzii pentru depozit sau, de
ce nu, Incasarea de penalitdti de intarziere pentru o anumitd perioadd, dupid care
debitarea depozitelor neajunse la scadentd).

Alegerea variantei celei mai putin costisitoare trebuie si apartini debitorului,
posibilitatea bancii de a actiona In orice fel, fiind susceptibild de abuzuri.

Fatd de cele ardtate, rezultd faptul cd, in legdtura cu aceste clauze, nu numai ci se
verificd toate cele 3 conditii care caracterizeazd o clauza abuziva, dar se poate observa
inclusiv incidenta alin. (1) lit. i) din Anexa la Legea nr.193/2000. Aceasta considerd ca
fiind abuzive (instituind, aga cum am mai ardtat, o prezumtie in acest sens) clauzele prin
care se obligd consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre acesta, comparatlv cu pagubele suferlte
de comerciant.

I.4.c) Mentiunile cu privire la calculul costului total al creditului’si la
calculul DAE

Prin art.3 lit. e - DAE(dobanda anuala efectiva } Conditii spec1ale si Sectiunea I
din Conditii Generale este definita dobanda anuala efectiva ca fiind costul total al
creditului la consumator (imprumutat) exprimat in procent anual din valoarea
creditului total acordat si calculat conform legii , mentionandu-se cheltuielile care nu
intra in DAE. '

Ambele dispozitii contractuale, in principal definitia DAU din Conditiile Generale
ale Conventiei, urmatd de rezultatul aplicdrii acesteia, concretizat in nivelul DAR
prezentat in conditiile speciale, incalca dispozitiile legale referitoare la determinarea
dobanzii anuale efective, respectiv: art. 7 punctul 4 din OUG 50/2010 conform caruia
»costal total al creditului reprezintd toate costurile, inclusiv dobdnda, comisioanele, taxele
si orice alt tip de costuri pe care trebuie sd le suporte consumatorul in legdturd cu
contractul de credit si care sunt cunoscute de cdtre creditor, cu exceptia taxelor notariale;
costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, in special primele de
asigurare, sunt incluse, dacd incheierea contractului de servicii este obligatorie pentru
obtinerea creditului. " si art. 73 din OUG 50/2010, conform caruia ,In scopul calculdrii
DAF, se determind costul total al creditului pentru consumator: a) costurile admmls darii
unui cont care inregistreazd atdt operatiunile de platd, cat si tragerile; b) costy
utilitare a unui mijloc de platd atdt pentru operatiunile de platd, cat si pentru trageri; c
alte costuri privind operatiunile de platd"

Asadar exceptarea de la calcului dobanzii anuale efective a costurilor aferente
contractelor de asigurare care sunt obligatorii pentru obtinerea creditului, precum si a
costurilor pentru administrarea contului curent accesoriu creditului si pentru
operatiunile pe cont Incalca legislatia protectiei consumatorului.

Art. 6 alin. 1 lit. d) din Legea 363/2006 cu practicile incorecte ale comerciantilor
califica drept actiune inseldtoare o practica comerciala care contine informatii false sau,
chiar daca contine informatii adevdrate, induce in eroare cu privire la pret sau modul de
calcul a pretului. Dobanda anuala efectivd nu este altceva decat pretul total al creditului,
exprimat Intr-un procent anual. Prezentarea acestei dobanzi ca fiind mai mica decit cea
reald influenteaza cu sigurantd decizia consumatorului de a contracta creditul respectiv.
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Solicitim obligarea piritei, in temeiul art. 45 din Legea 296/2004, privind Codul
consumului, privind informarea corectd, completd la modificarea clauzelor contractuale
in conformitate cu texte legale citate si la calcularea DAE in functie de aceste dispozitii.

1.4.d) Obligatia imprumutatului ca, la solicitarea bancii, sa mai aduca inca
un codebitor

Prin art.7.1 lit. g/h Conditii generale este stipulata obligatia imprumutatului ca
in cazul in care se constata ca va venitul lunar al codebitorului scade sub nivelul minim
stabilit prin norme, sa mai aduca inca un codebitor sau sa inlocuiasca codebitorul .

Aceasta clauzd obliga imprumutatul la un fapt care nu tine de vointa sa, ci a unui
tert (care ar trebui sd isi exprime acordul pentru a deveni codebitor), motiv pentru care
nu poate produce efecte juridice.

M JImportanta acestei clauze si impactul asupra drepturilor consumatorului reiese
din” “posibilitatea bincii si declare creditul scadent anticipat in cazul in care oricare din
obllgaplle prevazute in contractul de credit nu este indeplinitd de imprumutat. Asadar,
chiar si in cazul In care imprumutatul ramburseazi conform scadentarului creditul, dar
din motive care nu tin de persoana sa, fie venitul siu fie al codebitorului/garantului s-a
diminuat, creditul poate fi declarat scadent anticipat.

Fata de cele mentionate, prin coroborare cu art. 8.1 lit. b) din Conditiile generale
(care prevede posibilitatea bancii de a declara scadent creditul pentru neindeplinirea
oricdrei obligatii asumate conform conventiei de credit), clauza ce face obiectul
prezentei actiuni, mentionatd la 1 4 d), este o clauzd abuziva. In privinta acesteia se
intrunesc toate cerintele art. 4 din Legea nr. 193/2000, dezyoltate anterior, in
Precizdrile prealabile.

L.4.e) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in
care imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de plati a sumei, a dobanzilor sau
oricaror alte costuri datorate conform altor conventii incheiate de imprumutat cu
banca sau conform altor conventii incheiate de 1mprumutat cu alte societati
financiare de credit.

Prin art.8.1 lit. a Conditii Generale este stipulat dreptul bancu ca, pe baza unei
noultuarl transmise imprumutatului , codebitorului si garantului, sa declare soldul

d‘&ttulm ca fiind scadent anticipat , rambursabil imediat impreuna cu dobanda
acumulata si toate celelalte costuri datortate bancii conform conventiei, im cazul in
care imprumutatul nu isi indeplineste obligatia de plata a sumei principale, a
dobanzilor sau a oricaror alte costuri datorate conform conventiei incheiate, conform
altor conventii incheiate de imprumutat cu banca sau conform altor conventii incheiate
de imprumutat cu alte societiti financiare de credit. ,

Clauza permite declararea scadentei anticipate a creditului (deci rezilierea
culpabild) fird sd existe o neexecutare din partea imprumutatului a obligatiilor
prevazute in respectivul contract de credit.

Chiar dacd in practicd, aceste clauze au o largd utilizare in contractele cu
executare succesiva intre comercianti, materie unde li se poate gisi o justificare legitimi,
acestea nu isi gdsesc aplicarea In materia contractelor de credit incheiate de institutiile
de credit cu consumatorii. Pentru a putea aprecia utilitatea si legitimitatea unor astfel de
clauze, trebuie si avem in vedere in primul rind protectia consumatorilor, dar si
tipologia contractului de credit. Cu privire la caracteristicile contractului, mentionim ci
din perspectiva bancii, contractul de credit este cu executare dintr-o dat3, obligatia
acestuia fiind sd pund la dispozitie suma creditului. Contractul este cu executare
succesivd doar din perspectiva imprumutatului, astfel ci incetarea contractului pe
[‘)axrcg;lrgul perioadei de rambursare fird ca fmprumutatul si-si fi incilcat obligatiile
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contractuale este ilegald. O astfel de clauzad ar putea ti justificatd In situatia in care banca
nu a acordat toatd suma creditului, in momentul cind intervine nerambursarea de catre
fmprumutat a altor credite, caz in care banca isi poate rezerva dreptul sd nu mai pund la
dispozitie alte sume decat cele trase pind in momentul respectiv. Or, in cazul
conventiilor de credit care fac obiectul litigiului, banca a acordat creditul, i se pldtesc
ratele conform scadentarului si totusi, ca poate declara creditul scadent anticipat: . A

Fatd de cele mentionate, clauza ce face obiectul prezentei acfiuni, mentionatila 1
4 e), este o clauzad abuzivd, in privinta acesteia se intrunesc toate cerintele art. 4 din
Legea nr. 193/2000.

1.4.f) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in situatia in

care imprumutatul nu isi indeplineste orice obligatie din contract

" Prin art. 8.1 lit. b) din Conditiile Generale ale Conventiei este stipulat dreptul
bancii ca, pe baza unei notificari transmise imprumutatului , codebitorului si
garantului, sa declare soldul creditului ca fiind scadent anticipat, rambursabil imediat
impreuna cu dobanda acumulata si toate celelalte costuri datortate bancii conform
conventiei in cazul in care imprumutatul

Exista in contractul de credit anumite obligatii in sarcina imprumutatului care nu
tin de persoana sa sau care, chiar daci depind de vointa sa, nu sunt esentiale pentru
derularea in continuare a creditului. Obligatia principald a imprumutatului consti in
plata ratelor de credit la termenele stabilite, celelalte obligatii sunt subsidiare,
neesentiale pentru derularea creditului, odata ce acesta a fost acordat.

Scopul obligatiilor precum dovedirea venitului sau aducerea de garantii
suplimentare tin de administrarea creditului, nu de executarea acestuia. Dacd, in
perioada de rambursare intervin evenimente care ar putea atrage in. \i"iftor
imposibilitatea pldtii ratelor, nu pot constitui, singure, motive pentru declararea
creditului scadent anticipat, banca neputand sa invoce nici un prejudiciu in aceasta
situatie.

Obligatiile contractuale neesentiale, care nu privesc p051b111tatea de rambursare
sau garantarea creditului, acestea cu atdt mai mult. nu pot duce la rezilierea contractului
(pentru ca scadenta anticipata nu Insemnd altceva decit rezilierea din culpa
fmprumutatului a contractului de credit), in conditiile achitdrii la timp a ratelor de
credit, aceasta fiind o gravd incdlcare a drepturilor consumatorilor. In plus, declararea
scadentei anticipate a creditului nu favorizeaza nici banca, intrucit i se diminueazi
considerabil sansele de a incasa creditul acordat. Nu trebuie sid uitim ca banca, la
momentul respectiv va fi acordat creditul in totalitate, deci din acest punct de vedere nu
poate sa justifice reducerea eventualelor daune.

In nici o materie, cu atdt mai putin in dreptul protectiei consumatorllor nu se
poate permite desfiinfarea unui contract de citre o parte doar pentru ci i se pare ci
exista riscul ca in viitor, cocontractantul siu sa nu isi mai indeplineasci
obligatiile. Rezilierea intervine doar in cazul in care neexecutarea obligatiilor esentiale
s-a produs. Atunci cand neexecutarea doar se prefigureaza, nici una din pdr{i nu ]ustmm
vreun interes legitim pentru desfiintarea unui contract aflat in derulare. ,

In concluzie, clauza contractuald nu are nici o utilitate pentru banci din p
de vedere al cresterii sanselor de recuperare a creditului, ci constituie do:
amenintare la adresa imprumutatului care, pentru a evita executarea silita ar fi
determinat sd indeplineascd orice solicitare a creditorului, oricit de abuziva ar fi
aceasta. Este evidentd, astfel, cauza ilicitd a acestui text contractual.

Fata de cele mentionate, clauza ce face obiectul prezentei actiuni, mention:
4 Q, este o clauza abuzivd. In privinta acesteia se intrunesc toate cerinjele art.
Legea nr. 193/2000.

laT
4 din

24




L.4.g) Dreptul bancii de a declara creditul scadent anticipat in cazul aparitiei
unei situatii neprevazute care, in opinia bancii, face sd devina improbabil ca
imprumutatul si-gi poati indeplini obligatiile asumate conform conventiei,
inclusiv referitor la garantarea creditului

~(clauzele se regidsesc in Conventiile de credit la Art. 8.1 lit. ¢) si d) din Conditiile
Generale ale Conventiei, asa cum sunt identificate in Anexa 1)

Aceste doud articole reglementeaza situatii ipotetice pe care banca ar putea sa le
constate fn viitor st sd le considere ca probabile cauze pentru o ulterioard neexecutare
din partea imprumutatului. Pe langi dispozitiile legale precizate anterior, referitoare la
drepturile consumatorilor, acestea sunt contrare Anexei 1, lit. g) din Legea 193/2000,
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori,
conform cdreia sunt considerate clauze abuzive acele prevedeti contractuale care dau
dreptul exclusiv comerciantului sd interpretele clauzele contractuale.

Mentiunea "in opinia bdncii" este cat se poate de relevanti cu privire la conditiile
in care o asemenea clauzd contractuald poate interveni, cit si cu privire la
imposibilitatea exprimadrii pozitiei imprumutatului odatd ce banca se pronunti, situatie
consideratd de lege abuziva si sanctionata ca atare.

Se impune astfel concluzia cd, in legatura cu clauzele ce fac obiectul prezentei
sec{iuni, mentionate la ] 4 g) trebuie aplicatd prezumtia de clauze abuzive reglementati
prin alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr. 193,/2000.

In plus, trebuie mentionat faptul ci, in repetate rinduri, la sesizarea
consumatorilor, banca a propus reformularea acestor clauze, pentru a se elimina ,orice
suspiciune de comportament discretionar al Bancii". Rezultd deci, chiar daci indirect,
recunoagsterea de citre banci a caracterului abuziv al clauzelor mentionate la I 4 g).

I.4.h) Clauza conform cireia banca este exonerati de orice riaspundere
pentru consecintele pe care declararea scadentei anticipate a creditului, precum
si cea subsecventi de executare siliti le au asupra imprumutatului/Codebitorului

(clauza se regdseste in Conventiile de credit la Art. 8.3 din Conditiile Generale ale
Conventiei, asa cum este identificatd in Anexa 1)

Aceastd clauzd este abuzivad din perspectiva Anexei 1 lit;h) din Legea 193/2000,
conform cdruia ,sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care
restrdng sau anuleazd dreptul consumatorului sd pretindd despdgubiri in carurile in care
comerciantul nu fsi indeplineste obligatiile contractuale.”

Executarea silitd inifiata abuziv de catre banca, cu fincdlcarea prevederilor
contractuale sau in aplicarea unor prevederi contractuale nule pentru ci incalci
legislatia consumatorilor, nu poate riméane firi efecte asupra bancii.

Obligatia principald a béncii rezultdnd din contractul de credit este aceea de a
purs la dispozitia imprumutatului suma creditului pentru o anumitd perioad3 de timp.
Declararea scadentei anticipate a creditului constituie incdlcarea acestei obligatii a
bancii, termenul imprumutului fiind previzut in favoarea ambelor pirti, deci creditorul
nu poate renunta in mod unilateral la acesta (art. 1581 C.civ.), iar in cazul in care o face
nu poate fi exonerat de raspundere (lit. h) din Anexa 1 la Legea 193/2000).

1.4.i) Dreptul bancii de a modifica costurile creditului in cazul oriciror
modificari legislative, inclusiv de interpretare

(clauza se regdseste in Conventiile de credit la Sectiunea 10 din Conditiile
Generale ale Conventiei, aga cum este identificatd in Anexa 1)

Desi aparent textul face trimitere la acte normative, totusi, acesta echivaleazi cu
0 clauzd abuzivd. Sunt incidente cu privire la clauza 10.1 din Conditiile generale
prevederile alin. (1) lit. g) din Anexa la Legea nr. 193/2000. Astfel, textul clauzei 10.1
trimite nu numai la actele normative, ci si la interpretarea acestora. Cu privire la
interpretarea actelor normative nu se face insi nici o distinctie. In absenta distinctiilor
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textul acopera nu numai interpretdrile oficiale ale actelor normative, realizate de
autoritati cu putere legislativa sau de instante judecatoresti prin recursuri in interesul
legii, ci si interpretdri neoficiale, realizate de orice persoana. Rezultd deci, pornind de la
aceasta ultima afirmatie, ca prevederea contractuald de la art. 10.1 din Conditiile
generale ar permite bdncii sd stabileascd o seric de costuri suplimentare in sarcina
consumatorului, invocand o modificare de interpretare (in opinia sa), a unui act
normativ, chiar nemodificat. In plus, este de observat ca art. 10.1 se referd exclusiv la
posibilitatea bancii de a interpreta actele normative, nu si la posibilitatea sirhila¥ a
consumatorului. Aceasta intrucit art. 10.1 trebuie privit in corelatie cu art. 10.2 din
Conditiile generale, care descriind procedura aplicabild in cazul in care apare o
modificare a actelor normative sau a interpretdrii acestora, stabileste ca subiect (in
sensul de persoand care aplica procedura descrisa) exclusiv banca. Rezultd astfel ci
prevederile mentionate la I 4 j) constituie o clauza care cuprinde prevederi in legiturd
cu care existd un drept exclusiv de interpretare in favoarea Bancii.

11. Constatarea nulititii absolute a clauzelor de la L1 - 1.4, se 1mpune ca
sanctiune a caracterului abuziv al acestor clauze.

Intr-adevir, conform art. 5 din C.civ., nu se poate deroga prin conventu sau
dispozitii particulare de la legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri.
Din cele ardtate la punctele 1.1.-1.4 ale prezentei actiuni, contractele de credit au fost
incheiate cu nesocotirea normelor care intereseazd ordinea publica.

Au fost nesocotite prevederile legale in materia protectiei consumatorilor, norme
ce protejeazi ordinea publici. intr-adevir, conform notei de fundamentare a Legii nr.
296/2004 privind Codului acest act normativ are drept scop crearea unui ,cadru general
cm privire la drepturile si obligatiile consumatorilor impotriva riscurilor de a achizitiona
un produs sau serviciu care sd le prejudiciere viata, sdndtatea sau securitatea ori sd le
afectele drepturile ori interesele legitime". Evident cd aceste valori intereseazi ordinea
publica. De altfel, aceste norme sunt menite a proteja si morala si bunele mﬂraﬁﬁim,
intrucat scopul moderat al acestora este de a preintdmpina sau a corecta abuzurile ori
neglijenta comerciantilor. Consumatorii sunt parteneri contractuali ai comerciantilor
care nu dispun nici de cunostintele, nici de forta economici a; ccomerciantilor pentru a
trata contractele lor de pe pozitii egale cu comerciantii.

Un argument. in plus in sustinerea faptului ca legislatia protectiei consumatorilor
ocroteste ordinea publica reiese din prevederile Legii nr. 193/2000 care, la capitolul
privitor la sanctiuni, reglementeaza raspunderea contraventionald a comerciantului
pentru nerespectarca normelor relative la protectia consumatorilor (art. 16).

Ca sanctiune juridica civild, nulitatea indeplineste :

- 0 functie preventivd, pentru ca pdrtile, stiind c3 actul lor va fi lipsit de efecte dacd nu
respectd cerinfele legii, vor fi diligente sd-1 incheie cu respectarea tuturor conditiilor
legale de validitate;

- 0 functie represivd sanctionand incdlcarea sdvarsita si
- 0 functie reparatorie prin care se asigurd, pe de o parte, restabilirea ordinii de drept
incdlcate, iar pe de alta parte, repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea sanction
si, uneori, adaptarea sau refacerea actului juridic prin inlocuirea de drept a clauzei
ilegale cu clauza conforma dispozitiei legale imperative.

III. Obligarea paritei la restituirea citre subsemnatii a sumelor plitite
nedatorat in baza clauzelor ardtate la pct. 1.1.-1.4, clauze ce vor fi fost declarate.;
absolut in temeiul principiului restituito in integrum care impune ca tot ceea ce
executat In temeiul unui act juridic inexistent sau lovit de nulitate si fie restituit. .
principiu decurge din cel al retroactivitatii efectelor nulitdtii; numai prin revenirea h
situatia anterioard emiterii actului nul, partii vatamate 1i este reparat intreg prejudiciul,
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Temeiul restituirii prestatiilor efectuate in executarea unui act lovit de nulitate il
constituie gi un alt principiu fundamental al dreptului, acela care interzice imbogatirea
unei persoane in dauna alteia fard o cauzd legitima. Odata dispdrutd cauza legitima, ca
efect al pronuntarii nulititii absolute, rezultd ca toate prestatiile executate in temeiul
clauzelor nule trebuie intoarse.

In consecinti, se solicitd instantei:

Il. Sa constate caracterul abuziv al clauzelor indicate la punctele 1.1 - 1.4 din
cerere (clauze care se regdsesc in cuprinsul conventiilor de credit ce fac obiectul actiunii
conform Anexei 1).

II. Ca o consecintad a constatdrii caracterului abuziv a clauzelor aratate la 1.1 —
1.4, sa constate nulitatea absolutd a acestora;

I11. Sa oblige parata la rambursarea catre reclamanti a sumelor platite nedatorat
in temeiul clauzelor nule; v

IV. Sa oblige parata la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de acest proces.

In probatiune, reclamantii au solicitat proba cu inscrisuri, precum si orice alte
prome a caror necesitatea sau utilitate ar rezulta din dezbateri.

" in drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, art. 78 din Codul consumului
(Legea nr.296/2004), art. 2 din OG nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, art.
111 Cod proceduri civila.

La data de 28.03.2011 parita SC Volksbank Roméinia SA a depus intimpinare
prin care a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitdtii si respingerea actiunii in
constatare ca inadmisibil3, admiterea exceptiei nulititii cererii de chemare in judecati
pentru lipsa determindrii obiectului. In subsidiar, admiterea cererii de obligare a
reclamantilor sd precizeze obiectul cererii de chemare in judecati, iar pe fond
respingerea cererii ca neintemeiatd pentru urmatoarele:

Cererea de chemare in judecatd cu care a fost investitd instanta reprezintd o
ampld dezvoltare a argumentelor pe care Reclamantii le considerd intemeiate pentru a-
si atinge scopul de revenire asupra obligatiilor contractuale pe care si le-au asumat
fatda de Subscrlsa Aceste argumente nu pot fi retinute deoarece nu au consistenta
juridica.

Orice obligatie pe care reclamantii ar avea-o fati de Banci este considerati nulj,
abuziva si creazd un dezechilibru semnificativ intre cele doud pirti. Toate clauzele care
prq,/,ad o contraprestatie sunt considerate abuzive, Reclamantii ajungind la concluzia

‘singurul contract de credit in care nu se poate vorbi de un dezechilibru
semmflcatlv, este acela in care Banca nu are dreptul la nimic pentru faptul ci pune
la dispozitia lor sume importante pentru perioade indelungate de timp.

In incercarea de a aduce dezbaterea din planul sogial, in planul juridic, cel pe care
ar trebui sd se poarte dintru inceput dezbaterea, parata incearca si stabileasca cu
exactitate care este cadrul procesual cu care instanta a fost investitd, urmirind a
clarifica atat obiectul si natura cererii de chemare in judecati, cit si temeiul legal
aplicabil fiecaruia dintre Reclamanti.

Argumentele Reclamantilor tind sd generalizeze o presupusa atitudine abuziva a
Badncii plecdnd de la exacerbarea unei presupuse stiri de inferioritate si incapacitate,
fard insd a da vreun exemplu mdcar de situatie in care Banca a profitat de aceastd
presupusa lipsd de cunoastere a consumatorilor.

Analiza, intr-un plan general, a specificititii raporturilor contractuale incheiate
intre Subscrisa si Reclamanti va reliefa faptul cd modul in care se formeazi contractele
de credit, ca si contracte comerciale, este in concordantd atit cu cerintele economice ale
pietei financiare, cat si cu cerintele legale ale protectiei consumatorilor.
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Fiecare dintre clauzele invocate de cdtre Reclamanti nu poate fi considerati
clauzd abuziva deoarece, In primul riand, face parte din pretul creditului, element al
obiectului contractului ce nu poate fi verificat din perspectiva caracterului abuziv, si, in
al doilea rdnd, a fost negociata de catre Parti si nu produce un dezechilibru intre Pirti
contrar bunei-credinte, Legea 193/2000 prevdzidnd in mod expres in Anexa 1
posibilitatea institutiilor financiare de modifica unilateral anumite clauze ale
contractelor.

In aparare, societatea bancara invoca EXCEPTIA DE INADMISIBILITATE A
CERERII DE CHEMARE N JUDECATA, fata de posibilitatea reclamantului de a cere
realizarea dreptului.

Potrivit art. 111 C.proc.civ:

»Partea care are interes poate sd facd cerere pentru constatarea ex15tente1 sau
neexistentel unui drept. Cererea nu poate fi primitd dacd partea poate cere reallzarea
dreptului”.

Printr-o cerere intemeiatd pe art. 111 C.proc.civ.,, reclamantul solicitd intantei
numai sd constate existenta unui drept subiectiv al sdu sau inexistenfa unui drept
subiectiv al paratului impotriva sa, mai precis reclamantul solicitd constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic concret.

Caractersitica esentiala a unei cereri in constatare este aceea cid are un caracter
subsidiar fata de cererea in realizare. Prin urmare, in cazul in care instanta de judecati
este investitd cu o cerere in constatare, in conditiile in care reclamantul avea
posibilitatea sd ceard realizarea dreptului, urmeaza ca instanta si respingd aceast3
cerere ca inadmisibila.

Conform petitului cererii de chemare in judecata formulate de Reclamanti, acestia
solicitd instantei de judecatd sd constate caracterul abuziv al clauzelor indicate si s
constate nulitatea absoluta a acestorsg, iar, ca o consecintd a nulitdtii, Banca si restituie
sumele platite de consumatori in temeiul acestor clauze.

Astfel, sub aspect procesual, Reclamantii solicitd, in principal constatarea
caracterului abuziv al clauzelor, cu consecinta constatarii nulititii acestora, si accesc)rlu
restituirea prestatiilor efectuate in temeiul clauzelor respective:(capat de cerere'_' are
fi solutionat in fond numai in misura in care se va admite capitul de cerere principal).

Totodatd, Reclamantii fsi intemeiazd cererea de chemare in judecati pe
prevederile art. 111 C.proc.civ, infelegdnd astfel sd investeascd instanta cu o cerere in
constatare prin care pretind instantei numai ,constatarea” inexistentei unui drept
subiectiv al Bancii impotriva acestora.Or, in spetd, Reclamantii au posibilitatea de a cere
chiar realizarea dreptului dedus judecdtii.

Astfel, In privinta primului capat de cerere, constatarea caracterului abuziv al
clauzelor indicate, acesta trebuie respins ca fiind inadmisibil, in conditiile in care
Reclamantii au la dispozitie o actiune in declararea nuhtatu clauzelor pretins abuzive.

In ceea ce priveste al doilea capit de cerere, astfel cum este formulat de
Reclamanti, constatarea nulitdtii clauzelor pretins abuzive, si acesta trebuie respins ca
fiind inadmisibil. Astfel, este gresita conceptia Reclamantilor, potrivit cireia, nulitatea
absolutd a clauzelor se constatd de cdtre instanta de judecatd. Astfel, asa cum a fost
precizat In doctrindl, indiferent de felul nulitatii, nu existd nulitdti de drept, instan{a
fiind chemata sa verifice existenta sau inexistenta unei cauze de nulitate, iar, dacii se
impune, va pronunta nulitatea, deci va anula actul juridic sau clauza respectivi.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei cererea prin care se «:()Iicit;
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baza Codului civil. Or, sub acest aspect, dupa cum am aratat anterior, nulitatea este o
actiune in realizare si nu o actiune In constatare,

In consecingd, Reclamantii avand posibilitatea de a formula o cerere in realizarea
dreptului lor, 5i anume, cererea in declararea nulitatii, cererea in constatare, astfel cum a
fost formulatd de acestia, trebuie respinsd ca inadmisibild. Prin urmare, si cererea
accesorie privind restituirea prestatiilor va fi respinsa ca lipsita de obiect.

Se invoca totodata EXCEPTIA NULITATII CERERII DE CHEMARE IN
JUDECATA:

Pentru ca instanta de judecatd sa fie legal investita cu solutionarea unei cereri de
chemare in judecats, literatura de specialitate a retinut din coroborarea textelor de lege
aplicabile necesitatea existentei a trei elemente esentiale ale actiunii civile, respectiv, un
elergent subiectiv (partile) si doud elemente obiective (obiectul si cauza).

Importanta stabilirii acestor elemente in mod concret prin cererea de chemare in
judecata este evidentd, aceasta reprezentind actul procedural cu care instanta este
investitd sa solutioneze o anumitd pretentie. Astfel, in raport de pretentia dedusi
judecdtii, prin urmare, in raport de obiectul si de cauza cererii introductive de instant3,
judecdtorul la randul sdu urmeaza sd se pronunte in dispozitivul hotirarii.

Mai mult, in raport de elementele, cel subiectiv si cele obiective, mai sus numite,
ale actiunii se va putea aprecia pe viitor asupra unei eventuale autorititi de lucru
judecat. Totodatd, judecdtorul va fi ,finut" in pronuntarea unei hotirari de obiectul
determinat prin cererea de chemare in judecatd in intinderea stabilit3 tot prin cuprinsul
cererii, acesta neputdnd depdsi limitele judecitii determinate de pirti.

Toate aceste elemente sunt expres determinate in cuprinsul.art. 112 C. proc. civ.
alin. (3), respectiv 7203 alin. (1) si sunt aplicabile in speta dedusi judecitii.

Prin cererea de chemare in judecatd, capatul Ill de cerere, Reclamantii solicita
instantei restituirea sumelor pldtite nedatorat in temeiul clauzelor abuzive., firi insi a
se preciza care este valoarea acestor sume si modul de calcul al acestora, pentru ca astfel
instanta sd poata verifica sustinerile reclamantilor si fird a indica finscrisurile
corespunzdtoare in conformitate cu dispozitiile art. 7203 alin. (1) lit. (c)

In plus, prin capdtul Lib de cerere si, respectiv, capatuldl de cerere, Reclamantii
'sol]ﬁsla sd se constate caracterul abuziv al clauzelor din actele adltlonale notificdrile sau
contunicdrile care au modificat rata dobanzii sau tipul acesteia din fixa in variabilg, firad
fnsd a preciza care sunt aceste clauze, notificiri, comuniciri.

De asemenea, desi in petitul cererii de chemare in judecatd, Reclamantii solicitd
numai constatarea caracterului abuziv al clauzelor indicate, constatarea nulititii
acestora si restituirea sumelor, ca o consecinta a nulitdtii, in considerentele cererii de
chemare in judecatd solicitd §i invocd argumente ce sunt legate de aspecte de executare
a contractului. Or, judecdtorul este tinut de ceea ce pretind Reclamantii prin petitul
cererii de chemare in judecatd. in mod riguros, Reclamantii trebuie astfel sd-si precizeze
cererea de chemare in judecatd, precizind obiectul exact al acesteia, pentru a da
posibilitatea judecdtorului sd pronunte o hotdrire valabild, nesusceptibilid de desfiintare
si a da posibilitatea paratului si-si pregiteasci apidrarea, in virtutea principiului
egalitatii de arme.

In aparare societatea parata arata ca cererea de chemare in judecata nu
cuprinde cuantumul sumelor solicitate de catre reclamanti in sensul ca petitul I
al cererii de chemare in judecati nu precizeazi valoarea sumelor solicitate pentru
fiecare reclamant si nu indici criteriile folosite in determinarea acestei valori, conditie
esentiala a cererii de chemare in judecata in conformitate cu prevederile art. iu pct. 3 si
art. 133 C.proc.civ.,, necesard a fi indeplinitd pentru o buna administrare a justitiei,
calizarea unei judecati valabile si pronuntarea unei hotarari judecitoresti legale si
temieinice nesusceptibile de desfiintare prin exercitarea unei cai de atac.
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In lipsa acestor preciziri se impune declararea nulititii cererii de chemare in
judecata in temeiul dispozitiilor art. 133 C.proc.civ., in principal, sx a art. 105 alin. 2, in
subsidiar.

Prin intampinare se invoca faptul ca reclamantii nu au precizat care sunt
CLAUZELE PRETINS ABUZIVE DIN ACTELE ADITIONALE LA CONTRAZYTE,
NOTIFICARI SAU COMUNICARI SR

Referirea Reclamantilor in mod generic la punctul Li.b din cererea de chemare in
judecata la acte aditionale sau modificdri prin care a fost modificata rata dobanzii, fir3d a
indica In concret, In cazul fiecdrui reclamant in parte care a fost modificarea, actele prin
care a intervenit, elementele de apreciere in fiecare caz in parte, nu este suficient din
punctul de vedere al exigentelor impuse de art, 112 pct. 3 C.proc.civ.

Prin petitul cererii de chemare in judecatd se supune judecatii pretentia concretd
a Reclamantilor si prezintd un important interes practic, fixdnd limitele judecitii, mai
precis, instanta este obligatd sd hotdrascd numai asupra celor ce formeazi obiectul
pricinii deduse judecatii, si interesdand puterea de lucru judecat.

Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecati exclusiv constatarea
caracterului abuziv al clauzelor indicate, constatarea nulitdtii acestora si restituirea
sumelor. Cu toate acestea, in considerentele cererii, la punctul Li.b (pag. 15), Reclamantii
invocd argumente relative la modul de executare a contractului, contestdnd modul in
care s-a realizat modificarea dobanzii de catre Banca.

Or, neexecutarea culpabild a obligatiilor contactuale or executarea
necorespunzdtoare a acestora reprezintd temei pentru angajarea raspunderii civile
contractuale, temei total diferit fatd de cel precizat in petitul cererii de- chemare in
judecatd, ce nu creeazi decit confuzie cu privire la obiectul exact al:: ceg@rn
Reclamantilor. Rezilierea/Rezolutiunea contractelor de credit se dlferen',clazii de
nulitatea acestora, cu toate cd din perspectiva efectelor existd oarecare aseminiri intre
cele douad institutii juridice.

Precizarea exactd a obiectului cererii de chemare in judecatd, in sensul ci
Reclamantii trebuie sa arate dacd inteleg sd invoce nulitatea sau neexecutarea
Contractelor sau ambele, este necesard si din perspectiva :altor institutii juridice
incidente, cum ar fi prescriptia.

Astfel, in ceea ce priveste raspunderea civild contractuald, prescriptia extinctiva
incepe sd curgd de la data cand pdgubitul a cunoscut sau trebuia ori putea si cunoasci
paguba si pe cel care raspunde de ea. Or, fatd de aceasta reguld, instanta de judecati va
trebui si aprecieze in concret, fati de fiecare reclamant, daci a interveni prescriptia
dreptului acestuia de a pretinde neexecutarea obligatiilor contractuale. Aceasti
apreciere se coreleaza astfel si cu necesitatea de a preciza in mod exact care sunt actele
aditionale, modificirile care au determinat neexecutarea corespunzitoare a
Contractelor.

Se solicita precizare in sensul :

- Cuantumul sumelor a cdror restituire se solicitad si modul de calcul al acestora;

- Clauzele pretins abuzive din actele aditionale la Contracte, notificdri sau
comunicdri; ‘m

- Dacd inteleg sa invoce nulitatea clauzelor sau neexecutarea ()bllg tiilor
contractuale sau ambele.

intre comercianti si consumatori.
Prin analiza specificitatii contractelor incheiate de citre Banci cu Reclamantii, se

constata ca acestia din urmad nu se afla intr-o pozitie de inferioritate, ci, din contra,
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