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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile, avand ca obiect obligatie de a
face si pretentii civile, privind pe reclamantii Jingan Eduard Nicolae si Jingan
Claudia Diana, in contradictoriu cu parita SC Volskbank Romania SA.

Reclamantii depun la dosar, la data de 14.10.2011, prin Serviciul
Registraturd, extras de pe portalul instantelor judecatoresti cu practica judiciara
a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, privind anularea clauzelor abuzive in
cauze avand acelasi obiect ca si prezenta speta.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data
de 02.09.2011, fiind cuprinse in incheierea de sedintd pronuntatd la acea data,
care face parte integrantd din prezenta, cand, instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 260 alin. 1 din Codul de procedura
civila, a amanat pronuntarea pand la data de 09.09.2011, pana la data de
16.09.2011, pand la data de 23.09.2011, pana la data de 30.09.2011, pana la data
de 07.10.2011 si apoi pana la data de 14.10.2011 cénd, in aceeasi compunere,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecéatoriei Sectorului 2 Bucuresti la
data de 14.07.2010 sub nr.24557/300/2010, reclamantii Jingan Eduard Nicolae
si Jingan Claudia Diana au chemat in judecatd pe pérata S.C. Volksbank
Romania S.A., solicitdnd instantei ca, prin hotararea ce va pronunta, sa se
dispund eliminarea din conventia de credit nr.0142840/14.03.2008, incheiata de
parti, a clauzelor contractuale abuzive prevdzute la pct.3 lit.d, pct.5 lit.a si pct.5
lit.d din conditiile speciale, respectiv pct.8.1 lit.c si d si pet.10.2 din conditiile
generale, sd fie obligata parata la restituirea catre reclamanti a sumei de 1.379,85
euro (sau echivalent in lei la data platii), incasata cu titlu de comision de risc, In
baza pct.5 lit.a din conditiile speciale, de la data incheierii conventiei, pana in



prezent, a sumei de 1.475,02 lei, incasatd cu titlu de comision administrare
garantii, in baza pct.5 lit.d din conditiile speciale, sa fie obligatd paréta la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cereri s-a aratat ci, la data de 14.03.2008, a fost incheiata
intre parti conventia de credit nr. 0142840, ale carei clauze au fost in totalitate
prestabilite de banca, fara a da posibilitatea reclamantilor de a modifica sau
inlatura vreuna din aceste clauze. Consumatorul nu a avut posibilitatea sa
negocieze nicio clauza din contract, actul juridic fiindu-i impus in forma
respectiva de catre banca. Conform art. 4 alin. ultim din Legea nr. 193/2000,
coroborat cu art. 1169 C.civ., paratei ii revine obligatia de a dovedi ca a negociat
in mod direct aceste clauze cu imprumutatul. Conventia contine mai multe
clauze abuzive.

Astfel, clauza prevazuta la art. 3 lit. d din conditiile speciale este abuziva
intrucat pune probleme sub aspectul echilibrului contractual, in sensul ca ofera
bancii dreptul de a revizui rata dobéanzii curente, fard ca noua ratd sd fie
negociatd cu clientul, acesta trebuind doar a fi instiintat. Conform art. 1 lit. a din
Anexa Legii nr.193/2000, in principiu, o clauza care da dreptul furnizorului de
servicii financiare de a modifica rata dobanzii In mod unilateral nu este abuziva,
cu conditia ca acest lucru sd se facd in baza unui motiv intemeiat, prevazut si in
contract si, totodatd, cu conditia informaérii grabnice a clientului, care sa aiba, de
asemenea, libertatea de a rezilia imediat contractul. In schimb, motivul intemeiat
prevazut In contract este acela al ,intervenirii unor schimbari semnificative pe
piata monetard". Prin ,,motiv prevazut in contract”, in sensul legii, se intelege o
situatie clar descrisd, care sa ofere clientului posibilitatea sa stie, de la inceput,
cd daca acea situatie se va produce, dobanda va fi marita. Totodatd, motivul
trebuie sa fie suficient de clar ardtat, de determinat, ca, in eventualitatea unui
litigiu in legdturd cu aplicarea unei astfel de clauze, instanta si poata verifica
dacd acea situatie, motiv de marire a ratei dobanzii, chiar s-a produs. Asa cum
un act normativ trebuie sa fie caracterizat prin previzibilitate, la fel si o clauza
contractuald trebuie sa fie astfel formulatd incit consumatorul sa poatd anticipa
ca dacd o anumita situatie intervine, o anumitd consecinta se produce.

Motivul unei ,,schimbari semnificative pe piata monetard" nu indeplineste
aceastd conditie, astfel c&, In eventualitatea unui litigiu, nu numai ¢ nu se poate
aprecia daca este Intemeiat sau nu, dar nici mdcar nu se poate stabili, conform
unor criterii obiective, dacd s-a produs. O schimbare pe care o persoand sau o
institutie bancarad o apreciazd ca fiind semnificativd poate fi apreciata de o alta
ca fiind nesemnificativd. Este evident cd un motiv intemeiat ar putea fi
considerat doar unul care sa poatd fi apreciat la fel, In mod obiectiv, de orice
persoand, inclusiv de cétre instanta investitd cu verificarea legalitdtii acestel
clauze si a aplicarii ei.

Dificultatea stabilirii unor criterii obiective nu reprezintd un motiv
suficient pentru ca acestea sd nu fie, totusi, ardtate, iar pe de alta parte dacd




banca ar f1 totusi In imposibilitate de a gdsi un criteriu obiectiv, ar trebui sa isi

Se constatd o contradictie flagranta intre clauzele de la literele a si d ale
pct.3 din conditiile speciale. Se spune mai intdi ca rata dobanzii curente este de
5,95% p.a., deci in mod evident dobanda fix&, pentru ca apoi sa se stipuleze ca
banca 11 rezerva dreptul de a revizui rata dobanzii curente.

In ceea ce priveste clauza prevazuta de art.5 litera a din conventia de
credit, aceasta este abuziva deoarece nu se precizeaza riscul acoperit, nici dacd
la achitarea integrala a Tmprumutului sumele platite cu acest titlu vor fi
returnate. In cauza, banca nu are nici un risc intrucét are ipoteca asupra a doua
bunuri imobile ale reclamantilor. De asemenea, imobilele sunt asigurate la
valoarea totala de 158.064 euro, in conditiile in care Imprumutul este de 100.000
euro, politele de asigurare fiind cesionate in totalitate bancii.

Cu referire la clauza cuprinsd in art.8.1 lit.c i d din conditiile generale
reclamantili au ardtat cd formuldrile cuprinse in clauzele analizate, respectiv
»situatie neprevazutd", ,,in opinia Bancii", ,,s8 devind improbabil”, , garantat
corespunzator”, sunt departe de a oferi posibilitatea reala unui observator
independent s aprecieze asupra temeiniciei unui astfel de motiv. In realitate,
aceste clauze oferd Bancii dreptul exclusiv si discretionar de a declara soldul
creditului scadent si posibilitatea de a interpreta termenii folositi in aceste clauze
dupa bunul plac.

In ceea ce priveste clauza prevazuta de art. 10.2 din Conditiile generale,
reclamantii au sustinut cd aceasta creeazd, in detrimentul consumatorului si
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, astfel incat este abuziva, din perspectiva art. 4 al. 1 din Legea
nr. 193/2000. Practic, in loc ca eventuala crestere a costurilor bancii cu creditul
acordat sa fie suportatd de aceasta sau, cel mult, riscul sa fie impartit intre banca
si client, acesta din urma este obligat s acopere toatd suma.

Cu privire la clauza prevazuta de art.5 lit.d din conditiile speciale, s-a
ardtat cd este nejustificat comisionul de administrare garantii, intrucat existd o
contradictie flagrantd intre pct.7.1 litk si pct.7.2 din sectiunea 7. Astfel, in
primul text se mentioneaza ca banca administreaza bunurile aduse in garantie,
iar in cel de-al doilea se precizeazad ca Imprumutatii sunt cei care administreaza
aceste bunuri. In realitate, reclamantii sunt cei care administreaza aceste bunuri,
fapt ce rezulta si din prevederile contractelor de garantie reald mobiliara, astfel
ca perceperea comisionului este nelegald, reclamantii platind bancii o suma de
bani pentru o obligatie ce cade tot In sarcina lor. Mai mult, comisionul de
administrare garantii a fost calculat prin raportare la cursuri ale monedei euro
nereale (1 euro = 7,3180 lei, respectiv 1 euro = 7,4322 lei), desi cursul stabilit de
BNR la data de 26.02.2008 era de 1 euro = 3,6430 lei, iar la data de 14.03.2008
de 1 euro = 3,7100 lei.

Contestatorii au mai aratat cd, in baza prevederilor art.6 din Legea
nr.193/2000 si a clauzei de la pet.13.2 din conditiile generale ale contractului in



cauzd, reclamantii isi manifestd acordul pentru derularea in continuare a
contractului de credit, dupa inlaturarea clauzelor abuzive.

In drept, sunt invocate dispozitiile art.109-112 C.pr.civ., Legii nr.
193/2000, O.G. nr.21/1992.

Cererea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar, in conformitate cu prevederile art. 15 lit. J st art. 1 din O.G. nr. 32/1995.
Cu toate acestea, reclamantii au depus la dosar chitantele nr.9450/20.01.2011 si
nr.9451/20.01.2011, care atestd plata cu titlu de taxad judiciard de timbru a
sumelor de 464 lei i 129 lei.

In sustinerea cererii, s-au depus la dosar inscrisuri, in copii certificate
pentru conformitate cu originalul.

Parita a formulat intampinare prin care a invocat exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, exceptia prematuritatii,
solicitand respingerea actiunii ca inadmisibild. S-a mai solicitat sd se puna in
vedere reclamantilor sa precizeze obiectul cererii, respectiv modul de calculul
prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor
corespunzatoare. Pe fond, s-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei necompetentei materiale, s-a aratat ca natura
juridicd a cauzel este comerciald, In raport de prevederile art. 3 pct.1l Cod
comercial st ale art.285 din O.U.G. nr.99/2006, raportate la cele ale art. 56 Cod
Comercial. Prin Legea nr. 193/2000, care reprezintd temeiul juridic al actiunii
reclamantilor, nu se derogd de la aceastd reguld a comercialitatii litigiilor dintre
comercianti si consumator. Avand in vedere dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedurd civild, dispozitiile deciziei nr. 32 din 9 iunie 2008,
pronuntate de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in recursul in
interesul legii, valoarea litigiului ce trebuie raportatd la valoarea creditului, in
cuantum de 100.000 EUR, s-a aratat ca litigiul este de competenta Tribunalului
Bucuresti.

In sustinerea exceptiei prematuritatii, s-a aritat ci reclamantii nu au facut
dovada ¢ au incercat, potrivit dispozitiilor art.720' C.pr.civ., solutionarea
litigiului prin conciliere directd, cu privire la toate capetele de cerere, respectiv
la capetele 1 si 3 din petitul cererii (articolul 5 d).

Pe fond s-a aratat ca niciuna din clauzele la care s-au referit reclamantii
nu este abuziva.

In privinta comisionului de risc, reclamanta a sustinut ca riscul se
genereaza prin simpla acordare a unui credit si trebuie in permanenta evaluat.
Prin dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. g din Normele BNR nr. 17/2003, riscul de
credit, ca principal risc bancar, este definit ca fiind riscul nregistrarii de pierderi
sau al nerealizarii profiturilor preconizate, ca urmare a neindeplinirii de cétre
clienti a obligatiilor contractuale constdnd in rambursarea creditului si a
costurilor aferente acestuia. De asemenea, Regulamentul nr.18/2009 prevede ca
la evaluarea riscului legal si a riscului reputational, institutiile de credit trebuie
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sa 1a in considerare cadrul de reglementare, inclusiv in domeniul social, precum
st orice alte elemente care le pot afecta activitatea.

Prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 193/2000 au fost implementate
dispozitiile Directivei 93/13/CEE. Pentru ca instanta sa poatd sanctiona conform
dispozitiilor legale o clauzd ca fiind abuziva, aceasta trebuie sa fie parte
integrantd dintr-un contract de adeziune si sa fie excesivd. O altd conditie pe
care o clauza trebuie sa o indeplineasca pentru a putea face obiectul unei analize
privind caracterul abuziv al ei, conditie ce reiese din art. 4 atdt al Legii
193/2000, cat si al directivei 93/13/CEE, este sa nu se refere la obiectul principal
al contractului, sau la pretul datorat pentru prestarea serviciului.

Clauza cuprinsa in contractul de credit incheiat intre parti, reglementand
perceperea comisionului de risc, nu indeplineste doua din cele trei conditii
cumulative.

Astfel, clauza reglementata la art. 5 din Conventia de Credit nu creeaza un
dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor. Pentru a putea fi reclamat un
dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor ar trebui sa fie incidentd lipsa
unei contraprestatii pentru dreptul corelativ al unei dintre parti. Nu se pot retine
afirmatiile conform carora toate riscurile paratei sunt acoperite de garantiile
reale imobiliare, deoarece notiunea de risc in intelesul economiei
reglementdrilor din cuprinsul contractului de credit si al dispozitiilor art. 126
alin. (1) din OUG nr. 99/2006 este atdt de complexa si cu incidente atat de
diverse, incat lipsa unei acoperiri a acestuia ar echivala cu desfasurarea de cétre
paratd a unei activitati aflate sub auspiciile hazardului (alea) si nicidecum o
activitate menita a produce profit, precum ar fi in dezacord si cu Normele BNR
ce reglementeaza desfasurarea activitdtii de banca. Pentru administrarea tuturor
acestor categoril de risc, banca percepe un comision de risc. In context bancar,
administrarea riscului este vitala, astfel ca acest efort suplimentar depus de
creditor prin departamentele sale a facut ca el sa se regdseascad intr-un cost
transparent si asumat de catre consumator sub forma comisionului de risc.

Pe de altad parte, este de notorietate ca debitorul bancii, suportand costul
creditului este dator in realitate sd suporte cele doud componente ale acestuia,
respectiv dobdnda §1 comisionul, la care se poate adduga penalizarea pentru
intarzierea rambursdrii creditului si a platii dobanzii. Ca si alte comisioane,
comisionul de risc este un element al pretului bancii. Preluand intr-un mod
ciuntit dispozitiile art. 4 par. 1 al Directivei CEE, legiuitorul romén a
reglementat la randul sdu excluderea clauzelor privind pretului actulur de la
controlul de excesivitate, prin art. 4 alin. 6. Prin aceastad dispozitie se urmareste
evitarea ca un consumator sd utilizeze legislatia clauzelor abuzive pentru a
contesta pretul convenit cu un profesionist pentru un bun sau serviciu
determinat. Excluderea se explica prin faptul ca, pe de o parte controlul pretului
este o chestiune ce tine de dreptul concurentei si de aceea nu ar trebui sa-si
gaseasca locul intr-o reglementare privind protectia consumatorului, iar pe de
alta parte, pretul este elementul cel mai bine inteles de catre consumator.



Mai mult, comisionul de risc nu este un echivalent al garantiei reale
imobiliare, comisionul de risc fiind perceput pentru gestionarea si a altor riscuri
decét riscul de neplata si anume: riscul de neexecutare a garantiei, riscul de
urmarire a garantiei, riscul de depreciere/pieire a garantiei, de neincasare a
valorii asigurarii si orice alte riscuri care exista in legatura cu un credit acordat.

Parata a mai aratat ca prevederea perceperii comisionului de risc este clara
si fard echivoc si a fost insusita de consumator, ca urmare a semnarii conventiei,
devenind astfel lege intre partile contractante, potrivit art.969 C.civ. Comisionul
de risc a fost avut in vedere de banci la data acordarii creditului, constituind un
element determinant la formarea vointei de a contracta.

In privinta modalitatii de calcul a dobénzii, previazute de conventia de
credit, parata a aratat ca aceasta este conformd cu legislatia pozitiva aplicabila
creditelor de consum.

Dobanda reprezintéd acea parte a pretului creditului care reprezinta cea mai
mare parte a costului creditului. Pentru acordarea oricarui credit si in functie de
perioada pentru care acesta este stabilit, banca este nevoitd sd facd anumite
cheltuieli, influentate de dobanda pe care banca ar trebui sd o plateasca
deponentilor, de profitul bancii, dar si de dobanda pe care banca o plateste
pentru a se imprumuta de la alt banci. Indiciit BUBOR, EURIBOR sau LIBOR
pot induce in eroare cu privire la costul real la care banca este obligatd sa se
imprumute, deoarece reprezintd o medie a dobanzilor si nu valoarea acesteia
pentru o anumita banca.

Avand in vedere aceste premise economice, in art. 3 din conditiile
speciale ale conventiei se prevede, pe de-o parte, cuantumul ratei dobanzii
curente (art. 3 lit. a) si, pe de altd parte, posibilitatea bancii de a acoperi
eventualele majorari semnificative ale costurilor de atragere a sumelor necesare
creditului (art. 3 lit. d). Nicio institutie de credit nu poate prevedea care sunt
costurile pe care la va avea pentru un termen mediu de 25 de ani, evolutiile
costurilor fiind imposibil de prevazut uneori chiar pe perioade foarte scurte.

Paréta a invederat ca clauza cuprinsa in contractul de credit reglementand
posibilitatea sa de a ajusta rata dobanzii in functie de variatiile semnificative de
pe piata financiard, nu indeplineste doud conditii impuse de Legea nr.193/2000
pentru a fi calificatd ca abuziva.

La incheierea conventiei de credit, clientilor bancii li se comunica
conditiile generale si se discutd conditiile speciale, care contin si obligatiile cele
mai importante ale clientilor. Un element important pe care partile il negociaza
este moneda creditului, aceasta fiind aleasa exclusiv de catre client, si
determinand o mare parte a cuantumului costurilor bancii, si, implicit, un anumit
cuantum minim al ratei dobanzii. Asadar nu se poate considera ca aceste clauze
nu au fost negociate, fiind obligatorii pentru parti.

De asemenea, clauza reglementatd la art.3 lit. d din conventia de credit nu
creeazd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor. Pentru a putea
caracteriza existenta unui dezechilibru semnificativ intre cele doud parti, cauzat
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de existenta clauzei de modificare a dobanzii, instanta trebuie sd demareze
analiza prin stabilirea exactd a obiectului contractului. Fiind un contract de
credit, obiectul acestuia este punerea la dispozitie a unor sume de bani, pentru o
anumita perioada de timp, in schimbul unui anumit pret. Pretul este format din
dobanda si din comisioane, iar dobanda cuprinde costurile pe care banca le are
pentru a putea pune la dispozitie suma Tmprumutatd pentru o perioadd
indelungata de timp. Aceastd analiza conduce instanta la concluzia cd nu existd
un dezechilibru intre cele doud prestatii. Efectele acestei constatari sunt cuprinse
in chiar punctul 1, litera a din Anexa Legii 193/2000. Deoarece prevederile
clauzei 3 lit. d stabilesc posibilitatea bancii de a modifica rata dobanzii numai in
cazul aparitiel unor situatii semnificative pe piata monetard, banca fiind de
asemenea obligatd sa informeze consumatorul, conform art. 7 alin. 2 lit. ¢ din
conditiile generale, nu se va putea retine existenta vreunui abuz caracterizat de
Insasi existenta clauzei. De asemenea, prevederile contractuale nu ingradesc in
nici un mod posibilitatea clientilor de a solicita rezilierea contractului, conform
dispozitiilor prevazute in art. 1020 si 1021 din Codul Civil, cu toate consecintele
ce decurg din exercitarea acestel optiuni.

O clauza abuziva este aceea care modifica echilibrul contractual, de cele
mai multe ori in mod imperceptibil, sau greu perceptibil pentru consumator. Or,
in situatia art. 3 lit. d nu ne aflam intr-o astfel de situatie, deoarece clauza face
parte din chiar miezul obiectului conventiei de credit incheiate. Consumatorul
nu poate profita de aceastd calitate pentru a obtine beneficii referitoare la pret.
Pretul unui contract este principalul element pe care un consumator trebuie sa il
ia In calcul atunci cind incheie un contract, iar legislatia referitoare la clauzele
abuzive nu este astfel menitd sa largeasca sfera leziunii, ca sanctiune a dreptului
civil, transformand pe toti consumatorii in incapabili. Rata dobanzii este
elementul cheie despre care Banca isi informeaza clientii, fiind principalul
criteriu al reglarii diferentelor intre banci.

Parata a subliniat cd nu este abuziva clauza referitoare la perceperea
comisionului de administrare garantii. Banca, in calitate de creditor ipotecar,
este indreptatitd sa cunoascd valoarea justa a imobilelor aduse in garantie si
totodatd sa urmareasca starea imobilelor ipotecate in favoarea sa. Mai mult de
atat, avand in vedere aspectele specifice ale reglementarilor legale referitoare la
cadrul de administrare a riscurilor aferente activitdtii desfasurate, banca are
obligatia sa cunoascd valoarea corecta a garantiilor ipotecate. In acest scop,
imobilele sunt evaluate de cétre experti atestati ANEVAR, comisionul de
administrare garantii avand in continutul sau cheltuielile de evaluare.

De asemenea, clauza reglementata la art.8.1 lit. ¢ si lit.d din conventia de
credit nu este o clauzd abuziva in intelesul art. 4 din Legea 193/2000, pentru ca
nu creeazd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor. Prevederile
clauzei 8.1 lit. ¢ si lit.d stabilesc posibilitatea bancii de a declara soldul
creditului scadent numai in cazul aparitiei unor situatii semnificative cu privire
la capacitatea consumatorului de a rambursa Imprumutul, banca fiind de



asemenea obligatd sa informeze consumatorul, conform art. 7 alin. 2 lit. ¢ din
conditiile generale. Parata si-a reiterat sustinerea in sensul cd prevederile
contractuale nu ingradesc in nici un mod posibilitatea clientilor de a solicita
rezilierea contractului, conform dispozitiilor prevdzute in art. 1020 s1 1021 din
Codul civil, cu toate consecintele ce decurg din exercitarea acestei optiuni.

Clauza prevazuta de art. 10.2 cu privire la costurile suplimentare, face
parte din conditiile generale ale conventiei de credit, aduse la cunostinta
publicului in faza precontractuald. Prin aceasta clauza nu a luat nastere niciun
drept si nicio obligatie corelativa, dispozitia privitoare la obligarea la plata unor
costuri suplimentare fiind doar prefigurarea unei vocatii pe care banca o are fata
de recuperarea unor costuri suplimentare care i-ar fi impuse, pentru ca ulterior sa
fie recuperate de la titularul conventiei de credit pentru care s-au efectuat
cheltuielile suplimentare. Comisionul este parte componentd a pretului
creditului.

Pérata a sustinut ca anularea clauzelor indicate de reclamanti ar conduce
la nerespectarea dreptului sdu la proprietate privata si la libertate economica,
fiind spoliatd speranta sa legitima de castig, constand in comisioanele legale la
momentul acceptarii lor de catre clienti. Mai mult, anularea retroactiva a
acestora ar conduce la pierderi semnificative ale banci, care, din perspectiva
dreptului european al CEDO reprezintd exproprieri de fapt. Aceste castiguri nu
au fost niciodatd ipotetice, ci clar determinate, sau cel putin determinabile, la
momentul agrearii lor partile manifestandu-si vointele juridice in deplind
libertate si cunoastere a legii. Anularea acestor clauze ar determina si o
nesocotire a art.16 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si a
art. 45 din Constitutie.

S-a mai solicitat sd se constatate cd anularea clauzelor indicate nu poate
produce efecte retroactive, fatd de caracterul succesiv al prestatitlor, din cauza
imposibilitdtii uneia dintre parti de a returna folosinta asiguratd de cealaltad parte.
Dacad numai banca ar fi obligata la restituirea sumelor deja achitate, s-ar crea o
situatie caracterizatd juridic de imbogatirea fard justd cauza a clientilor.
Patrimoniul acestora imbogati cu sumele de bani echivalente clauzelor
eliminate, in timp ce in patrimoniul bancii nu s-ar regési echivalentul folosintei
sumelor acordate prin contractul de credit. In temeiul art.13 din Legea 193/2000,
in ipoteza in care clauzele s-ar considera nelegale, singurul efect pe care instanta
il poate da eventualei sanctiuni pe care ar gasi-o aplicabild este modificarea
pentru viitor a acestora. In consecinti, instanta investiti cu solutionarea
prezentei cereri de chemare in judecatd este competenta doar sa stabileascd
limitele unui nou cadru contractual, pe care ambele parti au libertatea sa il
accepte sau nu, cu consecinta posibilitatii bancii de a solicita ulterior rezilierea
contractului si, implicit, restituirea sumei acordate ca si credit.

In drept, au fost invocate principiul aplicabilitatii directe a Directivei nr.
93/13/CEE, prevederile Legii 193/2000, art.1 din Protocolul nr.1 al CEDO,
Decretul 167/1958, Decretul 31/1954.,



La data de 20.01.2011, reclamantii au depus la dosar o cerere precizatoare
in care au ardtat ca valoarea In lei a celui de-al doilea capat de cerere, la cursul
B.N.R. de la data depunerii actiunii, este de 5875,40 lei.

La data de 11.02.2011, reclamantii au depus la dosar o noud precizare a
actiunii, In care au aratat cd plata sumei pretinse prin cel de-al doilea capét al
cererii rezulta din scadentarul aferent conventiei de credit, fiecare rata incluzand
si comisionul de risc, din recunoasterea de catre bancd, in cuprinsul adresei
nr.768/08.07.2010, a achitarii comisionului de risc, din chitantele de plata
atasate la dosar. Cererea precizatoare include si calculul debitului pretins prin al
doilea capat al cererii de chemare in judecatd. Cu privire la al treilea capéat de
cerere, s-a ardtat cd suma pretinsa rezulta din chitantele de plata din 26.02.2008
si din 14.03.2008.

La 08.04.2011, printr-o noud precizare, reclamantii au aratat ca temeiul de
drept al celui de-al treilea capdt de cerere 1l constituie s1 art.6 din Legea
nr.193/2000, art.998 Cod civil, art.1 s1 3 din Decretul nr.167/1958.

La aceeasi data, parata a solicitat instantel sesizarea Curtil de Justitie a
Uniunii  Europene pentru a se pronunta asupra urmdtoarelor Intrebari
preliminare:

- In ce misura art. 4 al.2 din Directiva 93/13 poate fi interpretat in sensul in care
notiunile de obiect al contractului si de pret, la care face referire aceasti
dispozitie, cuprind elementele ce formeaza contraprestatia la care o institutie de
credit este indrituitd conform unui contract de credit, respectiv dobanda anuala
efectivd a unui contract de credit, formatd in special din dobanda fixa sau
variabild, comisioanele bancare si alte costuri incluse si definite de contract;

- In ce masurd art.4 al.2 din Directiva 93/13 poate fi interpretat in sensul
permiterii unui stat membru, care a transpus aceasta dispozitie in dreptul intern,
de a proceda, in exercitarea puterii judecdtoresti, la verificarea caracterului
abuziv al unor clauze contractuale ce privesc obiectul contractului si caracterul
adecvat al pretului;

- In ce masurd o parte poate invoca intr-un litigiu intre persoane private, in fata
instantelor nationale, prevederile art. 4 al.2 din Directiva 93/13, in conditiile
transpunerii incomplete/inadecvate a directivei in legislatia nationala.

In sedinta publica din 08.04.2011, instanta a respins exceptiile privind
necompetenta materialda si prematuritatea cererii, iar in sedinta publica din
03.06.2011 a respins cererea de sesizare a Curtil de Justitie a Uniunii Europene,
pentru considerentele aratate in incheierile de sedinta.

La solicitarea ambelor parti, instanta a Incuviintat proba cu inscrisuri
constand in actele de la dosar, apreciindu-le utile, pertinente si concludente
solutionarii cauzel, potrivit art.167 C.pr.civ.

Analizdnd intregul material probator administrat in cauza, instanta retine
urmatoarele:

La data de 14.03.2008, intre reclamanti, in calitate de imprumutti, si
parata S.C. Volksbank Romania S.A., in calitate de banca, s-a incheiat conventia



de credit nr.0142840, avand ca obiect acordarea unui credit de 100.000 euro, cu
obligatia rambursarii in 360 de luni.

Considerand cd@ acest contract contine mai multe clauze abuzive,
reclamantii au formulat prezenta cerere de chemare in judecatd, in contradictoriu
cu parata, pe care instanta o apreciaza ca fiind partial intemeiatd si urmeaza sa o
admita pentru considerentele ce vor fi ardtate In continuare.

Pentru justa solutionare a cererii principale trebuie avute in vedere
dispozitiile art.4 din Legea nr.193/2000, in conformitate cu care: ,,(1) O clauza
contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata
abuziva dacéd, prin ea insédsi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeaza,
in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. (2) O clauza
contractuala va fi considerata ca nefiind negociatd direct cu consumatorul daca
aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitate consumatorului sd influenteze natura
ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanzare
practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv. (3) Faptul
ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze a fost
negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor prezentei
legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a contractului
evidentiaza cd acesta a fost prestabilit unilateral de comerciant. Dacd un
comerciant pretinde ca o clauza standard preformulatd a fost negociatd direct cu
consumatorul, este de datoria lur s& prezinte probe in acest sens. (4) Lista
cuprinsa in anexa care face parte integrantd din prezenta lege reda, cu titlu de
exemplu, clauzele considerate ca fiind abuzive. (5) Fard a incédlca prevederile
prezentei legi, natura abuzivd a unei clauze contractuale se evalueaza in functie
de: a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul Incheierii acestuia; b) toti factorii care au determinat incheierea
contractului; ¢) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta
depinde.”

De asemenea, instanta va avea in vedere prevederile art.4 al.2 din
Directiva nr. 93/13/CEE, conform céarora ,aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici justetea pretului
sau a remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de altd parte, In masura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil."

Verificand aplicarea dispozitiilor Legii nr.193/2000 in cazul contractului
de credit incheiat cu reclamantul, se constati ca acesta este un contract de
adeziune, intrucéat clauzele nu au fost negociate direct cu consumatorul, ci au
fost preformulate de catre bancd, in conditiile generale de creditare practicate de
aceasta, ceea ce atrage incidenta prevederilor Legii nr.193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti i consumatori. Conditiile
speciale ale contractului au fost incluse in acelasi formular standard, 1ar in lipsa
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oricarei probe produse de paratd, instanta nu poate prezuma ca reclamantii au
fost consultati si asupra altor clauze decét valoarea si durata creditului.

De asemenea, facdnd aplicarea dispozitiilor art.4 al.2 din Directiva nr.
93/13/CEE, instanta constata ca toate clauzele criticate de reclamanti definesc
obiectul contractului, insad niciuna nu este formulatd in contract in mod clar si
inteligibil, argumentele concrete care conduc la aceasta concluzie urmand a fi
expuse cu privire la fiecare clauza in parte, in cele ce urmeaza.

Procedand la analizarea clauzelor invocate ca fiind abuzive, instanta
constatd cd acestea se inscriu in definitia legald data de art.4 alin.1 din Legea
nr.193/2000.

Prima clauza criticatd este cuprinsd in art. 3 lit. d) din conditiile speciale
ale conventiei — data ajustdrii dobdnzii, potrivit cu care ,banca Isi rezerva
dreptul de a revizui structura ratei dobénzii curente in cazul aparitiel unor
schimbari semnificative pe piata monetard, comunicand imprumutatului noua
structurd a ratei dobanzii; rata dobanzii astfel modificatd se aplica de la data
comunicarii.” Cu toate acestea, in art.3 lit.a din aceleasi conditii speciale, in
contractul examinat, partile au stipulat ca rata dobanzii curente este de ,,5,95%
p.a. dobanda fixa”. Se constata astfel o primé inadvertenta intrucat, desi prin
acordul comun partile au stabilit perceperea unei dobanzi intr-un procent fix,
totusl intr-un paragraf ulterior s-a stipulat dreptul béncii de a modifica rata
dobanzii curente, in cazul aparitiei unor schimbari semnificative pe piata
monetara.

O atare clauza ridica probleme sub aspectul echilibrului contractual, in
sensul ¢d oferd paratei dreptul discretionar de a revizui rata dobanzii curente,
fara ca noua rata sa fie negociata cu clientul, acesta urméand a fi doar instiintat.
Conform art. 1 lit.a din anexa la Legea nr. 193/2000, in principiu, o clauza care
da dreptul furnizorului de servicii financiare de a modifica rata dobanzii in mod
unilateral nu este abuziva, cu conditia ca acest lucru si se facd in baza unui
motiv intemeiat prevdzut si in contract si, totodatd, cu conditia informarii
imediate a clientului, care sa aibd, de asemenea, libertatea de a rezilia imediat
contractul. Or, motivul intemeiat prevazut in contractul supus analizei este acela
al ,intervenirii unor schimbari semnificative pe piata monetard”, fara
prezentarea altor elemente de identificare. Pentru a retine stipularea in contract a
unui motiv pentru revizuirea ratei dobadnzii este necesard prezentarea unei
situatii clare, corespunzator descrisd, care sa ofere clientului posibilitatea de a
cunoaste de la inceput cd, daca acea situatie se va produce, dobanda va fi marita.
Doar astfel optiunea Iui de a contracta este liberd, perfect constientd si cu
reprezentarea corectd a consecintelor actului juridic pe care il va semna.
Totodata, motivul trebuie sa fie suficient de clar ardtat ca, in eventualitatea unui
litigiu in legatura cu aplicarea unet astfel de clauze, instanta judecétoreasca sa
aibad posibilitatea de a realiza un control judiciar adecvat si eficient pentru a
conchide in sensul existentei sau inexistentei situatiei care constituie motiv
pentru majorarea dobanzii. Asa cum un act normativ trebuie sa fie caracterizat
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prin previzibilitate, tot astfel o clauza contractuald trebuie sa fie astfel formulata
incat consumatorul sd poatd anticipa cd, dacd o anumita situatie intervine, o
anumitd consecinta se produce, atdt timp cat conventia reprezintd legea partilor,
conform art.969 C.civ.

Motivul ,,unei schimbéri semnificative pe piata monetard” nu indeplineste
aceastd conditie, astfel ca, in eventualitatea unui litigiu, nu numai céd nu se poate
aprecia daca este intemeiat sau nu, dar nici macar nu se poate stabili, conform
unor criterii obiective, dacad s-a produs, fiind de netdgaduit cd piata financiard
evolueaza diferit in functie de indicele la care se raporteaza. Aceasta modalitate
de exprimare face ca respectiva clauza si fie interpretatd doar in favoarea
imprumutatorului, servind doar intereselor acestuia, fard a da posibilitatea
consumatorului de a verifica dacd majorarea este judicios dispusd si daca era
necesara si proportionald scopului urmarit.

Sustinerile paratei privind imposibilitatea stabiliril unor criterii obiective
de determinare a evolutiei costurilor creditului, din cauza lipsei de eficienta a
ludrii ca reper a unor indici ca BUBOR, EURIBOR, sau LIBOR nu pot fi
retinute de instantd. Raportarea la unul dintre acesti indici era de naturd sa
confere claritate clauzelor privind conditiile modificarii ratei dobanzii, iar parata
putea stabili dobanda variabild prin addugarea la un astfel de indice a unei cote
fixe, evitand astfel si riscurile unor dobanzi mai mari pe piata interbancara.

Chiar daca s-ar accepta ca fiind indeplinitd conditia ,,motivului intemeiat”,
peniru ca o astfel de clauza sd nu fie abuziva, ar trebui, conform textului citat
anterior, ca, In urma revizuirii ratei dobanzii, clientul sa aiba libertatea de a
rezilia imediat contractul. O astfel de posibilitate nu este insd prevazutd in
contractul de fata, astfel cé, indiferent de alte consideratii, clauza analizata este
abuziva. Existenta dispozitiilor art.1020, 1021 Cod civil, invocate de parata, nu
constituie un remediu, dat fiind ca reglementeaza rezilierea ca sanctiune pentru
neexecutarea culpabild a obligatiilor uneia dintre parti, ipotezd neintalnita in
cauza, iar aplicarea acestora exclude rezilierea imediatd a contractului,
presupunand parcurgerea unei proceduri judiciare.

O altad clauza invocata ca fiind abuziva se referd la comisionul de risc,
intrucat in art.5 lit.a din conditii speciale ale conventiei — comision de risc se
prevede ,,0,05% aplicat la soldul creditului, plétibil lunar in zile de scadentd, pe
toata perioada de derulare a prezentei conventii de credit.”, iar in art. 3 pct. 5 din
conditii generale ale conventiei — comision de risc se stipuleazd cd ,,pentru
punerea la dispozitie a creditului, imprumutatul datoreaza bancii un comision de
risc, aplicat la soldul creditului, care se plateste lunar, pe toatd perioada
creditului; modul de calcul si scadenta/scadentele platii acestuia se stabilesc in
conditiile speciale.

Conform art. 1 din Legea nr.193/2000, orice contract incheiat intre
comercianti si consumatori pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii
va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora nu
sunt necesare cunostinte de specialitate. Potrivit lit. g din anexa la lege, este



consideratd abuzivd clauza care da dreptul exclusiv comerciantului sa
interpreteze clauzele contractuale. Astfel, in primul rand, instanta constatd ca
terminologia folositd nu este descrisd in cuprinsul conditiilor generale ale
contractului incheiat de pardta pentru ca Imprumutatul si fie in deplina
cunostintd de cauza cu privire la motivele pentru care sunt percepute aceste
sume cu titlu de comision de risc. De asemenea, nici instanta nu poate aprecia cu
privire la legalitatea acestor clauze, din moment ce motivatia perceperii acestor
comisioane nu este detaliata nici Tn cuprinsul conditiilor speciale, nici in cel al
conditiilor generale ale contractelor analizate. Explicatiile date de parata in
cuprinsul intdmpinarii cu privire la semnificatia riscului nu suplinesc absenta din
contract a clauzelor mentionate. Aceste explicatii demonstreazd cd unele
categoril de riscuri la care s-a referit parata nu sunt imputabile imprumutatilor
(ex.: cele la care se referd art.175 din Regulamentul nr.18/2009), altele fiind
acoperite prin garantiile constituite.

Tot abuzive sunt si clauzele cuprinse in art. 8.1 lit. ¢) si lit. d) din
conditiile generale ale conventiei, care se referd la dreptul bancii de a declara
scadenta anticipatd a creditului ,,in cazul aparitiei unei situatii neprevazute care
in opinia béncii face sa devind improbabil ca imprumutatul sa-si poatd indeplini
obligatiille asumate conform conventiei” sau ,,in cazul aparitiei unei situatii
neprevazute conform céreia, In opinia bancii, creditul acordat nu mai este
garantat corespunzdtor”. Caracterul abuziv al acestor dispozitii transpare din
formularile generale si echivoce folositer pentru alte situatii de declarare
anticipata a scadentei, respectiv ,situatie neprevazutd”, ,,in opinia Béncii”, ,,sa
devind improbabil”, ,garantat corespunzator”, formulari care sunt departe de a
ofert posibilitatea reala unui observator independent sd aprecieze asupra
temeiniciei unui astfel de motiv. In realitate, aceste clauze ofera bancii dreptul
exclusiv si discretionar de a declara soldul creditului scadent anticipat, fara ca
instanta investitd cu verificarea legalitatii unei astfel de masuri sd se poata
pronunta intr-un sens sau altul. Prin urmare, clauza analizatd este ab initio
abuziva, Intrucdt exclude, prin modul in care este formulatd, posibilitatea
verificaril Indeplinirii conditiilor pe care le cuprinde.

Instanta mai constatd caracterul abuziv al clauzei cuprinse in art.10.2 din
conditiile generale ale conventiei referitoare la costurile suplimentare, potrivit cu
care ,.In oricare din cazurile mai sus mentionate in termen de 15 zile de la data la
care a fost notificat In scris de catre bancd, imprumutatul va plati acesteia
sumele suplimentare astfel Tncdt sd compenseze banca pentru cresterile
costurilor, sau altor rambursari.”

Clauza nu specifica daci se referd la costurile bincii in general, sau doar
la cele legate de imprumutul ce face obiectul contractului. Prin urmare, conform
acestei clauze, In situatiile in care din diferitele motive aratate, costurile bancii
in general, ci nu doar cele legate de imprumutul ce face obiectul contractului
analizat cresc, aceastd crestere este suportatd exclusiv de client. O astfel de
clauza creeaza, de asemenea, in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor
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bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, astfel incat este abuziva, din perspectiva art. 4 alin. 1 din Legea
nr.193/2000. Practic, in loc ca eventuala crestere a costurilor bancii cu creditul
acordat sa fie suportatd de aceasta sau, cel mult, riscul sa fie impartit intre banca
si client, acesta din urma este obligat sd acopere toatd suma, in virtutea unei
clauze preformulate, nenegociate, impuse prin contractul de adeziune.

In ceea ce priveste clauza previzuti la pet.5 lit.d din conditiile speciale,
instanta constatda cd aceasta poartd denumirea marginala de ,.comision de
administrare” si prevede: ,,RON 1.475,02 (contravaloarea a EUR 200x) din care
(i) contravaloarea a EUR 100 (unasutd) x 7,3180 datorat si platit la data de
26.02.2008 si (ii) contravaloarea a EUR 100 (unasutd) x 7,4322 datorat si platit
la data semnarii prezentei conventii de credit”.

Nu pot fi insusite sustinerile reclamantilor In sensul existentei unei
contradictii flagrante intre pct.7.1 litk si pct.7.2 din sectiunea 7 a conditiilor
generale. Pct. 7.2 nu prevede obligatia bancii de a administra imobilele aduse de
reclamanti in garantie, intrucat aceastd obligatic a fost prevdzutd in sarcina
reclamantilor, in calitate de debitori ipotecari. Insd din prevederile pct.7.1 lit.k
teza I, care prevad obligatia reclamantilor de a asigura si permite accesul
reprezentantilor bancii in scopul verificarii materiale si scriptice a garantiilor,
rezultd si dreptul corelativ al banci de a face aceste verificari. Corespunzator
operatiillor pe care le implica verificdrile mentionate, instanta apreciaza
fundamentatd perceperea unui comision; acesta a fost denumit in contract
,comision de administrare garantii”. De asemenea, instanta apreciazi ca
valoarea de 200 euro a comisionului este clar si inteligibil precizatd. Ceea ce
este neclar in cuprinsul clauzei in discutie este modul in care a fost determinat
cursul valutar (leu - euro) aplicat pentru determinarea valorii in lei a
comisionului, respectiv a sumei efective achitate de reclamanti conform
chitantelor emise de parata la 26.02.2008, respectiv 26.02.2008. Astfel, desi a
definit in sectiunea 1 a conditiilor generale notiunea de ,,euro” si notiunea de
,RON, leu”, reclamanta a aplicat, fara nicio justificare, un curs valutar radical
diferit de cel stabilit de B.N.R., fard a dovedi cd era cursul practicat de banca in
mod curent la momentele respective. Prin rata de schimb stabilitd la o valoare
dubld a monedei euro fata de leu, in raport de cursul B.N.R., instanta apreciaza
ca s-a creat In detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, astfel incat
este abuziva din perspectiva art. 4 alin. 1 din Legea nr.193/2000.

Fata de cele aratate, in baza art.4, art.13 alin.1 si art.14 din Legea
nr.193/2000, instanta urmeaza sa admita in parte cererea de chemare In judecata,
sa inlature din conventia de credit nr.0142840/14.03.2008 clauzele abuzive
prevazute la pct.3 lit.d si pct.5 lit.a din conditiile speciale, pct.8.1 lit.c,d st
pct.10.2 din conditiile generale si sd inlature partial din conventia de credit
nr.0142840/14.03.2008 clauza abuziva prevazutd la pct.5 lit.d din conditiile
speciale, numai in ceea ce priveste cursul valutar stabilit.
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In raport de dispozitiile art. 992 si urm. C.civ., instanta constata intrunirea
cumulativd a conditiilor platii nedatorate, intrucat prestatiile efectuate de
reclamanti in baza clauzelor Inscrise la pct.5 lit.a si d din conditiile speciale ale
contractului au avut semnificatia operatiei juridice a unei plati, datoriile vizate,
desi au existat initial, au disparut cu efect retroactiv ca urmare a desfiintarii
clauzelor contractuale respective prin aplicarea sanctiunii nulitati absolute, si ca
in ipoteza restituirii platii efectuate in temeiul unei obligatii lovite de nulitate
absoluta, legea nu impune conditia erorii solvensului.

In raport de aceste considerente, instanta apreciazi ca neintemeiate
sustinerile paratei privind incélcarea, prin dispunerea unor mdasuri cu efect
retroactiv, a prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a art.16
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si a art. 45 din
Constitutie.

In consecinta, pentru acoperirea prejudiciului suferit de reclamanti,
instanta va obliga pe parata sa restituie reclamantilor sumele incasate cu titlu de
comision de risc de la incheierea conventiei si pand introducerea cererii de
chemare In judecata, respectiv 1379,85 euro, in echivalent in lei la cursul BNR
din ziua platii, precum si suma de 739,72 lei, reprezentand diferenta dintre
cursul valutar considerat abuziv in clauza inscrisa la pct.5 lit.d din conditiile
speciale si cursul valutar stabilit de B.N.R. pentru zilele de 14.03.2008 (3,7100
lei/euro) s1 26.02.2008 (3,6430 lei/euro).

[n conformitate cu art.274 C.pr.civ., instanta va lua act ca partile nu au
solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite 1n parte cererea formulata de reclamantii Jingan Eduard Nicolae si
Jingan Claudia Diana, ambii cu adresa de comunicare a actelor de procedura in
Voluntari, str. Galata, nr. 55, bl. A, et. 2, ap. 13, jud. Ilfov, in contradictoriu cu
parata SC Volskbank Romania SA, cu sediul in Bucuresti, sos. Pipera, nr. 42, et.
3-8 51 10, sector 2.

Inlatura din conventia de credit nr.0142840/14.03.2008 clauzele abuzive
prevazute la pct.3 lit.d si pet.5 lit.a din conditiile speciale, pct.8.1 lit.c,d si
pct.10.2 din conditiile generale.

[nlatura partial din conventia de credit nr.0142840/14.03.2008 clauza
abuziva prevadzuta la pct.5 lit.d din conditiile speciale, numai in ceea ce priveste
cursul valutar stabilit.

Obliga pe parata la restituirea catre reclamanti a sumei de 1379,85 euro, in
echivalent 1n lei la cursul BNR din ziua platii, si a sumei de 739,72 lei.

Dispune restituirea catre reclamanti a sumei de 129 lei, achitate cu titlu de
taxa judiciard de timbru conform chitantei nr.9451/20.01.2011 si a sumei de 464
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lei, achitate cu titlu de taxd judiciara de timbru conform chitante:
nr.9450/20.01.2011.

la act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs, In 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, azi, 14.10.2011.

Presedinte, Grefier,
Judecator Alina Petruta Buculei Florentma Mlhaela Neacsu -Aldescu

Red. Thred. APB
Sex. -~ 09.01.2012
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